
栃木県における大麻生産地域の変貌

加 藤 光 子 ・山 口 貞 雄※

The Transformation of Hemp Region 

in Tochigi Prefecture 

 Mitsuko Kato Sadao Yamaguchi

序

1941年,5,392haに 達 した野州 大麻 の栽培

面積 は,第1図 にみ るよ うに,45年 に はその

68.6%,50年29.1%,60年19.5%,そ して77

年 つ い に1.0%へ と減少 した.僅 か36年 間 に

1.0%へ と減 少 したわけで あ り,ま さに垂 直

的 な急 速ぶ りで ある.中 世以 来野州 の伝統 的

な産物 と して,薫 々 とその特 有の匂 い を足尾

山塊 の谷 々に漂 わせ て きた野州 大麻 は,今 や

われ らの眼前 で消 失 しよ う と して い る.古

来,地 方 の特産物 と して栄 えて きた伝統的 な

農産物 の中で,こ の よ うに急速 に消滅 に頻 し

た作物 は少 い.し か し,そ の衰頽 が新 らしく

急速 で あっただ けにその変貌 の過程 を地域 的

に追跡 す るこ とは比 較的容 易 な筈で あ る.

筆 者 らはこの変貌 追求 の容 易性 に着 目 し,

かつ ての大麻栽培地 域 が地域 的 にどのよ うに

変化 したか,そ して現在 どこになぜ残存 す る

かな ど,そ の変貌 の実態 を地域 的 に とらえる

ために この研 究 に着手 した.こ の ために筆 者

らが とった研 究 の方 法 は,先 人 の研 究 な どを

利用 す るばか りでな く,各 地 区 を巡検 して聞

き込み調査 を行 うことであった.な お,大 麻

栽培の減少傾向は大戦突入 とともに生起 しは

じめたのであるが,こ こでは研究の焦点を主

として戦後 に当てている.

※山口 は,か つ てこの大麻作 について,次 の ような研究

を行 って いる.

山 口 貞雄;野 州 大 麻 の 生 産 地 域,地 学 雑 誌,No.524,pp.

1-13,1932.
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1.第2次 大戦直前の大麻栽培状況

第2次 大戦直前 まで,野 州大麻 は足尾山

塊東麓諸溪 間の河岸段 丘面(A.溪 問地区)

か ら山麓 の沖積扇面(B.新 扇面),そ れ

に近接す る洪積扇 面(C.古 扇面)に かけ

て栽培 されていた.そ の栽培面積 が、最大時

(1941)約5,392haに 達 したことはすでに述

べた.し かし,こ の野州大麻 は全地域一様 に

栽培 されていたのではなくて,栽 培地域 によ

ってその歴史ばかりでなく,繊 維の質や市場

など,そ の栽培状況 を異 にしてきた.

A.溪 間地区 この地区は,足 尾山塊東北

麓 をほぼ北西より東南に流下する諸河川によ

って造成 された山峡の村々である.一 般 に他

の2地 区 より高度 は高 く,日 照時間に恵 まれ

ず,霧 が深 く,冷 涼湿潤である.し かし,こ

の気候上の性質は,未 成熟のままその若々 し

き繊維の収穫 を目的とする大麻作にとって,

きわめて好適である.そ れは"美 麗で強靱"

な大麻の収穫 を期待することができるからで

ある.加 えて,山 峡の小盆地は突風の被害か

らもまもられており,成 長中大麻の倒伏(ぶ

っきり)す ることも稀である.

さらに,そ の栽培 されている土壌 は段丘面

上に山麓斜面から供給された角礫質のデブリ

を混 じ,排 水 きわめて良好である.こ の土壌

的特質 は深根作物である大麻 の根部の腐敗 を

防ぎ,そ の根張 りを助長する.溪 間地区にお

ける大麻 の栽培 は,普 通,か かる土壌 をもつ

段丘上 に営 なまれており,土 地の人たちはか

かる土壌 を"本 場"と 呼 んでいる.

溪間地区が他の2地 区に比 し,大 麻栽培上

勝れていることは,こ れら気候 ・土壌など自

然的条件ばかりではない.元 来,本 地区は耕

地面積 に恵 まれず,旧 幕時代から大麻が唯一

エ　　

の換金作物 として栽培 されて きた.そ れだけ
く　　

に栽培および加工技術にす ぐれ,把 麻 ・岡地
くヨ ラ く　 ラ 　　　

麻 ・板束 および永野麻 など優秀品の産地であ

った.織 布 ・漁網 ・畳糸 ・弓弦用 として全国,

ことに鹿島浦 ・九十九里 ・三陸 ・裏 日本など

の各地 に販売せ られたのは,こ の本場 もので

あった.

B.新 扇面地区 この地区は足尾山塊 を彫

む諸河川がその溪口地区に造成 した沖績扇状

地面で,排 水は溪間地区に次 いで良好である.

しかし,溪 間地区よりやや高温 ・乾燥するた

め,大 麻の繊維 は粗剛 とな り安い.ま た風害

に対 しても地形上無防備であるため,.突 風に

よる"ぶ っきり"も 生 じ安い.し たがって,

大麻栽培上,こ の地区は"常 場"と いわれ,

溪間地区より下等地区と考 えられていた.そ

の製品は主として下駄緒の芯縄 として利用 さ

れた.

元来,旧 幕時代 を通 じ溪間地区に収劔 して

いた大麻の栽培がこの新扇面の田場地域にお

ける米作 の裏作 と して滲 出 したのは,明 治
ご　 ラ

以後の ことである.紡 績 用 に見離 された大

麻がその新市場 を下駄緒 の芯縄に見出 し,

その需要が急速に拡大 したためである.溪 間

地区が製品の質 を目的としていたのに対 し,

新扇面ではむ しろ"質 より量"が その目的で

あった.紡 織 ・弓弦 ・漁具などより下駄緒の

芯縄 は下等製品でも充分利用価値 があったわ

けである.や がて,そ の栽培地域は新扇面から

田場地域ばかりでなく,扇 央部の畑場地域 に

も拡大 して行 く.そ れにつれて,か つて鹿沼

・粟野などに限られていた大麻の取引地は,

大 きく栃木へと変動する.本 場地区で生産 さ

れた一級品でさえ,そ の9%が 格安品 と同一

価格で芯縄工場 へ吸収 された.そ の結果多大

の労力と技術 をかけて上級品 を生産 した溪間

(1)夏 仕事 の中心は この大麻,冬 仕事 は林業 で"日 光小

角"の 産地 と して も知 られて いる.

(2)東 大芦,西 大芦,加 蘇の一部 か ら産 出 され る大麻.

(3)粟 野,南 摩,清 州 から産出 される大麻.

(4)板 荷地 方か ら産出 される大麻.

(5)永 野 の谷 を中心 としてその周辺か ら産 出される大麻.

(6)鹿 沼 を中心 とす る麻 紡績 工場の抬 頭 はも とよ り,本

地域の 大麻 を原料 とす る筈で あったが,試 験 の結 果不

適 当で あるこ とが わか り,亜 麻 ・苧麻 へ と転換 した.
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地区の大麻栽培 は減少の一途 を続 け,そ の反

面稲作への転換が増大 した.ま た,本 地区に

おける水田裏作 としての大麻作が増大 したば

かりでなく,畑 作地域へも拡大 し,本 地区は

明治以後,溪 間地区にかわって,野 州大麻の

主産地へと成長する.

C.古 扇状地面 この傾向はさらにその隣

接地区の古扇状地面にも拡大化 し,黒 川の隆

起扇面まで大麻作地域 に変貌 した.元 来,こ

の地区は表面にあつ くローム層をのせ,土 壌

的にも大麻作にとって不良地区とされていた.

突風にも吹 きさらされ,新 扇面 より一段 と高

温乾燥であった.高 温乾燥は大麻 に結実性 を

与え,そ の繊維が不良であったばかりでな く,

成長期根張 りが悪 く,収 量 は僅少であった.

この地区に大麻作 が拡大 したのは,す でに述

べたように明治以後であるが,そ の傾向が顕

著化 したのは第1次 大戦以後である.

さて,旧 幕時代溪間地区に収斂 していた大

麻作は,維 新以後約半世紀,そ の栽培面積の

増減は変動 したが,栽 培地区は一途に拡大 し

続けてきた.し か し,こ の拡大現象は第2次

大戦への突入 とともに,一 転 して減少,全 面

的に縮小 しはじめ,戦 後約36年 間にほとんど

全域的に衰頽する.し かし,か かる衰頽現象

は全域的に同時 に行われたのではない.そ れ

ではかかる衰頽傾向の進入 に対 し,各 地域 は

どのような対応 をしたのであろうか.

2.大 麻衰頽過程に見 られる地域差

筆者 らは,ま ず大麻栽培 がどの地区から衰

頽 しはじめ,ど の地区に最後 まで残存するか,

衰頽の地区別順序 を知 るために第2図 を作製

した.筆 者らがこのために設定 した地区は,

従来伝統的に区分 されて きた"本 場"の 溪間

地区,"常 場"の 山麓新扇面地区,そ れに隣

接する"場 違い"の 旧扇面地区である.図 面

にはそれぞれ(A)・(B)・(C)と記号例 に示 してい

る.そ の各地区に含 まれる範囲は,第1表 中

に示す旧行政区名にみる通 りである.

第2図 地 区 別 野 州 大 麻 の 衰 頽 状 況

備 考

1)(A)は 本場地区,(B)は 常場地 区,(C)は 場 違地 区.

2)各 数字 は栽培 面積全体100と す る各地 区の比 率.

3)1950:1960:1977=100:69.8:0.3の 栽培面積比 と

なっている.

4)本 図 には種子用 の栽培面積 は加算 されて いない.

この図 をみる と,1950年 まで大麻栽培面積

の59.6%は(B)地 区 に,35.6%は(A)地 区 に,そ

して4.7%が(C)地 区 に栽培 されていたことがわ

か る.す なわ ち,大 麻作 はまだ(B)地 区 中心 で

行われていたわけである.(C)地 区 の栽培 は きわ

めて僅 少で はあ るが,な お従前 の比率 を維持

し,第2次 大戦後5年 まで とにか く野州大麻

の栽培 地域 は戦前 の姿 を とどめて いた とみて

よい.

しか し,そ れが その5年 後 の1960年 とな る

と,35.6%で あ った(A)地 区 は40.0%と 上昇 す

るが,(B)地 区 は59.6%か ら59.7%と 停 滞 化 し

て いる.一 般的 に減 少傾 向の中で も,(A)地 区

は残存 率 が高 く,と ころに よって は大麻作 の

増大 さえ も見 られた.こ れ に反 し,(C)地 区 は

4。7%か ら0.1%へ と0.02%の 急 落ぶ りであ る.

1950年 か ら60年 へ の僅 か10年 間 に,(A)・(B)両

地 区 は,絶 対量 を減 少 しつつ も,な お相 対的

には旧態 を維持 して いるの に対 し,(C)地 区 の

み はす でに脱落 した とみて よい.終 戦後僅 か

に15年 の 問に,大 麻 の栽培地域 はまず,こ の

よ うに,(C)地 区 から脱落 す る。 さ らに60年 か

ら17年 後 の1977年 とな ると,第2図 にみ るよ

うに,(A)地 区 の比率 は91.5%と 上 昇 す るが,
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(B)地区 のそれ は僅 か8.5%と 急 落 して いる.

しか もその8.5%は 行 政 的 区画 か らみた統 計

的数 字 であ って,厳 密 にその分布 を追跡 して

み ると,第4図 にみ るよ うに,大 麻 の栽培 面

積 は終 戦後 の32年 間 にす でに(B)地 区 か らも完

全 に脱落 して いる とみて よい.

大 麻 の栽培 はその市場 が拡 大す るにつ れ て,

本 場 の(A)地 区 か ら常場 の(B)地 区 へ,さ らに場

違 いの(C)地 区 へ と次 々 と拡 大 した もの であ る

こ とはすでに述 べ た通 りで あ る.そ の市場 が

縮 小 した今度 の場合,そ の栽培地域 は逆 に最

も条 件 の悪 い(C)地 区 か ら脱 落 しは じめ,最 後

に最 も条件 に恵 まれた(A)地 区 に向 って集 中 し

た.す なわ ち,戦 中 ・戦後 を通 じて次々 とお

しよせ て きた退 潮現象 に対 し,場 違 い よ り常

場,常 場 よ り本場 と,そ の所 有 する条 件 の差

に応 じて,そ の残 存力 は異 なってい る.そ の

結果,そ の残存 力の最 も弱 い(C)地 区 か ら退潮

しは じめ,最 後 に最 も強 い(A)地 区 に強 力 に収

斂 した わけであ る.か つ ての拡大現象 が最強

地区 か ら最弱地 区への拡 大で あったの に対 し,

収 縮現 象 は最弱 地区 か ら最 強地区へ の収 斂 で

あ り,そ の運動 方向 は まさに逆 で あ る.

以 上 は,衰 頽 現象 に見 られ る時間的 な地域

的差 異 で あるが,具 体的 には次 々 とお しよせ

た退 潮 現象 に対 し,各 地区 は どの よ うに対応

の差 を見せ たのであ ろ うか。 この問題 を明 ら

か にす るた めに,筆 者の1人,加 藤 は溪 問 か

ら11,新 扇 面 か ら6の 農協 ない し農協支部 を

選 ん で,大 麻跡 の代替作 を聞 き込 んでみた.

その答 をまとめてみ ると,"R"(水 稲 その他

の食糧 作物 〉・"S"(こ ん に ゃく)・"B"(い ち

ご)・"F"(さ つ き苗)・"T"(ハ ウス もの一 ニ

ラ ・トマ ト)・"0"(そ の 他一 しょ うが ・み ょ

うが な どの露地 のもの)の6種 で ある.こ れ

らの答 は各項 ごとにあ る程 度 の拡 が りを もつ

よ うで あ るが,相 互 に入 り乱 れてお り,地 区

別 に完全 に分 離 してい るので はない.ま た,

年 代 的 に も可成 りの交錯 が あるよ うで ある.

そ こで地域差 を把握 す る前提 として,各 項 の

時期別 ・地 区別分布 か ら調べ てみ たい.

イ)食 料作物 第1表 は"R"の 代 表 として

"水 稲" ・"陸 稲"・"大 麦"を 選 んで
,そ れ ぞ

れ時期 の分布 を示 した もので あ る.参 考 とし

て1950～60年 間 におけ る大麻栽培 面積 の増減

状態 を示 し,こ れ と比較 して い る.ま ず"水

稲"か ら眺 めてみ よ う.第1表 中 の(a)は1950

～60年 間
,(b)は60～75年 間 におけ るそれ ぞれ

水稲作付 面積 の増 加 を示 した もの で ある.仮

に(a)を 前 期,(b)を 後 期 とす る.す る と,水 稲

は,前 期,大 部 分の旧行政 区(88.2%)に おい

第1表 代替作物"R"分 布 とその変動

水稲収穫面積の増加 陸稲収穫面積増加 大 麦
1大 麻

旧 行 政 区 (a)
195060
(ha)

lb)
196075
(ha)

(c)

1950-一一60

(a)

1%0～70

(e)
1蝣 の大

麦耡緬積

(t)

1975の 大

麦耡緬 積

1950→1蜘

栽培面積

日 光 14 一1 4 一10 30 0 一6

小来川 10 4 10 一14 39 0 一41

北
今 市

落 合

45

zs

40

zis

21

113

一45

-148

30

50

0

0

一32

-332

板 荷 11 27 24 一30 19 0 一39
CAI
西大芦 4 一4 2 一12 49 0 一70

東大芦 14 一19 42 一42 56 0 1:

溪 加 蘇 2 一23 24 一27 63 0 37

方
南 摩 17 一7 is 一26 69 1 一76

粟 野 6 一96 6 一10 47 0 一153

間 粕 尾 13 一61 一32 一8 61 0 51

(小計) 164 61 232 372 513 1 一 嬲7

地 真名子 16 一13 3 一19 z7 0 8

南 永 野 14 一10 14 一12 54 0 謝

寺 尾 3 153 3 一7 108 3 一100

区 小野寺 一5 一54 z 一32 121・ 0 一112

葛 生 1 1 一2 一 109 0 一50

方 常 盤 9 1 4 一 95 0 一35

(小計) 38 76) 253 70 514 3 一53

合 計 (zoz) (137) (4{婚) (442 (1,〔駐7> (4

鹿 沼 一13 一53 21 一16 60 0 一57

北 菊 沢 28 20 iiz 一107 70 0 一394

北押原 9 一18 68 一61 104 2 一 お9

IBl
南押原 22 5 56 一78 176 3 一359

方 清 洲 4 一23 6 一17 94 0 74

新
〔小計) 50 (-69) 263 279 5〔雌 5 一975

栃 木 11 一114 9 一6 231 18 一101

扇
吹 上 61 198 24 m 225 19 一249

面

南
大 宮

国 府

2

60

55

302

23

15

一29

-91

iso

259

3

18

一134

-722

家 中 56 148 41 一83 242 12 一122

地
赤 津 30 ion 36 一70 193 4 一383

西 方 zo 一zz 14 一19 240 2 137

区 方
皆 川 14 88 ‐is 一33 188 13 一72

壬 生 13 お9 its 一206 217 4 一372

稲 葉 77 ins 113 一67 246 9 一256

(小計) 躍 1,177 377 一668 2,181 102 一2 ,274

合 計 (394) (i,ioa (640)(一 里7 (2,685 (107) 一3 ,249
ICI 北犬飼 一8 165 108 一436 87 4 一499

旧
扇
南犬飼 10 ins 319 一235 126 4 .・.

面 合 計 (2) 341 (427)(-671 (213) (8) 一785

総 計 (598) (1,585) (1,552)(-2,060; (3,922) 119)一5 ,119
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て全 面 的 に増加す るが,面 積的 にみ ると598

haで,そ の増加 はそれほど大で はない.後 期 に

なると,全 体 の44.2%は 減 少 に転 じ,55.8%

の 増 加数の中で も,そ の31.5%は きわめて僅 少

な増 加ぶ りで ある.後 期の60年 以後 になる と,

一部 の地区 を除 き
,も はや その増加 は行詰 り,

減 少 に転 じた とみて よい.そ れだ け,こ の頃

になる と食料 の圧 迫 か ら解放 され たわけであ

る.し か し,一 部 の地区,そ れ は新扇面 の南

部 とその隣接地 区 だけは依然 と して その増加

を続 け,し か もその増加 面積 は著 しく大 で あ

る.

(c)・(d)は 陸 稲,(e)・(f)は 大 麦 の栽培面積 の

動 きを示 した もの であ る.前 期,陸 稲 は水稲

の約2.6倍,大 麦 は6.5倍 も増加 してい るが,

後 期,陸 稲 は全面的 に減 少 し,大 麦 も亦減 少

ない し停 滞気味で あ る.す なわ ち,こ れ ら食

料作物 は その一部 を除 き,全 体 として"前 期

増大,後 期 減少 ない し停 滞"し てい る.

大 麻 の栽培面積 は,第1表 の変動で わかる

よ うに,1950～60年 の5年 間 に僅 か6つ(17.6

%)の 旧 行政区 にお いて増加 してい るのを除

けば,他 はすべ て減 少 してい る.し かも,そ

の減少 面積 は5,519haに 達 し,こ の期 間に お

け る水 稲 ・陸稲 ・大 麦 の 増 加 面積 の合 計値

6,072haに 近 い.こ の食料作物 と大麻作 との

動 きを比較 してみ る と,か つての大麻畑 か ら

この期 大麻 を駆逐 したものは これ ら食料作物

で あった とみて よい.こ の大変動 によって,

(c)地区 におけ る大麻作 が この期 消失 したこ と

はすで に述べ た.食 料作物 はこの期大麻 の代

替作 と して全域 に拡大 したの であるが,こ の

食料作物 を推進 せ しめた原 因 はもちろん戦争

による"食 料 難"で あ った.戦 前 まで海外 ま

で拡 大 してい た食料入 手圏 が,戦 争 に よって

急 速 に国 内圏のみ に閉鎖 されたため,園 芸 用

・工芸用作物 など を栽培 す る余裕 はほ とん ど

消失 したか らで あ る.

さ て,後 期 とな ると,水 稲作 を除 き,他 の

食料作物 は ほぼ全面 的 に消滅 ない し停 滞 しは

じめた."外 食券"が 廃止 されたのが1955年

であったことからみて も,60年 以後 の後期は

も早や"戦 後"で はなかったのである.当 然

食料増産の必要性 は稀薄化 し,農 作物の選択

的栽培が推進 された.大 麻栽培地域にいちご

・こんにゃく・さつ き苗 などの特化作物が増

加 したのも,こ の頃からである.す ると,な

ぜ一部地区の水稲作のみは後期までもなお増

大 し続 けたのであろうか.し かも,60年 まで

まだこの地区にも可成 り多数残存 していた大

麻は,こ の後期に入 ると急速に減少 し,新 扇

面からも一挙に消滅 したのである.

筆者の1人,加 藤 は,第1に,前 期 まで主

作地区であった大麻の後期における消滅理由

と,第2に,こ の地区のみに引続 き後期水稲

作増大の事情 を知 るために,主 として この特

殊現象 を示す新扇面南部地区を丹念に巡検 し

て聞 き込んだ.そ の結果,第1に 新扇面 にお

ける大麻作消滅の原因はこの期発明 された化

学繊維 によって大麻 の芯縄市場が奪われたた

めであることを知った.前 期 まで栃木 を中心

とする下駄産業の発達 に助 けられ,減 少 しな

が ら強力に残存 した大麻 も,有 力なこの競争

者の抬頭にあって,そ の市場 からしめ出され

たのである.な お,聞 き込みによって,こ の

減少傾向はこの地区ばかりでなく,大 麻栽培

地域全体 にその影響は及び,大 麻作 を根本的

に衰頽せ しめた主役はこの発明であることを

知った.市 場を奪われた結果,大 麻作 は急速

にその栽培面積 を減少 し,や がて消滅 して行

く.

第2の 水稲作増加継続の理由として,聞 き

込みによると,大 部分の農家が"開 田化"と

答 えている.開 田化は戦時中から前期 まで引

続 き食糧増産の必要上実行 してきた.吹 上扇

状地 ・思川扇状地の扇央部など戦前まで一面

に大麻畑であった畑場地区は,続 々陸田また

は水田に変 じた.戦 後の食糧作物の増産期,

水稲栽培への転換 はもっとも期待 された要請

であった.こ の畑場 の水田ないし陸田化 に成
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功 した技術 は,電 気揚水 による地下水の利用

であった.戦 災をうけた阪神地域のモーター

が盛んに買いあさられたのは,こ の時期であ

る.

しかし,後 期になってもなお開田化が行わ

れているのは,前 期同様 な単なる食料 自給の

必要 からではない.聞 き込みでは"機 械化"

・"兼業化"・"圃 場整備"な どいろいろな解

答 を得ているが,結 局 これらは"農 業構造改

革"の 一面をとらえたものにすぎない.1960

年の"貿 易の自由化"に 直面 して,日 本の農

業は根本的にその構造を改革する必要 に迫 ら

れていた.農 地の区画形状 の整備 をもとにし

て圃場の土地条件および用排水の条件 を総合

的に整備する"圃 場整備"に よって大型機械

の導入 を可能にし,農 作業の省力化が推進さ

れた.そ の結果発生 した大量の余剰労力は地

方に進出 した工場 に吸収 されることになった.

この断行によって圃場整備施行に適 した新扇

面の"B"地 区は,一 部 を除 き,続 々整備 が実

行せ られ,専 業農家は第1次,第2次 兼業農

家へ と変質 した.当 然の結果として,土 地ば

かりでなく,労 力的な面からも大麻栽培は不

可能 となったわけである.し たがって,こ の

後期の"開 田化"は 直接大麻畑の転換 として

はそうであっても,そ の実質は"地 方の工業

化"で あり,"農 村 の構 造改革"で あったわ

けである.

すなわち,前 期食糧不足 に直面 し,大 麻作

地域 は与 う限 り食糧作物へと大麻作 を切換 え

た.し かし,後 期 に入 るとともに化学繊維の

登場 によってその市場 を喪失 した大麻作地域

は,そ の残 された大麻 をさらに急速 に他作物

へと切換 えて行 く.農 業の構造改革運動にあ

って,新 扇面の南部やその周辺地区のように,

圃場整備事業 を推進 して,食 糧作へと切換 え

た地区もある.し かし,こ の場合,そ の要求

が絶対的でなかったため,そ の転換作物 は地

区の特性に応 じてさまざまであった.調 査の

順序 に従って,そ の転換の姿を大観 してみよ

第2表 大麻代替作 としてのこんにゃく

といちご

地域区分 旧行政区
(s)こ ん にゃ く(ha) い ち ご(ha)

1950 1960 1970 1960 1975

㈹

溪

間

地

区

北

方

日 光 0.3 1.3

小 来 川 0.4 1.1

今 市 o.o

落 合 0.3 0.4 1.0

板 荷 2.2 1.2

西大 芦 0.7 9.1

東大 芦 一 1.8

加 蘇 0.3 4.3

南 摩 一 1.9 o.2

粟 野 0.5 31.8 284 1.3 47

粕 尾 1.0 10.3 (東野 一

(小計) (3.7) (63.2) (2.5)

南

方

真 名 子 一 一 o.i

永 野 一 2.5 0.2

寺 尾 o.i 0.3

小野 寺

葛 生

常 盤 o.2 0.1

(小計) (0.3) (2.9) (0.3)

合 計 (4.0) (66.1) (2.8)

側

新

扇

面

地

区

北

方

鹿 沼 160 o.o 132

菊 沢 o.2 (鹿沼) 0.5

北押 原 0.6 1.2

南押 原 0.4 0.3

清 洲 2.2 2.6

(小計) (3.4) (4.6)

南

方

栃 木 3 68

吹 上 0.5

大 宮

国 府
〉(爺賀 47

家 中

赤 津

西 方 14 o.i 100

皆 川 o.i (西方

壬 生 0.9 61

稲 葉

(小計) (0.1) (1.5)

合 計 (3.5) (6.1)

◎
旧
扇
面

北犬 飼 1.0

南犬 飼 一 o.s

合 計 i.o)
ノ

(o.s>

総 合 計 (4.0) (70.6)(465 (9.5) (455)

資料1960,世 界農林業センサス,栃 木県統計書(外)

1)こ んにゃくの1970年,い ちごの1975年分 の統計は旧行政区

別ではなくて,新 行政区別である.

う.

口)こ ん にゃ く こん にゃ くは,第2表 に

み るよ うに,1970年,粟 野 町 ・鹿沼 市 に属 す

る溪間地 区 に全体 の95.5%が 集 中 してい る.
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行政的 には新扇面に属する地区にも存在する

が,こ れらは地形的にみるといずれも溪間地

区である.し たがって,現 在大麻の本場溪間

地区は"こ んにゃく地区"に 変質したのであ

る.溪 間地区の大麻栽培は戦中 ・戦後 にかけ

て大幅に食料作へと転 じたが,そ の一部は,

このように,こ んにゃくに転 じて,今 や こん

にゃくの中心地へと変貌 したわけである.60

年以後 の農業構造改革の一大波動を前にして,

大麻からこんにゃくへの変貌 はあったが,依

然として圃場整備の大事業はまだ侵入 してい

ない.そ れは,本 地区が山峡の小盆地 よりな

り,地 形上大きな障害が存在するからである.

元来,こ んにゃくは早 くか ら換金作物 とし

て溪間地区に栽培せ られ,そ の玉 こんにゃく
にラ

から製造した"鹿 沼こんにゃく"は 土産物 と

して知 られていた.そ の栽培条件が大麻 と近

似するも,そ の収益性 が低率であったため,

大麻 に圧迫せ られ,溪 間地区の奥地や傾斜地

などに栽培されていた.そ れが終戦後 まもなく

低価値 となった大麻にかわって増大 しはじめ

た.そ の分布が下流域に下 り,広 く溪閤地区

に拡大 したのは1960年 以後のことである.

1960年 の栽培面積 は50年 の17.6倍 に,70年 は

さらにその6.6倍 にと増大 した.大 麻の収縮

とは逆に拡大の一途をたどり,そ の栽培形式

も従来の山奥 におしこめられた山間傾斜地の

小規模栽培か ら次第に平坦地の大規模栽培へ

と移行 した.

こんにゃくがこのように大麻の代替作 とし

て成長 した理由は多々存在するであろう.し

かし,何 といってもその第1の 理由はこんに

ゃく自身の収益性の増大である.収 益性の増

大はこんにゃくが女性 の美容食として再認識

されたことや,食 生活の向上 とともに大衆食

品 としてその需要が増大 したことに起因する.

第2に,こ んにゃくは3年1作 で,大 麻作 に

比 し,そ の労 力の需要 が低率 で あ り,溪 間地

区の兼業農家 にとって好適 な作物 で あ ったか

らで あ る.新 扇面の平坦地 が圃場 整備 を推進

したの に対 し,溪 問地 区の山峡 の村々 がその

自然条件 に応 じてその栽培景 を対応 してい る

点 まこ とに興味深 い.

っ ぎに,"B"項 の い ち ごであ る.第2表

にみる よ うに,1960年 に おけるい ちごの栽培

面積 は9.5%で,同 年 における こん に ゃ くの

僅 か13.4%に す ぎない.い ちごは こん にゃ く
く　ラ

に比 し,戦 後 にお けるス ター トの時期 がやや

出お くれたよ うで ある.そ れが急 速 に拡 大 し

たのは1960年 以 後 の こ とであ る.75年 に なる

と,そ の栽培面積 は60年 の約48倍 へ と増大す

る.

この表 だ けからみる と,そ の地域 区分 が行

政単位 をとっているため,い ちご とこんに ゃ

くとの分布 は きわめて類似 してい るよ うに見

える.し か し,旧 行政 区名 を とった1960年 の

統計で比較 してみる と,こ んに ゃくの93.6%

は溪 間地 区 に集 中 してい るの に対 し,い ちご

の64.2%は 新 扇面 に集 中 してい る.さ らに,

巡 検 してみる と,溪 間中 に統計 されて い るい

ちごで も,実 は新扇面 に属 すべ き地区 が多 い.

す なわ ち,こ ん にゃ くとい ちごの分布 地域 は

明 らかに異 な り,前 者 は溪 問地 区 に後 者 は新

扇 面地 区に と地域的分化 を遂 げているので あ

る.こ ん にゃ くは冷涼 な盆地 で も可能 で あ り,

あ ま り多量 の水 を必要 としないが,い ちごは

高温で しか も大量 の水 を必 要 とす るか らで あ

る.こ の 自然条件 の差 ばか りで な く,両 者 の

間 には労 力使用上 に大 きな差 が見 られ る.こ

んにゃ くは露地栽培 による3年1作 の長期作

で,労 力 の使用量 は僅少 で ある.こ れ に対 し

てい ちごは稲 の裏作 によるハ ウス栽培 であ る.

田植時,い ちごの収穫 とその労 力需要 が競合

するば か りでな く,夏 季"山 あ げ"な どの通

(1)現 在5軒 の製 造業者が あり,そ の製品 は美味 をもっ

て知 られ,東 京方面への土産物 と して尊重 され る.

(2)い ちごは,1930年 頃鹿 沼地方の古扇面 で観光 用 とし
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て出現 した.一 時,新 扇面 にも可成 り拡大 したが,戦

時 中食料作物 に追われて その姿 を消 してしまった.そ

れ が再 スター トしたのは1955年 頃 からで ある.



勤耕作によって多大の労力を必要 とする.そ

のため,現 在でもなおいちごの栽培地域は専

業農家が多 くなっている.(第3表 参照)こ の

ように,自 然条件 に加 えて,労 力需用の差が

第3表 地区別農家戸数に対する専業農

家の比率(%)

地 域 旧行政区 1950 1975
△印を除 く

1950年平均

日 光 ..

4.3

小 来 川 o.o 1.0

北 今 市 41.9 8.6 △

(A)
落 合 58.0 0.7 △

板 荷 24.8 6.3

西 大 芦 12.8 5.7
溪
東 大 芦 56.5 12.6 △

加 蘇 43.5 10.9 △

間
南 摩 57.4 18.6 △

方 粟 野 35.1 10.5

粕 尾 22.1 4.7

地 (平 均) (33.7) (7.6) (18.9)

真 名 子 44.8 23.7 D

南 永 野 38.4 6.5

区 寺 尾 16.3 3.6

小 野 寺 74.1 0.4 D

葛 生

方 常 盤

(平 均) (43.4) (8.5) (27.3)

(平 均) (38.5) (a.o) (23.1)

鹿 沼 45.4 6.0 (△印は溪間

北 菊 沢 59.6 14.2 地区と新扇

北 押 原 67.8 21.9
面の両地区

(B) 南 押 原 70.5 31.3
に跨がれる

区)
方 清 洲 70.1 17.6

新 (平 均) (62.6) (18.2)

栃 木 51.0 1.1

一 吹 上 73.8 10.2
扇
南 大 宮 71.7 11.9

国 府 66.i 16.7
面
家 中 66.7 9.2

赤 津 65.5 15.8

地 西 方 71.4 28.4

皆 川 68.0 7.5

区 方 壬 生 70.4 12.8

稲 葉 :. 28.9

(平 均) (69.1) (.14.2)
▼

(平 均) (65.8) (16.2)

(C) 北 犬 飼 69.2 21.8

旧
扇
南 犬 飼 79.1 24.5

面 (平 均) (74.1) (23.1)

総 平 均(地区別計) (59.5) (15.7)

備 考

1)1950年 で は専 業農家 数 が古扇 面で74.1%,新 扇面 で65.8

%で あるの に対 し,溪 間地 区で は38.5%に す ぎない.

2)1977年 で はその差 が よ り大で あ る.

両者の立地をほぼ明瞭 に分化せ しめた原因で

あると思 われる.

ここに注目すべ きは,同 じ新扇面地区であ

るにもかかわらず,南 部地区と異なり,な ぜ

北部のいちご地区はその圃場整備がお くれ,

専業農家の比率が高くなっているかとい うこ

とである.す なわち,い かなる条件がその農

業構造改革を阻止 しているかということに外

ならない.入 念な聞 き込みによると,そ れは

いちごの収益性が大であるためで,工 場 に勤

めるよりいちごを栽培 した方が遙かに収入が

大であるとのことであった.栃 木県では,他

に足利の御厨地区のように,す でに圃場整備

が実施 されたにもかかわらず,い ちごや トマ

トなどのハ ウス栽培 が行 われ,本 地区 と同

様 に専業農家が多 く,後 継者に恵 まれている

地区がある.自 然条件が同一であっても,そ

の地区の採用作物 によって,新 らしく打寄せ

る"工 業化"の 波に対 し,そ の対応の仕方が

異 なっている点大変興味深 い.

さらに,巡 検の際,"い ちごは大麻の代替

作ではない"と 答えた人が多かったことを取

上 げてみたい.こ の通 りであるとすれば,い

ちごは大麻の代替作ではないことになる.た

しかに当時水稲跡 は2分 して,一 半は麦作,

他の半分は大麻作 とされ,そ れぞれその利用

地 は1年 麗 きに交換 された.し かし,戦 中か

ら戦後 にかけて大麻畑は縮小化 し,麦 作地は

増加 した.い ちごはこれらの両方の畑 を利用

して出発 したのである.し か し,出 発の時点

ではいちごは麦跡 を利用 したものが圧倒的に

多かった.し たがって,大 麻の直接的な後作

は麦作であり,い ちごはこの麦作から転 じた

わけである.し か し,そ こにワン・クッショ

ンがあったとしても,そ のいちご畑 はかつて

の大麻畑であったため,い ちごを広義の大麻

の代替作とみることに異論はない筈である.

つぎに"F"項 の"さ つ き苗"で ある.さ

つ き苗の栽培は,鹿 沼市を中心 とし,西 は溪

間地区に,東 は古扇面の台上 にまで拡がって
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い る.そ の発生 は もっともお くれ,1961年 池

ノ森 ・加園 ・上奈 良部 の いちご栽培農 家 がそ

のハ ウス を利用 して転 向 したのがその最初 で

あ ると云 われる.世 の安定 と ともに,さ つ き

観賞 栽培 のブ ームが到 来 し,そ の苗 木の栽培

者が急 速 に増大 したか らで ある.1961年 僅 か

に3戸 で あ っ た栽培 者 は70年380へ と,僅

か9年 間 に126倍 へ と急 速 に増 大 した.そ

の急 増 の 理 由 は,当 時 さつ き苗 の反 当 り収
にラ

益が著 しく大であったためであるといわれ る.

当時いちごの栽培技術が困難視 されたことや,
　　 ラ

小規模経営では採算がとれなかったことなど,

いちご作からさつ き苗 に転向 した理由の一部

である.さ らに1970年 以後 における米作減反

の実施 とともに,さ つき苗栽培はその休閑地

を利用 して急速に拡大化 した.し たがって,

さつ き苗栽培 は農業構造改革の最終段階にお

ける対応であったとみてよい.

かくて,さ つ き苗はまずさつ きの大市場地
ごヨラ

である鹿沼 に発生 し,い ちご畑 と競合 しつつ

新扇面地 区 に,こ んに ゃ くと競合 しつつ溪間

地区 に,最 後 に古扇面 の畑場 地域 に まで急 速

に拡大 した.し たがって,い ちごがそ うで あ

ったよ うに,さ つ き苗 は直接 大麻 か らの転 向

作物 ではない.し か し,い ちご と同様 に,か

つ ての大麻畑 を聞接的 に も継 承 した とい う意

味で,さ つ き苗 も またその代替作 と考 えるこ

とがで きる.

第3図 は,1972年 当時 における さつ き苗の

分布 を示 した もの である.そ の範囲 を鹿沼 市

域 内 に限 ったの は,統 計使 用上の 関係 で ある.

この図 か らも,さ つ き苗 が新扇面 ばか りで な

しに,広 くその周辺地区 に拡 大 してい ること

が わかる.し か し,こ の ように拡 大 の一途 を

資料;安 田紀志江,鹿 沼市のさつき苗栽培,文 教大学
"今市とその周辺"N

o.3,1978.3.pp.166

続 けた さつ き苗 の栽培 も,1973年 の石 油 シ ョ

ックに遭 って一 屯性 を来 た した.さ つ き苗栽

培 は冬 季間石油 を使 用 して保温 しなければな

らない か らであ る.

つ ぎに,"T"・"0"と 順 次取上 ぐべ きであ

るが,"T"は"ト ラ ック ・ファー ミング"と

して次 第 にこの地域 にもお しよせ て いるが,

まだその年代 が新 らし く,一 定 の地域 的集 中

をみせ るまで に発展 して いない.お そら く米

作減反 問題 の進展 に よって,そ の姿 は大 きく

変化 す るで あろ う."0"は 一 般 に溪 間地 区

の露地栽培 と して兼 業農 家 に喜 ばれて いるが,

こ れ もまだ特定地 の産物 まで に特化 して いな

(1)聞 き込 みによ ると,当 時米や いちご/反=1,080万

円 に対 し,さ つ き苗=550万 円といわれる.

(2)さ つ き苗 はビニール ・ハ ウスや ビニール ・フ レーム

を使用 して,そ の中 に30×45cmの 発砲 スチロールの箱

に鹿沼土 を入 れた もの を並べ,挿 芽 は冬新芽200本 を

一箱 にさ して行 われ る.6月 の梅雨期24本 を一箱 に う

つ し換 えて管理 し,3年 後 に出荷す る.し たがって,

その栽培 は小規模 でも可能 であるため,都 市内の裏庭

で も行われ てお り,ま た水 田でも畑地 で もいずれ も可

能であ る.

(3)鹿 沼 は現在 さつ きの本場 として知 られ,5月28日 か

ら10日 間"さ つ き祭 り"が 行 われている.全 国か ら80

万人以上の観客 が集中 する.
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い.し たがって,こ れらの問題 をまとめて将

来の問題 として残 し,こ こでは取上 げないこ

ととする.

以上,戦 後,か つての大麻栽培地域 がつ ぎ

っ ぎと寄せ くる時代の要請に対 し,そ の地区

のもつ それぞれの自然的 ・歴史的事情に応 じ

てどのように変貌 してきたかを大観 した.今

度は,こ のような大変貌 にもかかわらず,き

わめて少量 なが ら大麻栽培が残存する,こ の

残存地区について大観 してみよう.

3.大 麻の残存地区とその理由

さて,大 麻栽培は全面的に衰頽 したにもか

かわらず,か つての故地であった溪間地区に

僅かながら残存 していることは,す でにしば

しば述べて きた.そ こで,今 度 は,こ の大麻

第4図 大麻の栽培面積分布(1977)

出所;農 協訪 問 による筆者 の聞 き込 み(各 点1ha)

(1977)

が果た してどこに,ど のような状態で残存 し,

その残存 を支持 している条件 は何かを追及す

る段階となった.

第4図 は,筆 者らが農協支部 を巡回 した際,

聞 き込みによって大麻栽培の残存 を調査 した

分布図である.こ の分布図をみて知 り得るこ

とは,現 在大麻は溪間地区の中でも,さ らに

それらのもっとも奥地に残存 していることで

ある.永 野川の谷を除けば,他 の溪間はすべ

て谷頭の山麓に,か つてのこんにゃくがそう

であったように,現 在では大麻が点々と栽培

されている.く ん くんと臭 を漂 わせつつ谷を

埋めて連続的 に栽培 された往年の大麻の姿は,

いまや永野川の谷で も見 られない.と ころど

ころに"大 麻盗難取締中"と 朱書 した立札が

建てられているが,大 麻の姿 をみることは容

易ではない.最 も大麻作の集中 している永野

地区でも,こ んにゃくと鋭 く競合 しており,

かつてのこんにゃくと逆転 して,大 麻 は一般

に山寄 りに栽培 されている.南 摩や加蘇地区

では溪頭地区に,真 名子や東大芦 などでも一

般に支谷の奥地 に圧迫せ られて,僅 かに残存

している状態である.今 や大麻はほぼ完全に

かつての自己の耕地をこんにゃくやさつ き苗

にあけ渡 したのである.

それでは,い ったい,大 麻 はどのような条

件に支 えられてこのような地区 に残存 してい

るのであろ うか.筆 者 らは数次に亘 る巡検に

よって,そ の残存を支持する条件群 を聞 き込

んでみた.そ の結果 を(A)～(E)までの条件別に

示 したのが,第4表 である.

条件群の うちもっとも支持率の高かった項

第4表 残 存 条 件 の 分 析

主 条 件 小計 合計

・.自然的{謖 膿
、鷺 て、、る1°38.4・8.4

B.労 力的c)優 れ た栽培 ・加工技術 を もつ老23.023.0

人の存 在

・・市釧1;飜 鞴 蘓1、 て必要2°2:ll・2.・

D.交 通的f)工 場からの距離が大(通勤困難)2.52.5

E.そ の他x
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は(A)の自然的条件で,48.4%に 達 している.

つぎに,22.5～23.0%と ほぼ同率 を示 して労

力的(B),市 場的(C)条件 が続いている.予 想段

階で最 も高率が予想 された交通的(D)条件は僅

か2.5%に とどまった.

具体的な聞 き込み段階では気候 ・土質条件

が最 も高く,あ たかもこの条件が大麻栽培 を

残存せ しめた主力であるようにみえる.し か

し,実 際には戦後 の食料作への転換のため,

または60年 以後の構造改革 によって,可 能な

限 り開田化が進 められ,僅 かに水がかりの悪

い山奥の畑地のみが残 された.そ の畑のうち,

山奥のデブリに富む角礫質土壌 の畑に大麻栽

培 が残存 しているのである.こ の実情からみ

ると,残 存大麻 は積極的 に自然条件 を求めて

山奥 に集中 したのではなくて,む しろ消極的

に,や むを得ず競争者の少 ない山奥 に遁 ざん

したように見 える.し かし,水 田化がこの山

奥 までもお しよせることが不可能であったこ

とはこの地区のもつ地形的要因であり,な お

かかる奥地でも大麻栽培 を可能 ならしめた力

はこの地区のもつ気候 ・土質的要因である.

したがって,消 極的にみ えるこの自然的条件

もむしろ積極的に作用 しているとみることが

できる.

何よりもその確実 な証拠は,こ の地区の大

麻が今 日なお上級品 として取引 されているこ

とである.聞 き込みによると,こ れら残存地

区の大麻はこんにゃくとほぼ等 しい収益 をあ

げており,な おこの地区において競争力をも

つとのことであった.し か し,も しそうだ と

すると,溪 間地区のすべては今日なお大麻栽

培 を継続 している筈であり,そ の栽培が特定

の山奥のみに限定せ られている事実 を説明す

ることはで きない.し たがって,そ の残存 を

支持 しているものは,こ の自然的条件ばか り

ではない.

つ ぎに,(B順 の加工技術 をもつ"老 人の存

在"で ある.製 麻作業が特別 な技術 を必要 と

する限 り,そ の技術の取得者の存在が問題 と

なるこ とは当然で ある.し か し,"老 人 の存

在"が 単独 にて大麻残存条件 と して作 用 して

いるかは疑 問で ある.何 となれ ば,巡 検 の際

大麻 の消滅条件 と して"大 麻 は手 間が かかる"

と い うことをしば しば聞 き込んで い るか らで

ある."老 人"と"手 間 が か か る"こ ととは,

労働 力 の問題 として は方向 が相 反 して いる.

"手 間 がかか る"こ とは豊富 で重量級 の労力

を意味 するが,"老 人"は 技術 は ともか くそ

の労力 の重量性 は低 いからで ある.

そ こで,筆 者 の1人,加 藤 は最 も大麻 栽培

の行 われている永野 地区 か ら90戸,加 蘇 地区

か ら34戸 の大麻栽培農 家 を抽 出 し,そ の農 業

従事 者 の年令別構成 を調査 した.そ の結 果 は,

第5図 に示 す通 りであ る.こ の図で は年令別

を60才 以 上 を老人 とし,そ れ以下 を若 者 と考

えた.そ れは,1950年,ま だ大麻 栽培 が盛行

してい た時分,す でに30才 に達 し,麻 栽培 に

関 す る一応 の技術 を身 につ けていた人 を基準

とした からで ある.

調 査 の結果判明 した ことは,両 地 区 ともに

(1)は3.3～0.0%と 最 も低 く,(2)が65.5～73.5

%と 最 も高 く,(3)は31.1～26.4%と 第2位 で 、

あった ことで ある.し たが って,大 麻残 存地

区 にお ける労働 力 の年令別構 成 にみ る限 り,
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その残存力と単なる老人の存在 とは殆んど無

関係であることがわかる.最 もその残存 を支

持 している"B"条 件 は,"老 人の技術"と,
"若者の労働 力"と を加えた条件である.単

なる"若 者だけ"で も,そ の比率は可成 り高

い.し か し,こ れは若者の規定を60才 以下 と

したためで,も し40才以下 とすればその比率

は著 しく低下するであろう.す なわち,"B"

条件が大麻残存力に最 も深い関係 をもつ とい

うことは,大 麻栽培が相当の技術ばかりでな

く,可 成 り高度の労働力を必要 とするとい う

ことに外 ならない.そ して,溪 間地区の中で

も,か かる労力的条件を具備 している地区に

大麻栽培 は残存 しているわけである.

しかし,(A)・(B)両条件だけでは,大 麻栽培

が溪間地区のうちその奥山地区のみに残存 し

ている事実 を説明することはで きない.こ の

限定条件 として作用 しているものは(D)の交通

条件であろう.聞 き込みの回答の うち本条件

を支持するものは僅かに2.5%に す ぎなかっ

たが,事 実この条件 はもっと大きな力をもっ

ているようである.永 野の谷の如 き,そ の所

属する粟野町に出るためには393mの 大越峠

を越 えなければならない.加 蘇地区に残存す

る栽培地区はいずれも溪頭の山奥地区である.

おそらく,か かる僻地であるため,工 場勤 め

も容易ではなく,新 作物への転換 も進 まない

のであろう.こ の条件はさらに方法 を変えて

再調査する必要があるように思われる.

最後 に,全 体 として"C",す なわち市場

的条件 についてである.い かに残存力が存在

するとしても市場が消失するとその存在力を

喪失するからである.

栃木市場 における聞 き込みによると,現 在
くコ

大麻の約40%は なお高級下駄の芯縄用 として

利用せられ,東 京や大阪に出荷 されている.
て　ラ

その他約60%は 神事用 ・結納品,そ れに新 ら
くヨラ

しく開発 されたパ ッキング用 として全国に,

織布用 として信州方面 に向けられているよ う

である.こ れらの需要は,新 具のパ ッキング

用を除 けば,い ずれも日本の保守的な風習 ・

習慣,そ れに伝統的産業に関係 している.

これら伝統的な日本の風習や産業が存在す

る限 り,最 低限の市場 は大麻 にも存在する筈

である.減 少の一途 をたどった1972～3年 頃,

大麻市場 は行詰 り,そ の約50%は 滞貨として

残 された.し か し,さ らに生産 の 減少 した

1975年 頃になると,む しろ需要が生産 を追い

越 し,2～30%の 需要不足 さえ見込まれてき

た.こ の限界まで きて,需 要と生産のバラン

スが均衡 しは じめ,多 少でも大麻市場 は復活
く　

しはじめた.そ れとともに,大 麻の価格 も上

昇 しはじめ,上 級品は容易にこんにゃく・さ

つ き苗 などとほぼ競争 しうるまでになった.

現在,大 麻の流通機構 として栃木市 に集中

する12軒 の問屋,栃 木市 とその周辺 に散在す

る約100軒 の荒物屋とがその市場 を形成 して

いる.か つて問屋の所在地であった鹿沼 ・粟

野 は問屋の地位 を喪失 し,仲 買人の住地 に転

落 した.残 存地区における大麻の約90%は13

人の仲買人 によって,他 の約10%は 永野 ・真

名子 ・寺尾 などの近隣地区から直接市場へ持

ち込 まれる.栃 木市場 こそ,現 在,大 麻に残

された唯一の取引地 なのである.そ こはかつ

ての河港であり,北 関東最大の問屋町であっ

たばかりでなく,維 新以来下駄緒の芯縄工業

の中心地であった.野 州大麻は,こ の歴史的

な取引上の故地 にすがって,そ の栽培 を継続

しているのである.

業者の言によれば,大 麻の需要が日本の伝

(1)芸 者 のは く下駄 の鼻緒 用 と云 われる.

(2)神 主 のお払い用.

(2)ね じをしめ るときこの麻糸 をま き,そ の上 にナ ッ ト

で しめつ けるため.

(4)1977年 まで一束(15kg)極 上甲9万 円,乙8万 円 で

あった麻が,1980年 になると前者 は18万 円,後 者 は16
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万 円 とそれぞれ2.0倍 と なった.特 等 品6～8万 円,

1等 品4.5～6.0万 円 は そ れ ぞれ2.4倍 とな る.2等 麻

は3～5万 円が5～13万 円,3等 麻2～3万 円 が6～

9万 円 と上昇 した.等 外麻 は2万 円以 下が6万 円 とな

った.



統的な風習に依存する限 り,そ の栽培は消滅

しないであろうと云 われる.か かる伝統的風

習は社会の どこかに残存す るものであり,そ

の残存力に支持 される限 り,そ の栽培 も残存

する筈だからである.戦 後,減 産の一途を続

けてきた大麻の産額 も,今 や この最低の需要

量 と均衡 しつつあり,む しろ幾分復古調の抬

頭によって増大 しつつあるようにみえる.こ

の需要 と供給 との均衡が存在する限 り,大 麻

の栽培はなお残存するであろう.

結 語

筆者 らは,か つての"野 州大麻の生産地域"

が,戦 中 ・戦後の諸変動 に対応 してどのよう

に変貌 したか,こ れを地域的立場から研究 し

て,つ ぎのようなことを知 り得た.

1.野 州大麻は,維 新以来,下 駄緒の芯縄 に

よる市場の拡大によって,地 域的にもかつ

ての伝統地であった溪間地区(A)から常場地

区(B),さ らに場違い地区(C)へと地域的にも

大幅に拡大 した.そ の栽培 面積 は最大時

5,392haに 達 している.

2.し かし,第2次 大戦への突入によって貿

易が国内に閉 されるとともに,そ の栽培地

域 は食糧作物 の侵入をうけ,急 速にその栽

培面積 は減少 した.と くに戦後薬物取締法

によってその栽培面積 は加速的に急減する.

3.貿 易の再開,そ の自由化は大麻栽培 を大

幅 に復活する筈であった.不 幸 にして人造

繊維の発明はこれを妨げ,む しろ衰亡の一

途 を辿 る結果となった.後 期 まで残存 して

いた大麻栽培 を根本的に衰滅 させた直接の

原因は,こ の競争品の出現であったといっ

てよい.

4.競 争力を喪失 したかつての大麻は,つ ぎ

にくる農業構造改革の波をうけ,(C)・(B)の

南部 は急速にその姿 を消 して行 く.し かし,

後期 におけるこの波は前期 とちがって,そ

れぞれその特色 に応 じてその対応の姿はさ

まざまである.(A)の 伝統地区はこんにゃく

栽培へと転 じ,(B)地 区の北部はいちご,鹿

沼 を中心とする(A)・(B)地区はさつき苗の栽

培 などがそれである.

かくて,戦 前の大麻作地域 は今やそのそ

れぞれの特色 に応 じて特有の"近 代化"の

姿 をつ くりあげ,そ の姿 を変貌 したのであ

る.

5.さ て,最 後に,"A"地 区に復帰 した大

麻栽培地区は,今 日交通不便 な奥 山地区に

逃 げ込んでおり,そ こに安全地帯を発見 し

たようである.こ の地区に残存 しうる条件

群 を聞 き込んでみると,大 体次のようであ

った.

a)そ こは敗者の遁 ざん地 ににているが,

実は地形 ・地質 ・気候 など自然条件によ

って支持 され,か つてその栽培 を助長 し

た条件が強力になお残存 する地区である.

b)ま た,そ こには大麻栽培 ・加工技術 に

習熟 した老人 と,そ の重労働 を負担する

若壮年の労力が存在 し,労 力的条件から

も支持 される.

c)大 麻栽培の残存はこれ ら(a)・(b)両条件

を所有する"A"地 区の うち,(c)の 交通

上の奥地 に許されているのである.

d)最 後 に,衰 亡 して行 く大麻が今 日尚絶

滅 しないのは大麻が日本の伝統に関係 を

もつ風習によって支 えられているからで

ある.大 麻 は遂 にその最低段階にまで衰

頽 したが,そ こに到 ってその最低需要 と

供給が均衡 しはじめ,再 び商品 としての

価値をもちはじめた.こ の均衡が存在す

る限 り,大 麻の栽培 はなお残存 しうるで

あろう.
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