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ただきたい。  

はじめに  

筆者は，『日本十進分類法』（以‾F「NDC」）に  

携わる日本国書館協会分類委員会（以下「分類委  

員会」または「委員会」）の一委員である（第31  

期～）。私立大学図書館に勤務する図書館員で，  

主にレファレンスや利用数育を担当しているが，  

同時に私立大学図書館協会束地区部会研究部分類  

研究分科会に参加，2004年度から同会の代表を  

務めている。また近年は，講習の臨時講師として  

分類や目録の授業を担当することもある。つまり  

筆者は現在NDCに対して，「掟供者」「研究者」  

「教育者」「利用者」の四つの面を持ち合わせてい  

ることになる（もう一つ重要な，分類付与の「実  

務者」については過去に担当していた）。   

本稿に掲げた論題からは「改訂の進捗情報」を  

期待されるかもしれないが，それらは『図書館雑  

誌』や委員会ホームページをはじめ各種の公式発  

表に委ね，本稿では「さまざまな面からNDCに  

関わる一個人」として，現在改訂作業中の『日本  

十進分類法新訂10版』（以下「10版」。他の版も  

同様）にまつわる諸問題について述べたい。   

なお，筆者の立場がこのようなものであるか  

ら，NDCの掟供や改訂に関わる身でありながら  

も，そのあり方に批判的な表現を本稿において用  

いることがあることは，あらかじめご承知おきい  

NDC改訂をめぐる現況  

一分類委員会の活動  

10版の刊行予定は現在未定である。2004年4  

月に公表された金中利和分類委員長（当時）の改  

訂方針」）によれば「2008年8月25日 新訂10  

版の刊行」という予定であったが，遺憾ながらこ  

の日程どおりには作業は進んでおらず，予定時期  

を公にできる状況にない。   

この間，2009年10月の第95回全国図書館大  
会における分科会2）や同11月の試案説明会3）の  

開催などを通じて改訂進捗の中間報告（後述）を  

行い，広く意見を聞く場を設けてきた。  

委員会は現在，那須雅麒委員長（第32期～）  

以lT委員9名と事務局1名で活動している。定例  

会議は毎月第2火曜日15～18時を原則とし，そ  

れ以外にメーリングリストを通じで情報交換して  

いる。   

改訂審議は通常，メール等で事前に試案を共有  

し，会談上で逐次審議するという流れをとる。そ  

の場での議論で承認されるものもあれば否決され  

るものもあり，また必要に応じて委員が案を持ち  

帰り再度案を練り直すこともあれば，国立国会図  

書館（以下「NDL」）やMARC会社に属する委  

員が実際の付与状況をもとに案の妥当性について  

後日意見を寄せることもある。   

また，試案やNDC自体に外部から意見が寄せ   
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られた場合は委員会の席上でそれを協議し，結果  

は委員長が取りまとめて事務局を通じて回答する。   

他の委員会ほど多くはないが，要請に応じて，  

研修会などの講師を委員会が派過することもある。  

以上が委員会活動の実際である。   

NDC改訂の進捗をはじめ委員会についての情  

報は『図書館雑誌』をはじめ公式発表の場が用意  

されている。特に委員 会ホームページの果たす役  

割は大きく，①毎月の審議内容の公開（分類委員  

会記録），②10版試案の公臥 ③修正や補訂に関  

する情報の公開などがその内容である‘1）。   

特に改訂案については，9版改訂審議の時代と  

同様に『国事館雑誌』誌上において10版試案を  

公開しているが5），4ページ前後という紙幅の制  

限があることで試案の一郎しか公表できない。そ  

こで，ホームページでPDFおよびHTMLで最  

大限詳細な情報を提供している。これは9版当時  

にはできなかったことである。   

委員会審議中の参考資料も，時として電子辞譜：  

類やネットワーク情報源が活用される。冊子体の  

参考図書だけでなく，ある程度専門性をもった項  

l］名や用語も，その意味合いや位置づけをリアル  

タイムで再確認することが容易になった。そうい  

う意味でも審議はこれまで以上に迅速に，そして  

確実になってきている。   

改訂案の編集作業も，委員間の情報共有も，そ  

して委員会の情報公開も，9版改訂当時から比べ  

ると格段に進歩している。であるにもかかわら  

ず，刊行は遅れている。   

2 NDCのあり方をめぐって  

いまさら言うまでもないことだが，NDCには  

その欠陥を指摘する論考が少なくない。もともと  

の成り立ちが初歩的な列挙型分類法であることか  

ら，徹底した主題分析に則って項lてtが列挙されて  

いる分類表ではないし（若干の変更はあるが，全  

体的な構成は1版から大きく変わるものではな  

い），また十進記号法を採用していることで，そ  

の区分肢の放という制約から脱却しえず，論理的  

に階層棉造が破綻しているというのは明らかな叫  

実である。   

これら構造の欠陥や不備については過去長きに  

わたって指摘されているが，9版改訂時にも現在  

の10版改訂時にも，これらの指摘に満足いく答  

えを出すような改訂を行ってはいない。   

もちろん改訂方針においては「論理的不整合は  

できるだけ修正する」6ノと明記されているが，  

NDCの抜本的な改革はほとんど不可能といえる  

状況にある。それは，NDCの普及率の高さが原  

因の一つである。   

2008年4札 委員会が全国の公共図書館およ  

び大学図書館に対して実施した「図書の分類に関  

する調査」において，公共怪】杏館の77％，大学  

図書館の61％が和書の分類に9版を使用してお  

り，また8版以前の使用館をも合算すると公共で  

99％，大学で92％となることが判明した7－。こ  

れほど広く浸透していると，分類体系が大幅に変  

更されることで分類変更に伴う資料の再配置や装  

備のし直しで現場の業務に混乱と支障（とコスト  

増）を来たすだろう，というのが懸念されるので  

ある。   

また，近年のNDCに関する研究を見ると，自  

動分類やメタデータに付与して検索・表示を補助  

するなど，これまでの「図書の配架を主目的とし  

た分類法」の使われ方とは変わってきていること  

がわかる。NDCは9版改訂時にその方針として全  

国書誌に対応した「書誌分類法を予定」したいR－  

と謳われ，10版の改訂方針にもそれは踏製され  

ている。しかし，依然として実際には書架分類法  

としての機能を優先する傾向があり，それは実際  

の改訂案にも表れている。図書よりも多面的に，  

詳細に分類することが求められたとき，現在の  

（あるいは予定される10版の）NDCがそれにど  

こまで対応できるか，疑問が残る（後述）。   

3 NDCをめぐる「行き詰まり」  

先述の調教が示したように，NDCの使用館が  

多いことから，要目表（第3次l亘分表）に影響す  

るようなレベルの大規模な改訂はほとんど期待で  

きない。それは，再分類，ラベルの貼り替え，資  

料の再配置といった作業を忌避する図書館界の批   
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NDCに対する疑問や不満は，おそらく潜在的  

には相当数あると思われるが，それが顕在化する  

機会が少なくなっているということはないだろう  

か。実際，委員会には年に数件，利用者からの意  

見が寄せられてくる。しかしそれは，特定の分類  

項目に関する要望や見解，疑問がほとんどであ  

り，かつてのように交差分類や列挙順序の矛盾な  

どを指摘するものはないに等しい。   

4 NDClO版試案をめぐって  

2008年10月から翌年7月にわたって，分類委  

員会は『図書館雑誌』に10版試案のうち四つを  

発表した（五つめの試案は2010年9月に発表）川）。   

また，2009年11月には日本国書館協会会館に  

おいて，「日本十進分類法（NDC）新訂10版」  

試案説明会（中間報告）を開催した。この会で  

は，その時点で公表していた0・2・3・7類の各  

類試案解説に加え「その他の懸案事項および計画  

等」として，以下の二つの課題について説明を  

行った11）。  

●帽章肘斗学（007）と情報工学（548）の統合  

「007 情報科学」を「007 情報学」と改称し  

たうえ「008 情報処理」を新設，007′／008に再  

配分するA案と，「547 通信工学．情報工学」  

「548 情報工学」の空き番号を活用して547／548  

に再配分するB案の二つの案を掟示した。これ  

は，どちらの案で結論を出すにしても大規模な分  

類変更・書架移動を伴う，近年まれな改訂である。  

●相関索引の電子化（CD－ROM化）   

相関索引の語彙数不足（後述）への対策とし  

て，電子書籍化した相関索引CD－ROMをNDC  

の付属資料として作成する試案である。相関索引  

は9版への改訂時に大量に索引語を増やしたが，  

これ以上の増加は現在の分冊のページ数からいっ  

て現実的でない。しかし索引語の充実は必要であ  

り，『国立国会図書館件名標目表（NDLSH）』や  

『基本件名標巨Ⅰ表（BSH）』などを参考に，索引  

語を現在の倍に近い分量に拡大した上データベー  

ス形式で相関索引を提供するというのが計画の骨  

子である。   

判や不満を懸念してのことかもしれない。   

だが，もちろんそれだけでなく，記号的に余裕  

がないから項目や記号の再配置が容易でないとい  

う理由もある。新主題に対しても，すでに′ト数点  

以下2桁では対応しがたい項目が少なからず存在  

する。他方，インデントを活用した記号配置を多  

用すれば，階層構造の論理性は保てなくなる。   

NDCは記号法的に限界に近づいているのかも  

しれない。  

そして，分類に対する研究・批評が減少してい  

ることも忘れてはならない。   

近年NDCのみならず図書館分類法について述  

べられた論考は多くない。文献の多くは，自動分  

娩やメタデータヘの付与などNDCを図書に付与  

する手段やその理論的背景に関するものではな  

く，ツールとして利活用するという文脈のもので  

ある。つまりNDCのことを書いたのではなく，  

手段としてNDCを用いた，というだけの文献が  

少なくない。   

かつて多く見られたNDCに対する意見や指摘  

などは近年ほとんど得られない。分類や目録など  

情報組織化にかかわる領域を主に研究していた研  

究者もそうだが，『図書館雑誌』などに投稿とし  

て寄せられる一般の図書館員らによる記事につい  

ても過去に比べて著しく少ない。   

それは，一概にはいえないが，目録作業・分類  

作業が機械化し，やがてそれらが単純化されてい  

くことで図書館専任職員の手を離れていったこと  

と無関係ではないだろう。前項で述べた調査にお  

いて「分類作業は自館で行っていない」という図  

書館が公共で15．2％，大学で9．7％存在し，さら  

に自館で分類作業を行っていても自館の職員でな  

くMARCや整理受託業者による分類の比率が高  

くなっている9）。なお，この調査では「自館内の  

職員が分類を行っている」という選択肢において  

「自館内の職員」の定義を「職員（臨時・委託・  

派退職貝等を含む）」として具体的にその司書資  

格の有無や身分を問うていないため，教育や訓練  

を積んだ職員がどの程度いるのかを判断すること  

はできない。だが，実情としてこの丸括弧内の部  

分の比重は相当高いと思われる。  
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NDC9版改訂時には，すべての類の試案が公表  

された1992年に説明会を開催したが，今回は検  

討期間が長期に及んでいることから，まず半分ほ  

どの案を提示して館界の反応を窺おう，というこ  

とも企図しての「中間報告」であった。当日は活  

発な質疑応答・意見交換が交わされ，その後も  

メール等で意見が委員会に寄せられている。   

委員会や試案に対する公的な場でのリアクショ  

ンとしては，私立大学図書館協会の分類研究分科  

会（以下「分類研究分科会」または「分科会」）  

での研究発表と，それらに基づいた意見書の提出  

がある12）。   

分類研究分科会は，私立大学図書館協会東地区  

部会の加盟館に勤務する図書館員による研究会で  

あり，2年を1期として研究活動を行っている。  

2006～2007年度会期は記号合成手法を用いた9  

版の主題表現力向上の実版13）を，2008～2009年  

度会期は10版試案の検討と評価川を主たる研究  

課題として探りあげ，その結果から，2010年1  

月，主に以下のようなことを意見書として委員会  

に提出した。  

●改訂作業の迅速化と補遺の発行   

3類試案に顕著に見られるように，用語の硯代  

化あるいは注参照・注記の改訂を多く含んでいる  

が，補遺などの随時発行で対応可能ではないか。  

●縮約記号の見直し   

NDCの随所に見られる記号の縮約はNDCの  

階層構造を損ねている。7類試案に見られた新設  

はもちろん，既設のものも分類実績の少ない箇所  

の再考を求める。  

●注記文章の見直し   

DDCでは注記は定型化され，J〝わⅥd〟CJわ〝に  

おいてその役割と区別を明確に定義している。一  

方NDCでは本表編「解説」においてごく簡単な  

説明しかされていないし，日本語の構文上も「0  

0は，ここに収める（限定注記）」と「ここには，  

00を収める（包含注記）」との区別が取りづら  

い。より詳細な定義や解説を望む。  

●「人」を区分するための補助表の可能性   

細目表において特定の人の集団（年齢層や性別  

など）が区分原理となる箇所があるが，付与され  

る番号は一定していない。共通して用いることが  

できる補助表を用意することで，類似した新項目  

の設置が容易になるのではないか。  

●その他，各類試案に対しての個別意見   

この意見書を受けて．委員会では本表の改訂審  

議と並行して「注記の見直し」を図るべく2010年  

8～9月に集中審議を行った（今後も継続審議）。   

このように，研究者やユーザーからの意見や指  

摘を検討し，フィードバックするというのも  

NDCの維持改訂には重要な活動である。   

かつては試案やNDC全体に対して，日本図書  

館研究会整理技術研究グループ（硯・情報組織化  

研究グループ）による9版試案への批評15）など  

があった。そのような意見や批評がさらに多く寄  

せられることを願う。   

ら インターネット時代のNDCのあり方  

NDCは当初，「図書」を分類・配架するために  

編纂された。その目的は主として配架のためであ  

り，9版以降の改訂方針が書誌分類法を志向する  

とあっても，実際には詳細性よりも標準的な背ラ  

ベルに印字可能なレベルの長さが優先される。本  

質的には書架分類法を脱しえていないし，また強  

く意識していることは否定しない。   

しかし，前項で述べたように現在のNDCは単  

に配架に用いるというだけでなく，たとえばフル  

テキストやWebページに対する自動分類のバッ  

クボーンとして使われようとしている。それは広  

範な知識を分類するための分類法として（少なく  

とも日本国内において）有効であるという評価を  

得られたということであろうが，はたしてNDC  

はそれらの研究や実践の期待に応えられるだけの  

性能を持っているだろうか。  

まず，NDCには語彙が足りない。   

9版の相関索引の収録語数は約29，500語であ  

るが，これは細目表に項目名として挙げられてい  

ないものまで含めた8版に比較して，かなり規模  

を大きくしたものである。   

しかし，考えうる同義語や類義語を網羅するに  

はこの数では少なすぎるし，9版刊行以降抜本的   
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といった標目間の関係が含まれている。さらにこ  

れらのシステムは，Wikipediaが持つ階層関係を  

も組み込むことによって，新譜や固有名詞などの  

検索を既存の統制索引語彙（この場合，件名標目  

表）の階層関係に当てはめることができるように  

している。利用者は，統制語・非統制語を意識す  

ることなく検索結果を得られるようになるのであ  

る。   

さらに，NDLSHもBSHもそれぞれNDCの代  

表分類を持っており，間接的にではあるが，  

NDCも検索機能に関与することができるように  

なっている。   

であればNDCそれ自体を，構造も含めて電子  

化し，件名標目と相互補完できるようにすれば，  

この種の自動分類や検索拡張システムに貢献でき  

るのではないか。たとえばSKOS（Simple  

KnowledgeOrganizationSystem）などの形式で  

NDCを提供することで，単に桁数とインデント  

で階層関係を表示していたNDCが，概念間の関  

係性をコンピュータ上で表現できるようになり，  

また，すでにSKOS化されているNDLSH（ある  

いはLCSHなど他言語の統制索引言語）との対  

応づけなども容易に行える。  

さらに，自動分類やネットワーク情報資源の分  

類，あるいは論文レベルでの書誌分類への要望に  

応えるためには，硯在以上に詳細な項目の設定  

や，ファセット分類の考え方の部分的導入，階層  

関係の整理など，抜本的にNDCのあり方を再検  

討する必要があるかもしれない。   

また，FRSAD（主題典拠データの機能要件）  

をはじめ，目録規則の世代交代にあわせて主題に  

関わる部分の国際的な検討も始まっている。前述  

したSKOSのように具体的な電子形態の在り方  

をも含め，委員会でも検討する必要があるだろう。   

そのためには，NDCの利活用に関する権利を  

整備する必要がある。現在，電子形態のNDC  

（MRDF）は日本図書館協会の商品であり，図書  

館システムに実装するために図書館が購入してい  

るものである。SKOSなどの利活用を志向するの  

であれば，著作権や利用条件についても同様に再  

検討する必要がある。   

な見直しはされておらず，この15年間の新語に  

ついてはほとんど対応できていない。致命的とも  

いえる例の一つとして，「インターネット」があ  

る。9版刊行直後の1996年はインターネット元  

年とも呼ばれる爆発的普及の年であったが，現在  

に至るも9版の相関索引に「インターネット」の  

語はない（当然，細目表にもない）。   

NDLやMARC会社の分類実績や件名標目表  

により，われわれ図書館員は図書の分類において  

ほとんど迷うことはないし，件名標目を付与する  

ことで利用者の検索に大きく影響することはない。  

が，たとえば「自動分類のためのツールとしての  

NDC」と考えたとき，これはどう作用するか。  

結局，手作業で新語を独自に追加するか，何らか  

のマッピングの手段を講じなければならないだろ  

う。  

次に，NDCの階層構造の不十分さや論理的飛  

躍の問題が考えられる。NDCが採用する十進記  

号法は，本来的には桁数と階層関係が一致するの  

が理想的である。が，実際には下位の区分肢の数，  

精粗，文献数などさまざまな理由によって，実際  

の区分肢と桁数は必ずしも一致しないし，同位の  

桁において他の区分原理に変化することもある。   

それをNDCの利用者に示すために，これまで  

冊子の細目表では字上げ・字下げといったインデ  

ントによりディスプレイとしての階層構造を表し  

たり，9版以降「中間見出し」の導入によって区  

分原理が変わったことを示したりなど，表現上の  

工夫を重ねてきた。しかしこれをコンピュータで  

処理しようとすると，桁数の上下が必ずしも概念  

の上位・下位にあたるわけではない，というのは  

厄介である。イ ンデントはNDCの電子版  

（MRDF）にも記録されているが，それを織り込  

んで処理をする必要がある。  

NDLの「リサーチ・ナビ」16）やレファレンス支  

援システム「リッテルナビゲ一夕ー」17）などの図  

書・情報検索の支援システムには，NDLSHや  

BSHが用いられている。これらの件名標目表は，  

近年の改訂においてシソーラス的手法が導入さ  

れ，上位語・下位語（BT／NT）や関連語（RT）  
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る。その際に，改訂案や知識の継承は時としてス  

ムーズに行われない。   

また，事務局を含めてNDCの「専従者」は不  

在であり，「改訂」と「刊行」という具体的目標  

がない状態での委員会活動はやはり規模を小さく  

せざるをえない。   

古川は，委員会組織のあり方についても踏み込  

んで言及している。「①改訂方針を決定し改訂作  

業を監修する組織，②改訂方針に従って改訂作業  

に従事する組織，③改訂作業を支援する事務組  

織」という役割を明確にしたうえ，①は館界全体  

から分類理論に通じ，豊かな実務経験を持つ人物  

を募り，②には経験の蓄積と参考図書の網羅的な  

参照が可能なNDLを，③には日本図書館協会を  

それぞれ想定している20）。この考え方は現在の  

件名標目表のあり方などを鑑みれば有効な案と思  

える。   

一方，これら中村・古川（あるいはその背景と  

なる石山洋元分類委員長）の考えについて，委員  

会外部からも意見がある。たとえば小林康隆は古  

川の案でいうところの②の役割をNDLが負うこ  

とに対して「どちらかと言うと，分類表の大幅な  

改訂・変更を好まない公共図書館の“利益代表者”  

的なこれまでのNDLのイメージに感じる一抹の  

不安」21）という表現を用いて懸念している。①の  

役割の重要性を強く意識しての意見であろう。   

そしてこの件も，16年間進展はない。  

●NDC「マニュアル」の整備  

JLAからはNDC原編者もり・きよし自らの手  

になる解説書22）が出版されていたが，それらは  

過去のものであり，現在の用語や事象に対応して  

いるものではない。   

一方，DDCにはその分冊のうちの1冊の大半  

を占めるManualが用意されている23）。実務者に  

向けて，類似する主題や用語が登場したときどこ  

に分類すべきか，具体的な番号や参考となる指針  

が示されている。さらに，〝ブ〝do〝如，♪γ（痴γ…  

（意訳：判断に迷った場合は，…に分類しなさい）  

といった定型文が用意されているのである。   

もちろん，本来的な意味での分類法（表）のマ  

ニュアルとして，本表に先立つ「解説」も一層の  

充実が必要である。8版当時の「序説（p．1ト   

NDClO版が積み残したもの  

一課題と展望   

2010年10月現在改訂審議中だが，数年のうち  

に10版が刊行される。しかし，そこで現委員の  

活動が終わるかといえば，そうではない。   

これまでに述べた将来を見据えた改革への検討  

は無論のこと，『現代の図書館』や『図書館雑誌』  

に掲載された過去の論考を見ると，着手されてい  

なかった課題がいくつか存在する。   

いまさら才出稿で採りあげるものではないかもし  

れないが，また積み残したまま次の世代に進むこ  

とがないよう，あえて記しておく（そして，筆者  

自身も実現に向けて微力を尽くしたい）。  

●補遺の逐次発行   

改訂に10年以上を要する現在の改訂のやり方  

では，新語・新事象の分類は付与実績に頼らざる  

をえず，現場の労苦を徒に助長させるだけであ  

る。分類コードや新索引語の追加などは独自の  

メールマガジン，『図書館雑誌』，分類委員会ホー  

ムページなどを通じて，頻繁に公表していくべき  

である（委員会はたえず各種の分類項目に注意を  

払うことになる）。   

これはすでに8版刊行後の委員会の役割として  

1979年に中村初雄が「NDCニュース（仮称）」の  

配布というかたちで提唱していたことでありは），  

その15年後，9版刊行に先立って古川肇はいっ  

こうに実現されないこの計画をめぐって「旧態依  

然の状況」と批判している19）。そしてその後さら  

に16年，いまだ実現していない。  

●委員会活動のあり方の見直し   

現在の委員会活動では，やはり討議の時間が短  

すぎると言わざるをえない。委員の大部分が本務  

を抱えての活動であるとはいえ，いま少しの時間  

拡大はできるはずである。   

また，改訂案の策定にはNDLやMARC会社  

の実績や分類コードを参考資料として使っている  

が，委員のそれぞれが専門的知識を有しているわ  

けではないうえ，人事異動など職場の事情や個人  

的事情などを理由に，委員の交代が時として生じ  
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書館．Vol．32，No．2，1994，p．96－101  
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23）DDC22版では，“VolumcIManua巨Tables”のp．ト181に   
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充されたが，依然として注記の定義など，初学  

者・初心者には理解が困難な表現や簡素な表現を  

用いている個所が少なくない。  

おわりに  

一つの奇妙な偶然がある。以下の［Ⅰ付が何を意  

味するかおわかりだろうか。   

1961年4月15日   

1978年5月 5日   

1995年8月25日   

これらは順に，7版，8版，9版の初刷発行日  

である。意図したことではないだろうが，ちょう  

ど「17年」という間隔がある。10版の刊行は，  

またしてもこの「偶然」によって2012年になる  

のだろうか。   

いずれ来るべき「11版」は，そこまで待つこと  

なく姿を見たい（そして，できればそこに筆者自  

身もかかわり続けたい）ものである。  
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