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1.不 寛容の個人差研究に関する発達的

視点

(1)認 知的世界において一貫性を保 とうとす

る傾向の発達的研究

前回の報告(1)においては,短 大生に対 して

個人の認知的空間の中から,自 己概念の中の

斉合性傾向,対 人認知における感情認知の斉

合性傾向,対 人関係において,交 わりの次元

を一人の友人に集中化する傾向,対 事象認知

における斉合性の傾向について測定 し,その

相互関係か ら,"不 一致に関する不寛容性"

の構造を究明した.そ の結果,自 己概念を含

めて,他 者 との関係において斉合性を求める

傾向の中には,非 常に強い一貫性傾向がある

事を見出した.し かし態度内構造の一貫性に

関しては分化 した構造がある事を見出した.

ここでの問題は,そ のような構造の分化が,
いつの時点から開始され,あ るいは,い つの

時点において成立するかにある.

認知的世界における斉合性に関する発達的b

研究も、近年,そ の成果が次第に示されて来

ている.た だ,そ れが,自 己概念の内部,対

人関係の認知など個別の分野における現象と

して示される事が多 く,個 人差としての観点

から追究されているものは殆 どないのが現状

である.

ア.自 己概念内の一貫性に関する考察

前回の報告においては,自 己概念(Ps)

と"母 親か ら見た私"(Ms) ,Psと"父 親か

ら見た私"(Fs)と のへだたりをとりあげ,

「向性」厂強靱性」「誠実性」の3因 子につい

て比較をしたところPs-Msの 強靱性以外は,

非常に強い一貫性傾向がある事が示された.

自己概念内の一貫性については,理 想自己

と現実自己のへだたりの少なさが適応の指標

として,こ れまで,と りあげられてきた.し

かし,近 年発達的観点が加味されて考察され,

実証的研究が加えられる中で,こ の考え方が

修正されて来ている.村 田(1981)は 近年見

出された傾向を次の3点 にまとめている.

① 成人では,社 会的成熟の水準が高い人は

現実自己と理想自己との間の不一致の程度

は大きく,こ の逆もまた事実である.

② 小学5年 生ごろから5～6年 間,現 実自

己と理想自己の不一致は,精 神年齢ならび

に生活年齢の増加 とともに増加する.ま た

この不一致と知能指数(IQ)と の間には

正の相関関係がある.

③ 一つのグループ内では,現 実自己と理想
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自己のあいだの不一致度の高い子どもは,

他者か ら最高の社会的評価をうけ,最 高の

要求達成得点をえ,最 高の学業達成を示し

ている.

即 ち,あ る条件を限定すると,極 端でない

不一致はむしろ正常である事のあかしと考え

られるに至って来ている.こ の間の事情をど

のように考えたら良いのか.

問題を厳密に考えるに際 して"自 己概念"

という概念自体を明確にしておく事が必要で

あろう.

ワイリー(Wylie,R1968)(3)は,自 己概念

について図のような構造化を行っている.

図1自 己概念の構造

この図式によれば,従 来適応の指標と考え

られていたのは自己概念の2番 目の水準のズ

レであったといえよう.こ れに対して前回の

研究では,現 実自己の下位に位置づけられて

いる社会的 自己概念(そ の中のMsとFs)

と個人的自我概念 との問のズレを問題にして

いる事になり,比 較の水準が異なっている.

しかしこの問題を発達的に考察すると,下

位の水準がより基本的には早期に形成される

事が期待される.自 己概念の形成過程は,一

般的な表現をとれば,環 境との交渉について

の,自 己の身体像 ・心理的能力についての知

覚と学習の過程である.Piagetの いわゆる

感覚運動的操作期以来,子 どもは環境に働き

かけ続 ける.し かし働きかける子ども自身の
"時間的に変化 しない"も のとしての自分,

"環境の事物とは独立 した個体"と しての自

分を意識 しなければ,そ の経験は自己概念と

して累積 しない.そ れが身体像や名前 を中心

に形成 され なが ら,自 分 の行為 や存在が原因

としておこった現象 に対 して,自 ら感 じる快

や不快 に よって,自 己概念の形成 が開始 され

るで あろう.ま た,こ れと並行 してその行為

の結果 につ いて,他 者 が下 した賞讃や叱責 が,

自皀概念 と結 びつ き,そ の中に組み込まれて

ゆ くであろう.し か し,こ の様 な強化理論的

な枠 組みでの自己概念の形成 は,結 果 と して

は一貫性の形成 を困難 にする原 因になるよう

に思われる.身 体的 な快 に基づ く強化 にせよ,

他 人の賞讃 や,ほ うびなどによる強 化にせよ,

そ れが環境 によって与 え られ る限 り,同 一人

の行為で あって も,同 じ結果や,同 じような

判断が与 え られ るとは限 らないか らである.

しか しなが ら現実 には一貫性 が存在 する.前

回の報告 に沿 って,具 体的 に述 べれば,Ps-

Ms,Ps-Fsの 各 次元 にわ たって,差 の大 き

いものは常 に差 が大 き く,差 の小 さいものは,

常 に差が小 さい傾 向が存在 するので ある.父

親 と母親 とは異な った人格 の所有者 であるか

ら,Ms,Fsは 必 ず しも一致 しな いと考 え

られ る.し か る にPs-Ms,Ps-Fsの 相 関が

高 いの は,被 験 者 がMsやFsを 推 測 す る能

力を全 く持 たないので,や む を得ず同一の判

断を下 したか,あ るいは,親 と自分の判断が

不一致 であることに耐 え られる程度 に個人差

があるなどの理由 によろう.し か し,前 回の

被験者が短大生で あるか ら,第 一 の仮定 は成

立 し難いよ うに思 われ る.す ると,こ こでは

マ ーフ ィー(1947,P532)の 言 う"Urgeto

consistency"や レ ッキ イ(Lecky.P1945)

の 言 う"Strivingforconsistency"の な す

わ ざと考え るのが妥当であろう.

イ.社 会的態度構造内の一貫性 に関する考

察

しか し,一 貫性 をあま りにも一般化 すると,

態 度 内構造 内の一貫性 の説明が困難にな る.

前 回報告の一貫性 の測度 は,認 知次元(あ る

態度対象が,特 定の価値 の達成 にとって どの
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程度の道具性があるか)と 情緒次元(あ る態

度対象の好き,き らい)の 一致度をとってい

る.こ れは,態 度対象と本人の出合いの経験

に左右されるので,対 象の質と経験によって

規定されるところが大きいと考えられる.し

か し,こ の事はある意味では自己概念の考察

の場合と同様であり,そ の意味から言うとこ

れにも,自 己概念と同 じ傾向の一貫性が期待

されるのも当然であろう.し かし資料はそれ

と異なる事実を示 した.即 ち態度内構造の一

貫性には何 らかの異なる原理が働いている.

だが,残 念なことに態度形成について発達的

に追究 した研究例が非常に少なく,今 のとこ

ろ,こ の現象に十分な説明を与える根拠 にな

る研究は存在 していない.

(2)一 般的な発達傾向の中での,一 貫性傾向

の検討

この問題を考える前提として,や や視野を

広 げて,人 間の発達の中で,種 々の領域で,

一貫性を保とうとする事例を
,発 達的に考察

してみることにする.

人間の発達の中での一貫性保持傾向の根拠

は一方にあっては,生 物としての個体維持 シ

ステムの側面に存在するとともに,他 方は,

社会の一員が,社 会システムの中で,社 会的

影響を受けて育つ状況の中にもあると考えら

れる.

ア.内 的一貫性保持の生物学的側面

内的一貫性保持とは,生 物個体が,環 境の

変化に対して,常 に自分を安定 した状態に保

とうとする,い わゆるホメオスタシスの機能

として考えられる.そ の中で,個 体が自己と

自己でないものを区別するメカニズムである

厂免疫反応機構」が
,個 体が自己という世界

をそれ以外の物や,生 物から守る基本的なシ

ステムであろう.生 体にとって生きてゆくの

に不要な異物を白血球などの食細胞によって

分解する 「自然免疫」 と,同 種の生物細胞で

あっても自己と異なるものを排除する 「獲得

免疫機構」の両機能がこれを完うしている.

特に後者は,母 親にとって"自 己でない"細

胞が自己の中に生存する事を可能にするとと

もに,自 己の保存のためには,自 己の中に侵

入した抗原の中に抗体を増産させるという機

能によって自己を守るという事を可能にして

いるという意味で,一 生にわたって,.個のシ

ステムの内に,個 体に属 しない物質が混入す

る事を防いで内的一貫性を保つ機能を担って

いる.こ の機構は、いわば,先 天的要素に加

えて,自 己が,ど のような非自己と出会うか

という後天的要素が加味されて効果が発揮さ

れる.心 理学的な概念に置き換えると,広 義

の"記 憶"の 問題である.現 段階では認知一

記憶の世界において,自 己と非自己の形成が

どのように行なわれるかは,推 論の域 を出な

いが,認 知科学的な研究の発展の中で,記 憶

がどのように体制化されてゆくか,特 に"新

しい記憶と古い記憶がどのように関係 してい

るか""相 互 に矛盾する内容 をどのように記

憶するか"な どの問題が明 らかにされる中で,

明らかにされる可能性を持っているであろう.

イ.内 的一貫性保持の社会的側面

内的一貫性保持の社会的側面は,子 どもが

生育する過程の中で社会化 してゆく存在であ

るところが基本である.特 にその中で言語学

習の問題に一つの鍵があるように思われる,

言語には辞書的意味の他に,情 緒的意味が存

する.子 どもの内的世界には快 と不快が存在

する.子 ども環境が単一価値的な環境であれ

ば,環 境が望ましいとするものに対 して,子

どもに快的な情報が形成される.幼 児が具体

的事物に対するSD反 応の中で,そ の事物の

客観的特性 とは関連の薄 い項 目に対 しては
"社会的望ましさ"の 方向で反応する事が多

い(8)のはこの傾向の現われの一つであると思

われる.

自己概念に関する一貫性と,態 度構造内の
一貫性についてこの点か ら考えれば

,前 者は

同一の"自 己"に 対 して与えられる評価であ

るとともに,自 己の外以外にその判断の基準
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を持 ち難 い点 が,一 貫性 を社会的望 ま しさに

従 って(特 に"理 想 自我"に おいて)形 式 し

易 い方 向性 の原因 と して考え られる.

これに対 して後者で は,態 度対象 との出合

い に際 して,そ れが 自分 の感 覚的世界 の快 一

不快 と直接的 に関 わる体験がある とともに,

周 囲の世界 か ら自分 に与え られた間接 的な情

報 が伴 うところが異 な り,そ れが認知的次元

と情緒 的な次元 のズ レを作 り出す大 きな原 因

と して考 えられ る.

しか し,自 我概念 の形成過程の ところで考

察 し た よ う な``Urgetoconsistency"や

"
strivingforconsistency"が 存 在 するな ら

ば態度内構造 の一貫性 にも又,こ れが反映 さ

れ るので はないかと考 えられ る.

こ の様 な問題意 識の下 に,"態 度 内構造 の

不一致 に関す る不寛容性"に つ いての過去 の

研究結果 を比較 してみたい.

2.態 度内構造の不一致に対する不寛容

性測定の発達的な比較

(1)研 究の目的

これまで考察して来たように,態 度内構造

において不一致をさけようとする傾向の個人

差が明らかに存在する.し かし,発 達的にみ

て,そ の傾向が強まるのか,弱 まるのか,或

いはは じめから個人差であって,い つの時期

にも避 けようとする傾向の強い者,弱 い者が

同 じ様に存在するのかすらも明らかになって

いない.そ こでとりあえず,こ の様な方向性

で測定された3種 類の資料を比較する事によ

って,こ の方向性への示唆を求める.

(2廟究の方法

①対事象認知構造における斉合性の測定法

前回の報告において,測 定Bと して記述され

ているが,そ の測定内容までは明らかにして

いないので,今 回は,そ れを中心にして再度

記述する.各 個人の斉合性の傾向は,態 度対

象に対する認知的次元の値Ciと 情緒的次元

の値Aiの 相関係数 として表わされる.(図2)

図2個 人iの 斉合性傾向算出の図式

⑦ 認知値の算出

欲求項目
(重要
YIYzYs......yn,......yiz

蕪 度)VIV2V3… …Vm… …V12 Ci1

X, 1、、Il2113… …11m… …1、.、2 C　

2

3XX

12,

131,
≡

≡

≡
:: :

X1 1　 ............1,m......1,.IZ Ct,

≡ :≡ ≡ ●

Xio 1、。.111。.mI、 。.、2 Ci.10

(注)1、.mは 態 度対象X。の欲求項 目Ymへ の道 具性の程度

を表わす。

④ 情緒値の算出

ZIZZ A;,

Xl

XZ

三

X,

X、o

1、11、2

L　 L,2

L、 。.、L1。 ・z

A　

≡

Ai.1

三

Ai.io

　む

(注)Ci1=E(Ilm×Vm)/10
m=1

1

Ailニ ΣユLen/2
n=1

一 貫 性 係 数Con,=rCi ,Ai

⑦態 度対 象Xlに 対 す る個 人iの 認 知値Cil

の測 定

i)欲 求項 目に対 する重要性 の測定

Y・ ～Y12に 至 る欲求項 目の充足 が,個 人i

に とって,ど の程度重要で あるかを7段 階尺

度で判断 を求 める.(そ の結果が図 のV・ ～V12

で あ る.又,欲 求項 目と して,大 学生の研究

に用い られた ものが付表1に 示 されている.)

ii)各 態 度対象が,欲 求項 目充足 に果 たす

道具性 の測定

態度対象X・ ～X・・を選 び(付 表2に,同 じ

く大学生用 の研究 に用い られたものが示 され

て いる.)そ れ ぞれが,欲 求項 目Y・ ～Y・2の

充足 にとって,ど の程度役立つ かについての

認知 的判 断 を求 め る.111,112…11m…1・.・ ・は

態度対象X1が,欲 求項 目Y1,Y・ …Ym…Y12

の 充足 にどの程度役立 つかにつ いて,iが 認

知的に判断 した結果 を示 している.
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iii)各 態度対象 の認知値Cilの 算 出

以上 の結果 から,個 人iに ついて,態 度項

目ごとにCi・Ci・ …Cil…Cuoを 算 出 す る,

これ は道具性 の認知 に,欲 求充足の重要性 を

重みづ けたもので,い わば,X・ ～X1・の態度

対象が,彼 自身の価値的世界 の中で,ど の程

度重要なものと認知 されてい るか を測定 して

いるもの と考 える.こ の結果Ci、 …Cil…Cuo

が 算 出 される.

④ 態度 対象Xlに 対 す る個人iの 情緒 値Ail

の 測 定,Z・Z・ はそれぞれ,「 好 き一 きら

い」 「賛成一反 対」 に対 す る各個人 の反応

である.情 緒値 としてはこの平均 をとる.

⑰斉合性係数Conの 算 出。

個人 内の斉合性 の程度 は,こ の ように して

得 られた12の 態 度対象 に対す る認知値Ci・ …

Cit…Cu・ と情緒値Ai・ …Ail…Au・ の相 関係

数 と して算出 される.(-1≦Con≦+1)

② 被験者 中学 生142名,短 大 生(38名 い ず

れも過去 に測定 した結果),大 学 生101名(今

回の測定)

(3)結 果

①斉合性係数Con.の 分布傾向

3つ の被験 者集 団 につ いて の斉 合 性係 数

Con.(情 緒 値 と認知値 の間 のPearsonの 相

関係 数r)の 分 布 を比較 してみると,先 ず幾

つ か の点 での共通性 が見 出せ る,(表1,図

3,4)

1.大 多 数の被験者 が正 の相関値 を持つ こと

(中 学生90%,短 大 生90%,大 学 生74%)

2.相 関係数の範囲は,ほ ほL.60～ 十 .90の

範 囲にわたること.

3.値 は異なるが,大 多数(ほ ぼ70%)を 含

む集団の左側 に,相 関値の低 いグループの

小 さな山が見 られる事.

ま た,こ れを前提 としてその差異 を見 ると次

の事 が指摘 できる.

1.一 貫 性の分布傾 向は,大 学生は
,短 大生,

中学生 より,低 い方向への偏 りが大きい.

2.低 相 関群 の山は,中 学生,短 大生,大 学

生の順 に低 い方向へ移 動 している.

次 に大学生 と短大生の差 の中には,当 然,

性 別 の差 が含 まれて来 ているので,大 学生 の

中 の女子(N=56)と,短 大生の分布 を比較

図3斉 合性係数の分布(%)
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表1斉 合性係数の分布表 人数()内 は%

>rZ 中学生 短大生 大学生一

～90 1(.01)

・1:1 2(.05) 1(.02) 1(.01)

80～70 4(.10) 3(.08) 3(.03)

70^-60 7C.17) 8(.21) 70.07)

60～50 6(.14) 7(.18) 10(.10)

50^・40 7C・17) 8(.21) 11(.11)

40～30 2(.05) 1(.02) 15(.15)

30^-20 3(.07) 2x.05) 11(.11)

20^-10 2(.05) 1(.02) 10(.10

10～00 4(.10) 30.08) 8(.08)

00^'-10 1(.02) 1(.02) 4(.04)

一10～-20 1(:02) 1C.02) 10C.10)

一20^'-30 1(.02) 1(.02) 3(.03)

一30^'-40 1(.02) a 2(.02)

一40～-50 0 1(.02) 2(.02)

一50^'-60 1(.02) 2(.02)

計 42 38 101

したものが図5で ある,こ れによれば,大 学

生の女子のみをとり出した時,更 に低い方向

へのズレが見出される.

②性格検査(矢 田部ギルフォー ド検査)の 特性と

の関係

中学生及び大学生に対 しては,並 行 して矢

田部ギルフォー ド性格検査を実施しているの

で,斉 合性係数が,質 問紙検査の特性次元と

どのように関係 しているか,ま たそれが中学

生と大学生とで,ど のように異なるかを分析

した.中 学生においては9次 元の反応傾向に

おいて高斉合性群 と低斉合性群では,X2検

定結果,有 意な差が示された.高 斉合性群は,

抑 うつ性傾向では?反 応が多く,気 分の変化

に関しても?反 応が多く,客 観的傾向が強く,

協調的である.更 に攻撃性傾向が少なく,活

動性,の んきさも低 く,社 会的内向である傾

向が低斉合群に比して見出された.

これに対 して,大 学生の反応では,高 斉合

性群と低斉合性群との間に有意な差は見出さ

れなかった.

次に大学生のケースで,中 位群15%を とり

出して,高 斉合性群,中 斉合性群,低 斉合性

群について各特性次元毎に平均値を比較した

(図6)こ の図で見出されるのは,こ れらの

図4斉 合性係数の累積比率曲線(累 積%)

数

尺 度 の 中 の半 数(6尺 度)は 平 均値 が

且.M.L(或 はLMH)の 逆になって,し か

もその3群 間の差があまり大きくない事であ

る,逆 にM群 が最も大きな(或 は小さな)

平均得点を示す尺度(例 えば,客 観性,協 調

性など)で 群間の差が見出される事である.

(4)考 察

斉合性傾向の分布については,発 達的に斉

合性が低 い方向に動 く可能性が示唆された.

勿論今回の資料の中学生,短 大生,大 学生は

それぞれ,性 別,知 能などの点か ら等質の母

集団からのサンプルとは考えられないので一

般化する事にとまどいはあるが,年 齢的に低

い(又 は知的に低い)段 階にある場合に,態

度内構造の不一致に関する耐性が低いという

可能性が大いにあるといって良いのではなか

ろうか.

次に質問紙法による性格検査の結果との比

較であるが,中 学生の場合に見出された高斉

合性傾向の全体像は,「消極安定型」 といわ
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表2中 学生の各尺度別の反応の分布 Coo)

尺度 群 × △ ○ x2 尺度 群 XQQ x2

D
H

L

423028

38.519.542

**
10.44 ㎏

H

L

48.525.531

323038

***
36.00

C
H

L

52.52621.5

581626

*
6.12 R

H

L

402634

27.513.559

***
28.08

1
H

L

433819

55.521.523
5.28 G

H

L

23.55026.5

342739

**
20.28

N
H

L

47.528.524

48.522.529
2.52 T

H

L

42'29.523.5

34.53035.5
0.74

0
H

L

343036

441838

**
.;

l

A
且

L

31.537.531

34.531.534

**
14.04

Co
H

L

45.52628.5

322741

**
9.48

1

5
H

L

33.529.37.5

2815.556.5

**
17.12

(注1)

(注2)

(注3)

H群,L群 は各上位下位15%に 該 当す る人数を選んでい る。

×はD次 元の反応 に得点 として加え られない反応,△ は?反 応 で1点,○ は2点 として点数化され る反応である.

本表は資料12よ り再録 した.

表3大 学生の各尺度別の反応の分布 (%)

尺度 群 xDO ∬2-
■

尺度 群 X x2

D
H

L

55.36.738

47.38.744

一

1.99 Ag
H

L

35.311.353.4

35.315."349.4
1.13

C
且

L

52.77.340

54.78.636.7
'II R

H

L

34.013.352.7

38.78.053.3
2.46

1
H

L

58.711.330

64.07.328.7
.: G

H

L

34.77.358.0

31.37.361.4
0.39

N
H

L

567.336.7

59.3634.7
0.43

l

T
H

L

48.06.745.3

42.710.746.6

..

0
H

L

62.7433.3

549.336.7
II' A

H

L

42.710.746.6

35.310.754.0

.,

Co
H

L

67.310.722

59.31228.7
2.19 S

H

L

25.38.066.7

24.06.769.3
0.31

(注1)H群,L群 は各上位下位15%に 相当す る人数 である.

(注2)×,△,○ は各次元 に対 してそれぞれ0,1,2の 得点を与 える反応で ある.

れるC系 統が顕著な類型に近い.と ころが,

この傾向は大学生では顕著ではなく,む しろ

高斉合性,中 斉合性,低 斉合性に分けた時に

中斉合性群の傾向の中に,そ れが示されてい

る場合が多い事に注目しておきたい.こ れが

発達的傾向性を示すのか,知 的水準の問題 を

中心にして考えた方が良いのかは,今 後の検

討課題である.

(大学生の資料の収集について,三 浦博子さ

んの多大な協力を得た事を感謝致します)
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図5斉 合性係数の分布の比較 大学生(女子)と短大生(女子)
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付表1欲 求項目リス ト(大 学生用)

1.

2.

3.,

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

人 々が 自分の集団 に愛着を もつ

人 々が他人 の幸せ のためにつ くす

他人 に尊敬 され る

人 々が国を愛す る

すべて の人 々が同 じ権利 を もつ

人 々とのくいちがいをは っきり表現 する

人々が道徳心を もつ

各人 が 自分 のことを 自分で決 める

すべ ての人 々が豊かな生活をす る

普通 の人 々と同 じで ある

日本 人が外 国で高 い評判を もつ

自分の意見 や考 えを秘密 に してお くことがで きる

注1.重 要 度(V)の 測定は く非常に満足〉か らく非常

に不満 〉に至る7段 階尺度で行 な った.

注2.各 態 度項 目についての道具性(1)の 測定 は各態

度項 目が,欲 求項 目の達成 にどの程度役 立 つかを

く非 常に役立つ 〉… …〈無関係〉……〈非 常に役

立たない〉の7段 階尺度で測定 した.

付表2態 度対象 リス ト(大 学生用)

1.米 ・ソの対立が解決 される

2.日 本人が もっと信仰を もつ

3.見 た物を見た通 りに絵画に表わす

4現 在,科 学で説明 されていないことが説 明できる

ようにな る

5.男 性 に仕事よ り家庭を重視 して もらう

6.多 少 は自然を破壊 して も観光地が栄 えて,地 方の

財政が豊かにな り,中 央依存 が少 な くなる

7.

8.

9.

10.

日本が中共 との貿易をさかんにする

読んでい る小説は,内 容が面 白い

科学研究で,応 用 より基礎を重視 する

自分 と気があわない人 とも親 しくする
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