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19世紀の末に精神神経科の医師として出発

したフロイトが,患 者の治療のなかで 「精神

分析」の方法をつ くりあげていく過程 は,

E.Jonesの 伝記を読むとき,そ れ自体が興

味深いひとつの物語である.人 間を理解する

ために,そ れまでにはなかった 「新 しい基

盤」 をつくりあげようとする様子をまのあた

りにすることは非常に興味深い.(1)「 精神

分析」 と呼ばれる方法は,フ ロイ トの経歴の

始めの時期にすでに基本的には確立されたと

思われるが,そ の理論づけ,説 明のための用

語などは次第に変貌を遂げており,彼 の理論

全体をひとまとめにして把握することは容易

ではない.ま た,「精神分析」は,フ ロイ ト

以後においても,さ まざまな後継者に引きつ

がれ,発 展されており,す でにひとつの理論

とは言いにくくなっている.し かも,精 神医

学者や心理学者によって受け継がれており,

その分野の専門外の者が理論全体を理解する

ことは至難のわざであろう.

とはいうものの私個人 としては,こ れまで

に文学批評とのかかわりのなかで興味を抱い

てきた問題が,ど うやらフロイ トの理論と親

しみ を見 いだ しそ うであると考えてい る.ま

た,フ ロイ トにおける 「精神分析」 とい うも

のが,ひ とつ の学問(discipline)と して の

体裁 をととのえているように見 えることも,

「文学」 という
,お よそ正体 のわか らない領

域 に接近 するための手段 となるので はないだ

ろうか.精 神医学や心理学 その もの と しての

フロイ トを知 ろうとい うわけで はな くて,フ

ロイ ト理論の そなえている現代性 を見 ようと

思 う.と いうことは,彼 にとって問題 であっ

たことで,私 たちにとっても同様 に問題 とな

りうる面,す なわ ち,「 言語」 の問題 と深 く

かかわ ってい るフロイ トを探ろ うというわけ

であ る.ま た,私 にはそうした面 か らしか近

づ けない こと も事実で ある.精 神医学 につ い

ては もちろんのこと,心 理学 につ いてさえ,

知 的訓練 もなけれ ば知識 も不十分で ある.フ

ロイ トの理論 を,現 代の精神医学や心理学の

立場か ら批判す るとい うような目論見 はもと

もとない.言 葉の問題 とかかわ っている範囲

で,フ ロイ トの精神分析理論 を読み とってみ

ようとい うわ けである.さ らには,フ ロイ ト

の理論 の特徴 を,言 葉 にかかわる問題 におけ

る成果 の側 か ら照 らし出す こともも しか した

ら可能 になるかも しれ ない.
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1917年 の 『精神分析学入門』 のなかで フロ

イ トは,「 精神分析 の学 問 としての特徴 は,

そ れが取 り扱 う素材 にあるのではなく,そ れ

が使 用す る技 法 にあるので す.」 と述べ さら

に 「文化史,宗 教学,神 話学にもその本質 を

傷 つ ける ことな く適用 で きます.」(2)と 続

けている.つ ま りフロイ トにとって 「精神分

析」が ただ単 に精神病理学 だけの ものではな

いということで ある.フ ロイ トの理論 は,彼

が ヒステ リー患者 たちの治療にあたった臨床

経験のなかか らうまれたので あったが,す で

に当初か らそれは治療 の方法以上の ものだっ

たので ある.後 年 になって,「 精神分析」 の

方法 によって,宗 教や芸術,古 代 の歴史 にか

かわる論文 を発表 したフロイ トであったが,

重 要な ことは,精 神神経科の医師 として出発

したその当初 か ら,「 医学 というまわ り道」

を通 って,「 本来 の目標 で ある哲学」 に到達

しよ う とい う意 図 を秘 めて い たの で ある.

(3)こ こで言われてい る 「本来の 目標」 は,

「メタ心理学」 と呼 ばれた こともある.(4)

彼 が 臨床医 として携わった ヒステリーの治療

や,精 神 病理 学 の研 究 はすで に当初 か ら,

「本来 の 目標」で ある 「メタ心理学」 に奉仕

す る もの にす ぎなか った.「 若 い ころ には私

はただ哲学的知識 にのみ憧れていま した.そ

して,医 学 を去 って心理学 に移 ることによ り,

今 こそその憧 れを満 たそ うとしているのです.

治 療 にかかず らわね ばならなかったの は,私

の本意で はあ りませんで した.」(5)

この ように,臨 床 医と しての 自分 は本意 で

はな い と した フ ロイ トで は あったが,彼 の

「精神分析」 は
,そ の臨床医と して治療 にあ

たった個 々の症例の研究 を基盤 に生 まれて き

た ことも,彼 の伝記 や,著 作 を見 るとき,確

か なことの ように思 える.た だし,理 論 をつ

くりあげてい く過程 において,多 数の症例 や,

そ れ らが治癒 したとい う事実 の裏づ けが,理

論的検証に先行して提示 されているという例

が初期の論文に見いだされるのは事実だが,

そうした症例の研究がなかったならば 「精神

分析」もなかったとは言えないであろう.初

期の症例の研究の段階ですでに 「精神分析」

の方法の本質部分はすでにできあがっていた

のであって,あ る方法が,芸 術論や文化論に

適用されることによって,次 第に確立してい

ったというわけではない.つ まり,芸 術論や

文化論が彼の著作でも後期に多 くなされてい

るとして も,「精神分析」の方法が次第に確

立されるに従って,そ うした他の分野への適

用が可能になったというのではなく,す でに

初期の段階から,そ うした分野への適用の可

能性は,そ の方法 自体のなかに内在 していた.

ただし,精 神分析の方法を,ヒ ステリー患

者たちを治癒するために用いるような,臨 床

場面に適用するのと,文 学や絵画などの芸術

作品との分析者との対話の場に用いるのとで

は,決 定的な差がある.そ れはすぐにわかる

ことであるが,「芸術分析のほうは自由連想

を用いず,ま たその解釈 を,医 師と患者との

一騎打 ち的関係 の場 に置 くことができな

い」(6)と いうことである.さ らに,臨 床的

精神分析の場面では,今 ではもうあまり抵抗

なく受け取められるかもしれない,意 識と前

意識,無 意識,さ らには,エ スと自我,超 自

我などの人間における心的なものについて仮

定された用語(7)(こ れらに対応する部位が

場所として存在するのではない)も,そ のま

ま,芸 術作品の精神分析において用いること

には無理がある.フ ロイト以後の芸術の精神

分析においては,作 品を夢や患者の症状 と同

じものとみたてて,作 家の精神分析が行われ

たり,作 中人物をほんとうに生きている人物

のように扱って分析をしたりした.し かしそ

れ以後明らかになってきたことは,芸 術作品

は夢とも症状とも違うものだし,作 中人物は

つくられた人物にすぎない,さ らに重要なこ

とには,文 学作品を読むことにおいて,読 者
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がそ こに作家 を見 いだ した り,そ もそも作 中

人物 や物語 を見 いだす ことのなかに,検 証す

べき多 くのことが あるということが わか って

きた.紙 面上 につ けられた しみにすぎない も

のである文字 を読む ことによって,作 家 とか

作 中人物 とか について語 ることがで きるのは

何故 なのか?そ うした,よ り基本的 と思 える

問 い を発 しない ままで,「 作 者 の精神分析」

につ いて語 ることはできな くなったものと思

われる.

精 神分析 と文学 との接点 はこうして,結 局

の と ころ,「 精神分析 が文学 にかかわ るのが

ふ さわ しいことであるのは,言 語につ いて何

らか を語 ること渉できるか らである.」(8)

と い うことになって しまうか もしれない.そ

ういう観点か ら,精 神分析 は,表 面 にあらわ

れた意味 を,別 に隠 され た意味へと移行 して

い く過 程であるという一面 に注 目してみ たい.

この過程 はフロイ トによって さまざまに表現

されている.た とえ ばあるときはそれ は 厂解

釈」 であ り,ま たある ときは 「翻訳」である

と も言 われ る.そ の過程 は,と りわ け夢 の

「解釈 」 にお いて最 も明 らかで ある.夢 の

「解釈」 とは
,厂 夢の顕在 内容」 か ら,「 分析

の仕事 によって夢 の背後 に発見 されるところ

の夢 の本当 の意 味(潜 在 内容)」 へ と到達 し

よう とす る ことで ある.(9)ま た別 の とこ

ろでは,「 夢 内容(顕 在内容)は,あ る夢思

想(潜 在内容)を 別の表現方法に翻訳 したよ

うなもの」であ るとい う.(10)ま た,厂 無意

識 を意識 に置 き換え ること,す なわち無意識

を意識 に翻 訳 す るこ と」 と も述べ られ て い

る.(11)フ ロ イ トの精 神分析 理論の うちで

も,意 味 の変遷(表 面上 の意 味か ら隠 された

意 味へ)を 扱 う,「 解釈学」 と して の一面 が

ここにある.精 神神経症 の患者 の臨床場面 に

つ いて言 えば,患 者 の表 わす症状 を 「解釈」

することによって,症 状 の裏 に隠 された意味

を探 ることが治療 なのである.解 釈 されるべ

きもの は,一 般 に 「表象」 と呼 ばれるが,そ

れには,今 述べ た症状 のほかに,夢 や失錯行

為,さ らには,文 学作 品や絵画 など も含 めら

れ ている.

こ う した解釈学 としての一面 にお いて フロ

イ トの理論 は文学 との親近性 を最 もよくそな

えて いると思われる.フ ロイ ト自身,精 神分

析の方法 を見いだ してい く当初か ら,言 語 の

問題 にかかわ るであろうと予感 して いた らし

い.フ ロイ トは最初,失 語症 につ いての研究

を して いた.そ れ は,ジ ョー ンズ に よれ ば

「言語 は(ブ ローカが前頭葉 に障害 の局在 を

発見 して以来)精 神 と脳の問の何 らかのつな

が り らしく思われる唯一の もの とな って いる

ので あるか ら,フ ロイ トがそれ に特 別の興味

を もったことも十分納得 できる.」(12)こ の

興 味 は,言 語そのものへの関心 とはな らなか

ったが,そ うではあって も,精 神分析 とは,

は じめか ら終 りまで,「 その道具 と して言語

以外 の ものをも たない ところの治療手段(も

ちろん,研 究手段 と しても)で ある」(13)こ

と は一貫 して変 わりがない.

意 味の問題 を扱 う 厂解釈」 にかか わる理論

と してのフロイ ト理論 において,特 徴的 なこ

との ひ とつ と して,storyの 回 復 とい う面

に着 目 してみたい.た とえばヒステ リーの治

療 において,分 析者 と被分析者 は協力 して,

無 意 識の なかに忘 れ られて しまった記憶 を意

識 に回復 しようとする.記 憶 と して呼び戻す

べき ことが らは ,過 去 にお いて実際起 こった

ことが らだったという仮定 にもとついてお り,

ひ とつのstoryは,ま さに過去 におい て起

こって とい う点 において,現 在 において行 な

われ る語 り(narrative)と し て回復 す る以

外 に方法 はない。同 じように,夢 の解釈 にお

いて も,夢 を語 り(narrative)と して再 構

成 しなければならない.厂 解釈 され得 るのは,

夢 み られ たままの夢 ではなく,夢 語 りの テキ

ス トなのであ る.」(14)そ の 夢語 りの分析 を

進め ることによってフロイ トは,す べての夢

が,「 願 望 充 足」 と い う形 式 を そ な え た
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storyに 結局 たどりつくとみなした.さ らに,

精神分析理論の発展の初期 においてヒステ

リーの治療のなかから発見 されたことであっ

たが,個 人の心的発達において,幼 児期にお

いてすべての人が経験せざるをえないstory

があるという理論がつ くられる.い わゆる

エディプス ・コンプレックスといわれるもの

が,そ のstoryの 中心的要素となっている.

ここにおいて,精 神分析的方法と,文 学批

評などにおける構造主義との接点が浮かびあ

が ってくる.構 造主義 は,そ の源流が ソシ

ュールの言語学から出たものとされているが,

その考え方の基本のひとつは,人 間を理解す

る上で重要なのは,見 かけの複雑 さにはかか

ずらわないということである.人 間の行動は,

その組み込まれている体系によって規制 され

ているのであり,表 面上の差異を取り去って

しまえば,比 較的単純なモデルに還元するこ

とが可能であり,そ のモデルに従って理解す

ることができるという.言 語というものが,

いかに複雑な様相を見せていようとも,い く

つかの比較的単純な規則に従って構成されて

いるようなものである.精 神分析の方法も似

ている.人 間というものは,い かにも複雑な

行動を見せているようでも,その発達段階(特

に小児期)に おいて,比 較的単純なモデルと

なるstoryを たどって発達 していくものだと

見なすからである.そ ういう精神分析の方法

の特徴 を,ま ず,フ ロイ トが精神分析の方法

を見いだ していく初期の段階の著作を通 して

検証 してみよう.精 神分析の方法の本質的部

分はこの時期にすでにできあがっている.た

だ,修 正 しなければならなかった部分もあっ

たことも確かであり,そ の修正がいかなるも

のだったを跡づけることが,そ のままフロイ

ト理論の形成のあとをたどることになろう.

3

フロイ トが 「精神分析」 という言葉を最初

に用 い たのは,1896年 の ことである とい う.

(15)フ ロ イ トが39才 の ときの ことで ある.

ただ し,一 般 には,1893年 か ら1895年 に かけ

て執 筆 され,1895年 に発表 され た 「ヒス テ

リー研究』 が,精 神分析的方法の始 ま りとみ

なされる.(16)こ の 中の二つの論 文,「 ヒス

テ リー現 象の心 的機構 につ いて 〔予 報〕」 と

「ヒス テ リーの心 理療法」,そ して1895年 に

講演 の形で なされ,翌 年 出版 された 『ヒステ

リー病因論』の なか に,精 神分析 の方法がす

でに できあが ってい る.「 無意 識」 などの言

葉 も 「療法」 のなかで用い られてい るが,ま

だ局所論 と しての 「無意識」 とはな っていな

い.

「ヒステ リー病 因論」の なかで
,ヒ ステ リー

　

の原因 は究極 的にはすべ ての症例 において幼

児期の性 的体験 に行 きつ く,と 述べ られてい

る.ヒ ス テリーの症例 のすべ てにお いて幼児

期の性体験 に原因があるとする説 は,1897年

に なると、 フロイ ト自身放棄せ ざる をえな く

なって しま う.(17)つ ま り,患 者 た ちが告

白 していた幼児期の性体験 は,大 部分 が実 際

に は起 こ らなか った らしい とい う,「 おそ ろ

しい真実」(18)に 気 がついたのだっ た.た だ

し,こ のときまでにうちたてていた理論 はの

ちの精神分析理論 と方法的 に変わ らない.す

なわ ち,さ ま ざまな複雑怪奇な ヒス テ リー患

者た ちの症状 にもかかわらず,そ の根源 には,

いずれの症例 の場合 においても変わ らない普

遍的 なstoryが 横 たわ ってい ると い うもの

で あ る.「 ヒステ リーの どの症 例の根 底 にも

……早す ぎる性的経験 を含 む一つ も しくは若

干 の体験 が横 たわっている……」(19)と い う

主張 である.フ ロイ トは この論文 のなかで繰

り返 しこの主張 を述べているが,根 拠 とな っ

ているのは,ヒ ステリー患者 たちの治療 にあ

たって得 たと ころの臨床的事実 と彼 が考え た

ものである.こ の ときはまだ 「精神 分析」 と

は言 って はい ないが,「 分析 的方 法」 に よっ

て患者 の過去 の体験 をたどってい くと,「 ど

んな症例 か ら,ま たどんな症状か らは じめた
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として も,最 後 にはかな らず性的体験の領域

にた どりつ くものだ」(20)と い う.そ して,

彼 が治療 にあたった患者 たちにとってそ うし

た性的体験 は 「無意識 的回想」 として存在 し

ているのであって,'そ の 回想が無意識 的であ

るかぎ りにおいでのみ ヒステ リー症状 を引 き

起 こす原 因とな るとい う.(21)そ う した回

想 が意 識的 であ る場 合 にはそ の人 は ヒス テ

リー患者 にはな らない し,ま た,患 者 たちは,

無 意識的回想 を意識的回想 に変 じてい く(す

なわ ち言語化 する)こ とによって ヒステ リー

の症状か らの治癒が果 たされたという.

『ヒス テリー病因論』 のなかでフロイ トが主

張 した,ヒ ステリー患者 たちの病歴 において

すべて に共通す るとい うstoryは 次 の ように

なる.ま ず幼児期 に性 的な体験 をす る:そ の

体験 が無意識的回想 と して存在 し続 ける:ヒ

ステ リーの症状 があ らわれる.し か しフロイ

トはこの段階ではまだ,何 故 この ような関連

ができあが るのかにつ いて は述べていない.

た だ症例 を検証 した結果 を報告するだけだと

いう.と ころが,1897年 に至って,患 者が告

白 した幼 児期 の性的体験の大部分 は実際 には

起 こらなかったと認め ざるを得 な くなり,そ

れまで彼 がよ りどころと していた基盤が くず

れて しまった.丶厂足場 は真実 で はな くなって

くずれた.」(22)と フ ロイ トはの ちに書 いた.

た だ し,こ の大きな挫折体験 あとで,フ ロイ

トは,幼 児性欲に関 する包括的 な理論 の構築

へ と向か うのであ り,そ れ こそが フロイ ト理

論 なので ある.す なわち,患 者 の語 る幼児期

の性体験 は事実 ではないか もしれない,し か

しそれな らば,虚 構 としてであれそういう体

験 を患者 がつ くりあげた とい うこと自体が重

要だ と気 づ いたの だった.厂 も しヒステ リー

患者 がその徴候 をた どって虚構 の外傷 にもど

るのであれば,こ の新 しい事実 は彼がそ うい

う情景 を幻想の うちに創 っていることを意味

するのであり,精 神 の真実 は事実の真実 と相

な らんで考慮 されね ばな らないのだ.」(23)

という洞察であった.

別の観点から述べれば次のようになろう.

「精神の真実」としてヒステリー患者にとっ

て欠かせない幼児期の性的体験とは,無 意識

を意識化,す なわち言語化するために必要な

虚構である.何 故ならば,現 在の症状を言語

化 して意識にとりこむためには,因 果関係を

求めなければならないから,現 在の症状にた

どりつくためのいわば`plot'が必要で あり,

幼児期の性体験はそれを叙述するための 「始

め」を提供するのである.幼 児期でなければ

ならないのは,個 人の歴史においてそれ以上

遡ぼれないそもそもの 「始め」が幼児期であ

るか らにすぎないであろう.ま た,な ぜ性体

験でなければいけないのかはフロイ トが以後

生涯を通 じて解明しようとしたことである.

その ように,「性的なるもの」 に彼の精神分

析の方法の適用範囲を限定 したということが

彼の方法の特徴であり,厳 密さであったので

はないか.

こうして,「精神の真実」 を認めたところ

から,フ ロイ ト理論の中核的概念 となる 厂エ

ディプス ・コンプレックス」へと歩を進める

のは,さ ほど遠い道のりではない.フ ロイ ト

の言 うエディプス的状況とは,幼 児が,異 性

の親に対 して抱 く愛情と同性の親に対 して抱

く敵意またはライバル意識を,フ ロイ トのこ

とばで言 う 「精神の真実」とみなしたところ

に成 り立っているからである.

以上のようにフロイ トの精神分析は,ヒ ス

テリー患者たちの症状の意味を解釈するとい

うところから出発 したのだったが,周 知の通

り,フ ロイ トはのちに 「無意識」 や 「前意

識」などを含む局所論を展開することになる.

この局所論は,そ のほかの 「抑圧」とか 「防

衛」などの概念も生みだしたが,こ れらはい

ずれ も,`story'と して仮定 した個人の病歴を

叙述 していくために必要な概念だった.そ う

した心的な場所の相互の間に働 く力関係とし

て個人の心的な側面の歴史を叙述 しようとし
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たのである.

「ヒステリーの心的機構 について 〔予報〕」

や 『ヒステリー病因論』のなかでもすでに

「無意識」という言葉は用いられている.し

か しこの段階では,「無意識」 はのちに展開

されるような,局 所論としてのそれではない.

『病因論』までの段階でフロイ トにわかって

いたことは,「二重の意識」や 「意識の分裂」

が患者に認められるという臨床的事実だけだ

った.そ うした分裂 した意識を,「防衛」や

「抑圧」の概念を用いて関連づけようとする

試みはまだなされていない.局 所論は,人 間

の心がいくつかρ層に分かれていて,そ れ ら

がある構造を持っているとみなす点で,や は

り構造主義との親近性があるのだが,局 所論

に到る前の 『病因論』までの段階で,「無意

識」 を含めた 「意識の分裂」を認めたことに

よりすでにその萌芽があると言ってよい.

『ヒステリー病因論』 までの段階で,「意識

の分裂」として,無 意識的な心的部分を仮定

したことには,患 者の表わす複雑怪奇な症状

を理解 しうるものにしてくれるという,医 師

にとっても患者にとっても実際的な目的があ

る.人 間は,何 め脈絡もない無秩序の事象の

集合には耐えられないからだ.ヒ ステリー患

者の症状がまさにその無秩序なのであり,患

者自身それをどう秩序だててよいかに苦 しむ.

人間には秩序だてて理解を求める志向性があ

るとして,心 的な 「無意識」を仮定するとい

うことは,他 者に意識を仮定 し,そ の行動か

ら再構成 して他者 を秩序ある人格として理解

することと変わらない.(24)

『病因論』のなかで展開している主張によれ

ば,ヒ ステリーの症状が発生 しさらに維持さ

れるためには,ま ず,幼 児期の性的体験が無

意識的回想としてなければいけない.症 状の

解消は,無 意識的回想と意識的回想とに分裂

していた状態を解消 し,互 いに遮断されてい

た無意識 と意識との諸観念の間に関連を形成

することによって実現される.す なわち,意

識 を脈絡のとれたひとつの統一体 として理解

することと一致するのである.

注

(1)J.カ ラ ー は近 代 言 語 学 を確 立 した ソ シ ュ ー

ル と フ ロ イ トを比 べ て次 の よ う に言 っ て い る.

「かれ 〔ソ シュ ー ル〕 は二 人 の 偉 大 な 同 時代 者 ,

社 会 学 に お け る エ ミー ル ・デ ュ ル ケ ム,心 理 学

に お け る ジ グ ム ン ト ・フ ロ イ トと と も に,人 間

の行 動 の 研 究 を新 しい 基 盤 の 上 に 据 え る こと に

力 が あ っ た.」J.カ ラー,川 本 茂 雄 訳 『ソ シ

ュ ー ル』(岩 波 書 店,1978年),p.1.

(2)『精 神 分 析 学 入 門 』(中 央 公論 社,懸 田 克 躬 訳,

1973年),P.530.

(3)ア ー ネ ス ト ・ジ ョー ンズ 『フ ロ イ トの 生 涯 』

(紀 伊 國屋 書 店,1969年),p.199.フ ロ イ ト

が,1887年 か ら1902年 にか け て親 交 を も っ た ヴ

ィル ヘ ル ム ・フ リー ス に あ て た1896年 の 手 紙 の

なか の 言 葉.同 じ手 紙 の なか で,「 私 が何 の た め

に この世 に い るの か わ か らな か っ た こ ろ に,哲

学 こ そ私 の 抱 い た最 初 の 目的 で あ っ た の で す.」

と も のべ て い る.

(4)「 これ らの(精 神 病 理 学 に つ い て の)考 察 の は

る か か な た に,私 の理 想 の 子 で も 問 題 の子 で も

あ る,メ タ心 理 学 が ひそ ん で い る の で す.」(ジ

ョー ン ズ,同 書,p.199.)「 私 は,意 識 を越 え

た か な た に及 ぶ私 の 心 理 学 に メ タ心 理 学 とい う

名 を用 い て よ い か,ど うか あ な た に ま じめ に お

た ず ね した い と思 い ます.」(同 書,p.237)

(5)ジ ョー ンズ,同 書,P.232

(6)ポ ー ル ・リク ー ル 『フ ロ イ トを読 む 』(久 米 博

訳,新 曜社,1982年),p.179.

(7)そ れ ぞ れ,第 一 の 局 所 論,第 二 の 局 所 論 と呼

ば れ て い る.前 者 は フ ロ イ トの 初 期 の 論 文 か ら

用 い られ て い る.後 者 は,1920年 の 『快 楽 原 則

の越 え て 』 以後 発展 さ せ られ た

(8)AnnJeffersonandDavidRobey(eds.)

ModernLiteraryTheory(LondonBatsford

AcademicandEducational;1982),p.113.

(9)フ ロ イ ト 『夢 判 断』(高 橋 義 孝 訳,新 潮 文庫,
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1969年),上 巻,p.174.

(io)同 書,上 巻,p.357.む ろ ん,こ の 場 合 は,

「夢 の 仕 事」(dream-work)に つ い て 言 っ て い

るか ら,分 析 者 は,夢 内容 を夢 思 想 に 「翻 訳」

しか え さね ば な らな い.次 の 注 を参 照.

α1>『 精 神 分 析 学 入 門 」(上 掲 中 央 公 論 社 版),p.

595.

(12)ア ー ネス ト ・ジ ョー ンズ,上 掲 書,p.186.

(13)宮 本 忠 雄 ・小 田 普 「精 神 分 析 と 構 造 主 義」

(『現 代 の エ ス プ リ,第47号,フ ロ イ ト』,(至 文

堂,1971年)所 収p.100.)

(14)ポ ール ・リ クrル,上 掲 書,p.6.

(15)ア ー ネス ト ・ジ ョー ンズ,上 掲書,p.170.

(16)1896年 以 前 に も 「精 神 の分 析 」 と い う言 葉 は

し ば しi用 い て い た が,ま だ 自分 の方 法 を 「プ

ロ イ エ ル の 通 利 療 法 」 と 呼 ん で い た.厂 精 神 分

析 」 を ひと つ の 用 語 と して用 い た の は,1896年

の こ と だ とい う.『 ヒス テ リー研 究 』 は,プ ロ イ

エ ル と の共 同 執 筆 に よ る.プ ロ イエ ル執 筆 の部

分 は の ち の フ ロ イ トの著 作 集 か らは 除外 さ れ て

いる もの もあ る.

㈲ ジ ョー ン ズ,上 掲 書,p,183.フ リー ス に対 し

て 書 き送 っ た 手 紙 の な か で 「過 去 二,三 ケ 月 の

間 徐 々 に気 が つ い で い た あ る大 き な秘 密 」 と し

て打 ち明 け た と ジ ョー ンズ は述 べ て い る.

(18)ジ ョー ンズ,上 掲 書,p.183.

⑲ 「ヒス テ リー病 因論 」(フ ロ イ ド選 集 第9巻 『ヒ

ス テ リー研 究』(日 本 教 文 社,1969年)所 収)p .

357.

⑳ 「ヒス テ リー病 因 論 」,同 書,p.351.

⑳ こ こ で 「無 意識 」 と い う言 葉 が つ か われ て い

る が,ま だ局 所 論 と して の,心 的 体 系 の なか の

「無 意 識 」 と して 用 い られ て い る の で は な い
.

む し ろ,「 ヒ ス テ リー の心 的 機 構 に つ い て 〔予

報 〕」 の な か で 述 べ られ て い る,「 類 催 眠 状 態 」

に 近 い も の と して 用 い られ て い る と 思 われ る.

「類 催 眠 状 態」 は 「催 眠様 状 態 」 と訳 され る こ

と も あ る.フ ロ イ トが プ ロ イエ ル と と も に,催

眠 療 法 を用 い た ころ に用 い た言 葉 で あ る.フ ロ

イ トは,催 眠 療 法 は ヒス テ リー の 根 本 的 解 決 に

な らな い と して放 棄 した.

吻 ジ ョー ン ズ,上 掲 書,p.184。1914年 の 『精

神 分析 運 動 史 』 か らの 引用 で あ る.

(23)ジ ョー ンズ,上 掲 書,p.184.こ れ も,『 精 神

分 析 運 動 史 』 か ら.

(24)ポ ー ル ・リ クー ル,上 掲 書,p.132参 照.「 無

意 識 を仮 定 す る こと は,テ キ ス トに意 味 や 脈 絡

を 導 入 す る加 筆 の作 業 に等 し い.こ の 仮 定 は必

要 で あ る だ け で な く,正 当 で も あ る。 な ぜ な ら

こ の 仮 定 は,わ れ わ れ が他 者 の 意 識 を そ の 行 動

に もと つ いて 再 構 成 す る の と本 質 的 に違 わ な い

か らで あ る.」
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