
「性差別」の社会現象学

一 広告 における 「女性差別」 とミス ・コンテス ト反対運動 を中心 にして一

市 川 孝 一

      Social Phenomenology of "Sex Discrimination" 
—sex-role stereotype in advertisements and anti-miss contest movement 

                      Koichi Ichikawa

は じめに

広告評論家天野祐吉氏は、1989年 の世相 を

回顧 した文章の中で、この年 をおおよそ次の

ようにまとめている。一 ぎっくり腰のことを

西洋では 「魔女のぴと突き」というそうだが、

1989年 という年は 日本の男たちの問に、魔女

ならぬ女のひと突きによってぎっくり腰が大

流行 した年だと言 うことができる。宇野宗佑

元首相の買春スキャンダルによる失脚 しか り、

セクシャル ・ハラスメン トをめ ぐる論議 もし

か り、参院選の社会党の大勝もそうだ。 日本

の女ためは、"男たちが勝手に作ったルールで

ソンをす るのは もうゴメンダ"と言い、"汚 い

や り方 も知恵の うぢ というオ トコ社会のル
ールにあいそをつか したのだ。(、)

1989年 という年に起 こった様々な社会現象

を集約するという意味では、まさに正鵠を射 た:

指摘である。確かにこの年は、男 と女 をめ ぐ

る様々な問題について、女性の側か らの"異

議申し立て"が 相次いだ。 しか も、それらが

いずれも大 きな反響 を呼び、一つの重要な社

会問題 となった。本稿 では、それらの中か ら

「広告やCMに おけ る女性差別 の問題」「ミ

ス ・コンテス ト反対運動」などを取 り上げ、

そこで提起された"女 の言い分""男 の言い分"

を検討 していきたい。ここでやろうとしてい

るのは、「フェミニズムvsア ンチフェミニ ズ

ム」 というようなたいそうなものではない。

あ くまでも、世相風俗のレベルに現われた社

会現象としての 「男と女」の関わ りである。

それを見ていくことによって、男と女の置か

れた今日的状況と、その背景にある「社会心理」

の一端がつかめたら良い と思 う。

広告における女性差別問題

「は じめに」に もあ るよ うに1989年 に はセ ク

シャル ・ハ ラス メン ト(sexualharassment一

性 的 いやが らせ)と い う問題 が大 きな関心 を

呼んだ。 「セ クハ ラ」とい うこ とばは一大 流行

と もな った。 そ うした 中で、"CMも セ クハ

ラ!"と い うこ とで、注 目されたのが 「広告

におけ る女性差別 の問題」 で ある。

(1)「 ロー リングK」 の広 告の場合

「差 別的広告」として まず抗議 の対象 にな っ

た ものの一つ は、「ロー リングK」(三 楽)と

い う名 のバー ボ ンウイスキーのCM(CF)と

ポ スターで あ る。 テレビCM(CF)の 方 は、

西部 開拓 時代 を思 わせ る背景 の 中で、一 人の

女性 が商品のバー ボンウ ィス キー のグラス を、

手 に立ってい る。 それ を取 り囲む よ うに馬に

乗 った男た ち(西 部 の荒 ら くれ 男?)が 彼 女

の まわ りを ぐる ぐると走 り回っている一 とい

う映像 であ った。一方、 ポスター の方は、 同

じ女性 が泥だ らけ の姿 で横 たわった姿 が画面

いっぱいに広が り、.左 す み に商 品のバー ボン
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ウィスキーが写 っているという図柄のものだ

った。

この二つの広告に対 し、「行動する女たちの

会」②から抗議 がなされた。、女性蔑視 ・性差

別感覚が明 白で女性の尊厳 を傷つけるもので

ある"と い うのが彼女たちの言い分だった。

彼女たちによると、テレビCFに ついての

説明は次のようなことになる。

舞台は西部。 グラスを手に一人立ちす く

む女の回 りを馬に乗った男たちがとり囲み、

執拗にか らか う。いななく馬、 とどろく銃

声、奇声 を上げて馬を駆る男の頬に残忍な

笑みが浮 び》女の帽子が奪われる。

馬をバ イクに置き換え、暴走族に囲まれ

た場合を想像 してほしい。これは 「ちょっ

としたか らかいなどではない。女に とって

恐怖以外の何物でもない。典型的な性的い

やがらせのシー叱である。(3)

またく ポスターについての説明は以下の

通 りである。

……晶地面に横たわる金髪の女。ボタン

のはずれた胸からは下着がのぞき、大量の

泥がかけ られている。汚れた顔か らこちら

を見つめる。 うつろな目 。

ゾッとした。 白黒の写真、鮮やかな黄土

色の泥は、カラフルな広告が並ぶ中でかえ
や

って強烈 に 目に飛び こんで くる。「犯 られた

女 、レイプ された女」 ポスターには何の

説明 もないが、受 け た印象 は それ だった。(4)

「泥 を塗る」といった言葉があるようにモ

デルに塗 りつけ られた泥 は悔辱や凌辱のイ

メー ジを表わす と私たちは感 じるO実 は、

泥はこの ポスターの重要 なポイン トなのだ。

まった く同 じ図柄の写真に、こていねいに

丁泥のかけかた」だけ違えた三種のバ リエー

ションまで作 られているのだか ら。(5)

もちろん送 り手(制 作者)側 にも言い分

はある。CFに ついては

カ ウボー イ、牛 、馬、 ほこ りっぽ さ とい

うのが西部劇 の印象です。 テレ ビの コマー

シャルで も、 ロー リングKが 一本 置い てあ

って、それ を取 ろ うとしてか、 カウ ボー イ

が まわ りを回ってい ます。

そ こへ女性 のキ ラッと光 る 目、毅 然 とし

てウイス キー をなめ る存在感、 強 さを訴 え

てい ます。女性 のイ メー ジ とい うとや さ し

さ とかいい ます が、 男 よ りも強 い女 をフィ

ルムで訴 え、 そこに ロー リングKを だぶ ら

せ、 キ ラッ と光 る個性 あ るイメー ジ を表 わ

してい るの です。(6)

ポ ス ター につ いつ て も一

……一具 体的 には"胸 が はだけて下 着が

見 えてい る。腰 のあた りの ジーパ ンが破れ

て男たちが襲 ったか の ようだ。女性 の体 に

泥 を塗 るの はけ しか らん"と い うこ となん

です が、破 れ てい るように見 えるのは ロー

ハ イ ドとい う革の ズボ ンで、 しか も下 には

ちゃん とジーパ ン をはいて いる。(7)

とい う反論が行 われ る。 つ まり、 これ はワ

イル ドな感 じを出す ための一つ のフ ァッシ ョ

ンだ とい うわけであ る。

しか し、 これ らも抗議 す る女性 たちに言 わ

せ る と 「………が、 ここに登場 したのは,ち

ょっ と鼻っ柱 が強 そ うで挑発的 な、襲 いが い

の ある女 にす ぎない。 男の欲 望 をか きた てる

の にふ さわて い手応 え、それが女 の 『強 さ』

とは、 なん と貧 しい発 想 で あ るこ とか 。」(8)

「『強 い女』 のはずが
、 フ ィル ムでは男 を蹴 ち

らす わけで もな く、 ず っと男 たちが周囲 を走

り回ってい るだけ です ね。 そのあ とに この ボ

ス ター だ と、 レイプ を想像 しない方が おか し

い くらいです。」(g)とし りぞけ られ る。要 す るに
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この二つの広告には連続性があり、それがセ

ットになって"レ イプを連想させ る"屈 辱的

なものだ ということになる。

(2)西 武園プールのポスターの場合

同 じ 「行動する女たちの会」から抗議 を受

けたもう一つのケースは、西武園プールのボ

スターである。前面に水着姿の女性が、身体

を少 し 「くの字」形に曲げて横たわっている。

下の方にはSeibuenPoolの 大 きな文字が重

なり、右上すみには 「焦がれて、夏!」 の コ

ピー とい う図柄である。

このポスターに対する彼女典 ちの説明はこ

うなる。

水の上で身をくねらせ横たわるハイレグ

姿のモデル。泳いでいるでもな く、水の上

でただニッコ り微笑みかけているというなん

とも不思議なポーズ。だいたい、あんな格

好で水の上に浮いていられるはずがない。

合成写真だ ろうか?「 媚態」 という二文

字が浮かんで くる。有名女優がモデルなら

ば、まず注文 しないポーズだ。(1。)

抗議の主 旨は、「男の性 的好奇心 を刺 激 し、

性 犯罪 を誘発 す る。 そ して性 を商品化 してい

る」(11)と い うこ とであ る。

一方、制作者側は

女性差別だなんて心外です!い いボス

ターだっていう男性か らの手紙だって来て

いるんです。プールのお客様は家族連れが

中心ですからね。男性の目を引こうなんて

い う考 えはありません。あ くまでも若い女

性やファミリー向けの広告なんです。 モ

デルが若い女性なのもたまたまです よ。ポ

ーズがへんだと言われて も、べつにこっち

で指示 したわけ じゃありませんから。 自然

にああなったまでです。(後 略)(、2)

と反論 し、議論 は カ ミ合 わない。
}

しかし、西武鉄道本社で行なわれたという

双方のや り取 りの中には、思わず首をかしげ

る発言もある。「行動する女性たちの会」側の

女性の一人が次のように言っている。一 「西

武線は 『痴漢電車』 と呼ばれるほど痴漢が多

いんです よ。これ じあ、それを煽っているも

同 じじゃないですか」(、3厂"ポ スターに刺激

されて、痴漢になる"こ れは余 りにも短絡的

な発想ではないだろうか?性 犯罪とマスメ

ディアの関係は、いまだに議論のわかれる大問

題である。単純な因果関係がつかめないからこ

そ苦労 しているわけで、それをこう簡単に片

付けてしまっては困るのです。この部分だけ

は、明らかに議論の飛躍である。

また、こんな発言 も紹介 されている。
「(ポス ターの コピー の文の"焦 がれて、

夏!"は)女 性が男性に焦がれているような

意味にとれる」(、4厂この発言は、彼女たち自

身の編集 した本の中には収録されていないの

で、その真偽 にいまひ とつ疑問は残 るが、 も

し実際にこのような発言がされていた とす る

ならこれは明らかにマ ト外れで、おか しい。こ

れは"難 クセ"と 言われても仕方ない。

ところで、これらの抗議に対する両者の対応

は対照的であった。三共が会社 をあげて誠実に

対応し、ポスター撒去、テレビCFの 放映中止

を決定したのに対し、西武鉄道はあくまでも彼女

たちの主張を突っぱねた。この対応ぶりに、 「も

ともと同じ西武でも、セゾングループのカルチャ

ー路線とは違い、西武鉄道グループの企業カラ
ーは、運動部出身大好きという典型的な硬派。

広告の コンセプ トや手法にしても柔軟性 を欠

くあまり、時代の流れや女の意識の変化に対

応できな くなっていると思 うのだが」(15)と

いう指摘 をしているのだが、この点は確かに正

しい。,

しかし、この事例(広 告)は プールのボス

ターである。プールに水着 というのは、その

限 りでは不 自然ではない。銀行のポスターに
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水着姿の女性は確かに違和感がある。食べ物

や家電製品の広告に水着姿や裸の女性を登場

させ るのはおか しい。商品との関連や脈絡 を

全 く無視 した 「女性」の起用については誰 も

がその不 自然さを認めるだろう

(3)西 武百貨店の広告の場合
「行動する女 たちの会」には、その広告セン

スをほめ られた(?)セ ゾングループの広告

も、別の グループ(「日本女性学会」のメンバ

ー)の 抗議の対象 となった。

それは西武百貨店の広告 で、目を閉 じ、口唇

をちょっと開いた女性の胸か ら上の部分の写

真がアップで使われている。この横たわって

いる女性の表情がセックスを暗示 させ るし、

商品と全 く関係のない女性の身体 を宣伝の道

具 として使 っている一 というのが彼女たちの

抗議のポイントであった。同じグループの一人の

表現 を借 りると、「半開 きの唇は(『 男』を)
『受容』す る とい うメ ッセー ジの具 現で あ

る」(16)とい うことになる。

この広告のコピーは、「知性を一本抜きに行

こう」というもので、確かに考えようによっ

ては思わせぶ りで、品があるとはいえない。

しか し、"思 わせぶ り"もまた、表現技法の一

つである。 日常的なコミュニケーションで も
"暗示的 コミュニケーション"と いうのは結構

重要な位 置を占めて いる。「そう言ってしまっ

ては、 ミもブタもない」ということはよくあ

ることなのである。"暗 黙の了解"は 文化(日

本文化)の 重要なルールの一つである。(こ う

いう話に してしまうと、ちょっと飛躍があ り、

大げさな議論になってしまうが………。)

確かに、「性差別」「性の商品化」 とい う観

点か らの広告批判の問題は、セクシャル ・ハ

ラスメン トの場合 と同様に、それを不快 と感

じる人が存在するという事実そのものを重 く

考えなければならないだろう。だが、同時に

広告の場合には、それがひ とつの 「作品」1で

ある限 り「表現の自由」というむずかしい問題

がか らんで くる。 もちろんそのあた りのこと

は、抗議す る側 も十分心得ていると言ってい

るが・…・…・。

それにしても、 こうい う問題があ りなが ら

広告にはなぜ女性があふれているのだろう?
一 これは広告の基本知識にかかわることなの

だが何 よりも単純な第一の理由は"女 性が最

も人々の注目をひきやすい ものだか ら"で あ

る。広告の有名な基本法則に 「3Bの 法則」

とい うのがあ り、その3Bと はBeauty(美

女)、Baby(赤 ん坊)、Beast(動 物)だ とい

われ る。つまり、最 も注目率の高いのが 「美

女」「赤ん坊」「動物」だというわけである。

もう一つの有名な広告の基本法則AIDMA

の法則(17)を持ちだすまでもな く、広告 という

ものは何 よりもまず人々の注 目をひかなけれ

ばならないのである。 この三つの要素のどれ

かを含んでいれば、それな りの注 目度は確保

で きることになる。有効な 「アイキャッチャ

ー」 として利用することができるのである。

しか し逆に言 うと、 これらの三つの要素に

頼るのは、実 に安易な作品作 りであるという

ことにもなる。若い女性(の ハダカ)で 、手

っとり早 く人目をひこうなどというのは、あ

まりにも 「芸」がないことなのだ。 こんな制

作態度で作 られた作品が本当のインパ ク トと

パワー を持てるはずがない。性的なイメージ

だけが売 り物の広告などは、おびただ しい量

の広告の中に埋 もれ、淘汰されてしまうだろ

う。一時的に注 目をひ くことはできるか もし

れないが、受け手の多 くはやがて冷ややかに

無視 してしまうだろう。その程度にまでは、

現在の受け手は成熟してきているのではない

だろうか。 これはあまりにも受け手 を過

大評価 した、楽観的な見方であるといわれる

か もしれないが、受け手の成熟度に期待 した

い 。

この問題 にも関係 して くるのだが、小浜逸

郎氏は、ポルノグラフィーと「ポルノチック広告」

は全く別物であるとして次のように言っている。

一 「具体的にいうなら、たとえば一般的な企業
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広告 とい う商品が成立して広告業がこれほど

繁盛することの社会的な意味 と、ポルノグラ

フィーがこれほど出回ることの社会的な意味

は、おのずか ら異なっている。いうまでもな

く前者は、男性の性欲 などもその一部に含む

ところの、人間のサブリミナルな心理状態の

総体に訴えかけることを媒介 として個別の商

品のほ うにその心理状態 を組織 させようとす

る 〈力〉が高 く買われているのであり、それ

に対 して後者は、ほとんど直接に、男性の過

剰な性欲の代償満足の手段 として商品市場が

成 り立っているのである。両者を分けて考 え

ないほうがどうか しているのだ。」(、8)(傍点原

文)

また,小 浜は次のようにも言う。「もし、広

告が、一方の性の大多数に とって快適であ り

なが ら、他方の性にとって不快であるような

表現 を選んだとすれば、それは明らかにその

作品の失敗なのである。それは、私たちの人

生の大 きな部分 を支配し、一方が他方に互い

にかかわることで成 り立っているエロスの宇

宙に、イメージのうえで亀裂を入れること以

外の何 ものでもないからだ。 ところが広告は

わざわざそんな道を選ばない。」(、g)(傍点原

文)

広告作品にとって重要なのは選ばれた素材

そのものではな く、全体 として とらえた場合

の 「表現」の中に含まれるセンスと品性の問

題だ と筆者は思う。

ミスコン反対運動

(1)花 博 ミス ・コンテス トの場合

ミス ・コンテス トに対す る反対や疑 問の声

が 以前 に も全 くなか っ たわ け では な いが、

1989年 に 大 きな社会 的問題 として注 目をあび

たのは、花博(「 国際花 と緑の博覧会 」)の ミ

ス ・コンテス トをめ ぐる抗議行動 と、 それ を

め ぐる一連 の動 きで ある。(2。)

1990年4月 に花博会場 で、「ミス・フラワー

クィー ンペ ー ジェン トEXPO'90」 とい う名

の ミス ・コンテス トが開かれることになって

いた。 日本 を含め世界30数 ヶ国の代表め中か

ら、 ミス ・フラワー クィーン1名 と準 ミス2

人を選ぶという大規模な"国 際イベ ント"で 、

朝 日放送が主催、花の万博協会、大阪府、大

阪市、建設、農水、外務、通産の四省及び朝

日新聞が後援することになっていた。

これに対 し、堺市女性団体連絡協議会(山

口彩子委員長)を中心に、この催しに対して、それ

が 「女性差別」「女性の人権無視」であるとい

う抗議の声が上った。この団体は、過去にも
「堺まつ りの女王 コンテス ト」「ミス堺ゆかた」

を廃止させた実績を持ち、後述の名簿の男女

混合化 問題にもいち早 く取 り組んだことのあ

る行動力あふれる女性団体である。

彼女 たちの言 い分 と批判の主 旨は何 か?

1989年11月 主催者及び後援団体 に送 られた抗

議文をもとにそれを見てみよう。開催中止を

要求す る理由は次のように述べられている。

……(前 略)… …

ミス ・コンテス トは女性を品評の対象 と

して"美 と健康 と知性"を うたい、競 わせ

るものです。「美」とい う人それぞれの固有

の価値 を勝手なしかも非常に画一的な基準

によって審査が行われているのです。身長

や顔かたち、肌の色や形状、プロポーショ

ンといった本人の意思や努力ではどうに もな

らないことについて、優劣や順位 をつける

ことは明 らかに人権侵害であ り、差別 その

ものです。

また対象 を女性に限 り、しか も年齢が制

限されることによって、募集の段階ですで

にある一定の年齢以上の女性や障害者、病

気の人や在 日外国人は排斥され、同じ女性

であっても分断されるのです。さらにショ

ー 自体年々豪華にな り、公開審査で大勢の

人々の前で水着 をは じめ とし何回も衣替え

をすることは、女性のか らだの 「見せ物」

化にほかなりません。
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花博のシンポルとして ミス ・フラワー ク

ィーンが選ばれ ること自体が女性の「モノ」

化であ り、この考 えは女性 を一元的な観賞

用 とす る封建的男社会の遺物です。女性 を

このように扱 うことは女性への差別行為で

あり、本質的には障害者差別 をは じめ、す

べての差別につなが ります。 ミス ・コンテ

ス トはいかに美辞麗句で飾 られ、巧妙に行

なわれ ようとも、女性差別徹廃条約に低触

し、 日本国憲法に違反 しています。
……(後 略)… …(2、)

これに対す る主催者側の回答は、以下のよ

うだ。

・…h(前 略)… …

この催 しは単に日本代表を選出するだけ

で な く、選出された方々は、 日本代表 とし

て世界各国の代表の方々 と一同に集まり、

国際的理解 と友好親善 を深め ると共に、そ

の後も日本代 表または世界の代表として各種

のイベン トを通 じて各国 との国際親善に努

めるべ き役割を担っているわけであります。

その為、同ページェントで求められるもの

は、単に容貌 ・容姿のみならず国際交流の

場における親善使節 としてふさわ しい知性

と教養 を身につけていることにあるわけで

す。

換言すれば、一個の完成 された人格者 と

しての価値 に重 きを置いているのであり、

単に美 しい物 としてこれ を選出するもので

はけっしてありません。従いまして、当ペ

ージェン トが女性蔑視あるいは性を売 り物

にす る類の ものでは無いと確信 しておりま

す。
。。・…(彳麦田各・)・。・…(22)

と両者の主張は全 くかみ合 わない。 これは

ある意味で当然のことである。一方は、 ミス

コン=差 別 という主張 を独 自の論理によって

明 らかにしようとしているのに対 し、他方は

もっぱら 「タテマエ」のみで対応 しているか

らだ。

(2)ミ スコンの問題点

この抗議文 と同時に送付 された公開質問状

の内容などをもとに、 ミスコンの何が問題に

なっているのかをもっと詳 しく見てい くこと

にしょう。

まず第一点は、公的機関が主催、後援する

ということである。(23)ミ スコン反対運動で

大 きな話題 となったもう一つのケース 「ミス

東京」の場合 は主 としてこの点に批判が向け

られた。 ミス東京の主催者は 「大東京祭協賛

会」 という都の外郭国体 で、都から年間3100

万円の予算が与えられているという。(、4)ミ

ス東京の正賞は 「東京都知事賞」で、都知事

は通常は審査員 として出席 し,ミ ス東京に王

冠 をかぶせ る役 も行なっていた。 ミス東京コ

ンテス ト反対運動の中心 となった三井マ リ子

都議はこの点に特に強い抵抗 を感 じたようだ。

前述の抗議文にもあるが、公的機関の主催、

後援は女性差別撤廃条約、 日本国憲法、 さら

には世界人権規約に違反することで、公的機

関は、逆に ミス ・コンテス トを中止す るよう

に、指導す る立場にあるというのが反対派の

主張である。もっとも、民間企業、民間団体、

大学祭実行委員会等が主催 したらいいか とい

うとそうではなく、要はどこが主催、後援 し

て も、 ミスコンが女性の人権を侵害するもの

である限 り、同様に憲法、撤廃条約、世界人

権規約に違反だということになる。(26)

第二は、応募資格に関する問題点である。

そのひ とつ 「対象 を女性に限ること」一 これ

は女が男より美しいからではない。女は常に

男より劣る存在、男に選ばれる存在、男の性

の対象物 として扱われて きた。男社会の発想

そのもので、女性が対等に扱われないことの

証であるという。(27)

もう一点は応募資格が 「未婚の女性に限る

こと」である。同協議会の実施 したアンケー
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トによると、 コンテス トの9割 近 くがこの条

件で行われており、その理由 としては、「清純

さJを あげる回答が多い という。(28)

さらに、 もう一つは応募資格にある 「年齢

制限」である。多 くのコンテス トは応募資格

を 「18歳～25歳 」に限っている。これについ

ては、"25歳以上の未婚者はどうなるんでしょ

うか"と 疑問を呈 した上で、こんなコメン ト

が加えられている。「18歳～25歳 の女性 とい う

のは、現在のメディアの女の商品価値有効年

齢 と一致 しています。『若い女が好 き』 とい

う、単なるスケベ心ですよ。 しか しこれは、

おばさん差別、高齢者差別につながってい ま

す よ。」(2g)(傍点原文)

さらに、第三の大 きな問題 は応募書類の記

入載事項に関す るものである。

① 本籍を書かせ ること～これは国籍調査、

身元調査につながる。在 日外国人や在留の

外国人 を排除して しまうことになる。

② 最終学歴を書かせ ること～学歴で個人

の能力や知性や教養 をはかるのは 「学歴差

別」である。

③ 家族名 とその職業 を書かせ ること～一

個の確立 した人格に家族の職業など無関係、

職業差別に通 じる。

④身長158cm以 上 と決めつけること～それ

未満の身長の人は応募 もできない。生 まれ

つ き背の低 い人や障害のある人を傷つける。

⑤ バスト・ウエスト・ヒップのサイズを書

かせること～男性の評価をするときにいちい

ちス リーサイズを公表す るか!人 間の美 し

さは、プロポーションで決 まるのか。(30)

この他 にも、 ミスコンの問題点として、次

のような項 目があげられている。

5.記 載事項の確認 ・調査 をどうしているの

か～身元調査は重大な人権侵害

6.書 類審査 を行 うこと～書類や写真で知性

や教養はわからない。"外 見がすべ//と い う

ホンネが露骨にあらわれている。'

7.審 査 員 は、圧倒 的に男が 多い ～調査結果

では、審査員 の男女比は7:2。 男 の好み(論

理)で 審査 が行 われ てい る。

8.審 査 基準が明確 でない こ と～これが「美 」

だ!と い う基準が ないのに、「審査 」がで き

るのは不 思議。 、

9.応 募 者 をランクづ け し、数 名 を選 出す る

こ と～安 易 に 「日本 一」 「世 界一 」が選 ばれ

る。

10.選 ば れた ミスの任期 は1年 間 だけ～使 い

捨 てで あ る。

11.選 ば れた ミスの仕事 はあ くまで も 「添 え

物」 「飾 り物」 的役割 であ る。、(3、)

(3)ミ ス コン論争

この ミス コン反対運動 もマ スコ ミの格 好の

話題 とな り、新 聞 ・雑誌 ・TVあ ら ゆ るメデ ィ

アで賛否 の意見が交 わされ、一種 の 「論 争」

を巻 き起 こした。

ミス コン容 認派の ご く平 凡 な意見 は、"なに

も ミス コン ぐらいで 目 くbら を立 て な くて

も""自 分 の意志で出 た くて出て いるんだか ら

他 人が とや か く言 うこ とはない""ブ ス のひが

み、 もてない女のひがみ"(32)"美 し さだ っ

てひ とつ の能力 なん だか ら、 それ を競 って何

が悪 い の""入 学 試験 だ って、入社 試 験 だ っ

て、何 かの基準で選ば れてい るわけで 、別 に

そん な ことはめず ら しい ことではない"等 々

で あった。

実際 に ミス ・フラワー クィー ン 日本代 表 を

選 ん だ審査 員の各氏 は次 の よ うな コメン トを

寄せ てい る。一 「賛嘆 の 目をもって見てい た

だけ で、女性差別 なんて考 えて もみない よ、

褒 め たた える対象 を選 ぶんだか らいいん じゃ

ないの」(作 家 阿部牧郎)(33)「世 の中は男 と

女 しか い ないん だか らね、仲良 くや ろ う とい

う趣 旨の催 しです よ。 そ う した意 味で、 コン

テス トに 出場す る女 の子 たちは男女 の関係 を

良 くす る運動家 です。 『私 を見て』と20歳 前 後

の きれ いな子が一堂 に集 まって、 我々 も美 に

つ いて考 える。 それでい いん じゃないですか。
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男だって 『いい男』『たくましい男』と褒めら

れたら嬉 しいでょう。それ を男性差別 とは言

わない」(洋 画家 ・風間完)(34)

また、女性審査員 として参加 した「無名塾」

主宰・宮崎恭子さんは次のように言 う。「仕事

がら、俳優のオーディションは数 多くや りま

すが、劇団員に採用する場合、常にこの人 と

この人はどちらが才能 をもっているか、 とい

った本来は無理な選択 を繰 り返 しているわけ

です。人間をモノとして見ているといえば、

そ うか もしれませ んね。で も、『一個の歯車』

『陣笠 ひとつ』という言葉があるように、社会

は人間をモノとして見ない とうまく機能しな

いところがあるのも事実ですね。ペーパーテ

ス トー枚で合否を判定 した り、短い面接で入

社を決めたり、社会のあらゆるところで、非

人間的なことがあることは否定できないでし

ょう。

それに比べれば、 ミスコンは少なくとも、

美感覚の次元の話で美 しいと思 う心は人間独

自の精神的営みで、それを否定 してしまうの

は どうか と思います」(35)

さらに、同じ記事の中で作家 ・・石堂淑朗氏

は次のよ うなコメントを寄せている。一 「ミ

スコンなんて、 しよせんただのお遊びでしょ

う。人生のお遊びの部分 をどケして身も蓋 も

な く否定 しまうのかわからんね。(中 略)『性

の商品化』 といったって、まわし一丁で相撲

をとる力士は どうなるのか、俳優のアールノ

ド・シュワルツェネッガーにいたっては、男

女双方が彼の肉体美に憧れを抱 くで しょう。

それを男女差別 というなら、それは人類が始

まって以来あったし、それは決 して 『差別』

でもなく単なる違いでしかない。(後略)」(36)

このあた りが、 ミスコン擁護派の平均的な

意見 ということになる。年齢制限をつけるこ

とに対しても、"「若さ」には 「若 さ」独特の

美 というものがある。スポーツだって、重量

別の競技があるではないか!一 定の条件の

中で競い合 うことこそ 「平等」ではないのか。

国体 にだって 「少年の部」「成年の部」 という

区別があるではないか"一 ミスコンなんてい

わば一種のスポーツ競技の ようなものだとい

うとらえ方だ。

あるいは、「身長や顔かたち、プロポーショ

ンといった本人の意思や努力ではどうに もな

らないことについて優劣や順位をつけること

がいけないのだという主張に対 しては次のよ

うな反論が一般的だ。"顔かたち、プロポーシ

ョンというような本人の意思や努力ではどう

に もならない外見の見た目の良さだけで評価

が行 われるからこそ、逆に罪はないのだ。決

して、人格の評価 をしているので、人間とし

ての優劣 をつけているのではないのだ。"この

意味で言 うと、主催者側の 「一個 め完成 され

た人格者 としての価値に重 きを置いている」

という反論はかえって自分の首 をしめ ること

になる。

現に,こ の回答に対 しては、「一個の完成 さ

れた人格者 としての価値 ってナニ?そ の価

値 をもつ人は、身長158cm以 上の女性で、18歳

か ら25歳未満の人にしかないの?一 個の完

成 された人格者 としての価値 をはかる(こ と

自体できるの?)の に、ハイレグの水着にハ

イヒールをはかせなきゃいけないの?(中 略)

人格 を審査するような人間がこの世の中にい

るの?精 神科 医でも判 断できないんです

よ。」(37)とさらに反論がなされている。

書類審査や短時間の面接で人格のすべてが

わか らないのは当た り前である。知性 とか教

養、人格などというから話がおか しくなるの

である。 この点に関す る限 りは、単なる 厂美

人コンテス ト」の方がすっきりしている。本

人の意思や努力とは無関係に、たまたま生 まれ

つき与えられた¥¥,(y」見の美しさ"と いう資質(属

性)だ けで競 えばいいのである。たまたまの

幸運にめ ぐまれた人間に与えられ る 「栄誉」

などというものは しょせんそれだけの もので

ある。

(4)ミ スコン擁護論
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さて、 ミスコン反対問題を 「論」 として取

り上げたものでは何か語られているか。ここ

では、女性からと男性からの積極的な(?)

擁護論をひとつずつ紹介 しておこう。一つは

弁護士 ・評論家の佐藤欣子氏のもので、まず

そこには擁護派に典型的な次のような主張が

み られる。 「……世 に も美 しい容姿に

恵まれて生 まれてきた女性が、その美 しさを

活用 してお金 を儲ける、名声 を得、権力 を獲

得 したいと考えたとして もそれを非難す るわ

けにはいかないであろう。それは、美 しい声

を活用 して歌手になったり、天分 を活か して

画家になった りして業績をあげるの と同じこ

とである。」(38)「ビューティ・コンテス トの水

着審査は屈辱的であるという主張もある。 し

かし、彼女たちはみずかち進んでコンテス ト

に参加 しているので、ビューティ、・コンテス

トがその容貌や肉体美を競 うものであるなら、

水着はそれ をかな り正確 に写 し出すために必

要な手段である。嫌な ら参加 しなければい

レ、o」(39)

「…一いずれにせ よビューテ ィ・コンテス

トなどは外形の美貌の問題であって、内面や

精神の美に関するものではない。」(40)

しか し、同時 に次 の よ うに も言 う。一
「…… 日本 ばか りでな く、世界の多 くの国々

において未だに男性が富 と権力をほとんど独

占している状況の下では、本来あるべ きでな

い美人の効用がさまざまな領域にも効果をも

たらしがちである。現実には権力を持つ男性

の評価が、その対象の女性の美貌に影響 され、

その女性の命運を決定す るほどの影響力を持

つことが少なくない。多 くの女性は、少な く

ともそのように考え、被害者意識にとらわれ

がちなのである。」(41)「私は美貌による区別

に反対 しているわけではない。ビューティ ・

コンテス トにおける美貌による区別は正当で

ある。 しか し、学問業績や芸術その他、美貌

と関係のないはずの領域における作者の美貌

における区別は全 く差別であり、合理的な根

拠 が ない。 しカaも、それが現実 の社 会 におけ

る男性の支配 と結 びついて い るので、女性 の

側 に よ り強 い被 害者意識 を抱 かせ るこ とに な

るの である。」(42)こ れ らは、最後 の 「被害 者

意識 ………」云々 とい う部分 を除け ば、 ほ と

ん ど ミス コン反対派 の主張 と同 じで あ る。

さ らに、佐藤 は次 のよ うに も言 う。一 「美

人 コンテス トを女性が笑 って受け入 れ るため

には、美人 コンテス ト等 、美貌 に よる区別が

合理 的であ る場合以外 では、美貌 に よる差別

が な いこ とを前提 と してい るので あ る。」(43)

"ま さ に
、私 たちが言 い たい こ とは ソ コなの

よ!"と い う声 が、 ミス コン反対 派の人 たち

か ら上 りそ うだ0同 時に"そ こまで わか って

いた ら、 どうして ミス コン擁護論 なんて書 け

るの?"と 彼 女(彼)ら は 言 うだ ろ う。

も うひ と りの 「ミスコン反対 」反対論 者の

小 浜逸郎 氏は果敢 に も 「ミス ・コンテス トは、

論理的 に女 性差別 ではない」(44)(傍 点全 文)

と 断定 す る。 そこには 「差別 」の概 念 を成 り

立 たせ るよ うな要素 は何 も見 当た らない とし

て次 の よりに言 り。

「差別」とは、 自分がすでに手に している

はずの一般者 としての存在規定(同 一に扱

われるという共通了解)を 、ある特殊性の

ために社会的に承認して もらえないような

不条理な評価 を受けることである。たとえ

ば、社会的労働 という範疇において、男か

女か という区別は何 ら意味をもたないのに、

その区別 を理由に異なる処置をすれば、そ

れは明らかに差別である。 しか し、 ミスコ

ンテス トの場合は、第一 に、男と女がまさ

に違 っていることによって初めて意味をも

つような領域(エ ロス的な領域)に おいて、

その差異と差異がもたらす充実の可能性に

ついて合意を抱いた男女が、自由意志によ

って参加 して くるところに成立す るイベ ン'

トである。また、第二に、主催者の提示す

る審査条件の基礎 となっている選別思想 も、
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入学試験の場合 とまったく同じように、応

募者の なかでは普通的に合意されている

(実は入試よりもっと積極 的に支持 されて

いる)。つ まり、美醜の梯子は、これらの女

性たちによって昇 るべ き価値の梯子として

完全に肯定 されている。(45)

そして、親切に もミスコン反対 を主張する

女性たちに次のような 「忠告」を行なう。一

「……彼女 たちは、まず自分 の女性 としての

個別経験のなかで感 じた不如意や不全感 を、

平等原理 という近代の支配的なイデオロギー

に一気に結びつけ、そのイデオロギーの枠内

で承認して もらった倫理感情だけをカサに着

ることによって、幾千万の味方を得たかのよ

うな気になってしまったのである。そのため、

自分の個別条件が少 し違っていればあるいは

そのような不如意を味わわな くてもすんだか

もしれないという謙虚な自己相対化のモチー

フを忘れて しまったのである(彼 女たちと違

って、大衆はおおむねそのように処 してい

る)。」(46)「 ……もしも、性 にっ いて考 え

る自分の思考過程のなかに、エロス的な個別

経験 を通 じて得た直接的な感得(た とえば自

分が きれいだといわれてこころ浮 き浮 きした

こととか、男にふられたり夫や友達か ら疎 ま

れたりした ときに自分の どこがいけなかった

のだろうと思い悩んだこととか、他人の美貌、

や才能や:境遇を羨ましく感 じたこととか、 さ

らにそのような感得によって、あるときは自

分の欲望 を一つの方向に伸長させたり、 あると

きは断念によって自分を組織 し直 したりして

自分の過去 をかたちつ くってきたこと)が 正

確 に繰 り込まれていれば、 ミスコンテス トは

女性差別だからいけないなどという、大衆の

意識か ら遊離 した、知的に退廃した理念に結

集 で きるはず はな い とい ってい るの であ

る。」(47)

(5)ミ スコン反対論
一方、ミスコン反対論者たちに もまだまだ

言い分はある。例えば、 ミスコンのバカバカ

しさ、女性のス リーサイ ズを問い、水 着審査 を

す るこ との愚か さ滑稽 さは男 と女 を入れか え

てみ るだけで いい とい う。「ミス ター ・フ ラワ

ー キングペ ー シェン ト」 を行 ない
、 男 らしさ

の美 の基準は身長、体重 、胸囲、 ウエス ト、

さらには、ペニ スの太 さ直径 ○Ocm、 長 さ○

Ocm以 下 失格 、胸毛何mmな ど とや ってみ れば

その おか しさが よ くわか るとい うのであ る。

これ に対 しては、 「何 をそんなバ カな!」 と男

たちは言 うだ ろうが、 ミス コン とはこれ と同

じこ とを して いる とい うのであ る。(48)

前 出 の三井 マ リ子 さんた ちも、 ミス東 京決

選 大会 の 日にパ ロデ ィのパフ ォーマ ンス 「オ

ス コン」 を実施 して いる。 そ こでの模様 は次

の よ うに伝 え られて いる。

タン ク トップに ボクサ ーパ ンツの 男性 参

加 者 に向かって女性審査 貝が質問す る。

Q'オ ス コンが性の商 品化 で ある とい う批

判 を どう思い ますか。

A個 人が希望 して参加 して いるわけです

し、人前 で 自分 をPRで き ます。 いろん な

人 との出会 い もあ ります 。 自分 を磨 くチ ャ

ンスだ と思 ってい ます 。

Aオ ス コン参 加 はよい ことではないで し

ょうか 。男性 として の 自信 もつ くし、社 会

参加 のひ とつです。(4g)

こ こ で会場 は爆笑 に包 まれ る。こう して「女

と男 の役割 をちょっ と逆転 させ てみ るとその

奇妙 さが実 には っ きりと見 えて くる」(50)とい

うの であ る。

ミス コン 自体 のバ カバ カ しさはこ うい うこ

とになるのだが、 ミス コンに反対 してい る女

性 たちが本 当に問題 に してい るのは もう少 し

別 の ところにあ るだろ う。・問題 なのは、 ミス

コンの背後 にあ る歴 史、思想、発想、 もの ご

との見方 、 とらえ方、 セ ンス といった もの だ

ろう。

ミス コンが男女差別 が明 白であった時代 の

歴史的痕 跡 をひ きずった もの であ り、 その基

本的 図式 をひ きつ いでい る ものであ るとい う
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ことに対す る直感的な受けとめ方は、例えば
'
次のような 「証言」にもあらわれている。「恋

愛論」の"教 祖"で 若い女性にも人気のある

漫画家の紫門ふみ も、その連載エッセイの中

でこんなことを書 いている。

… …(前 略)… …

思 うに、 ミス ・コンテス トの形態 が よろ

しくない。水 着の女性 をズラ リと並べ 、一

人一 人名 前 を呼ん では前方に進み 出させ 、

舞 台を一 周 して客 にか らだ をさらす。

「まるで
,ペ ル シャの奴隷 市場 では い な

か」

……(中 略)… …

奴 隷 市場の薄衣 の美女一 これ くらい男 た

ちのいや ら し気 な妄 想 をか きたて るシチ ュ

エー シ ョンは ない と思 う。水着姿 で観 客 の

好奇 の 目の 中を歩 かせ る ミス ・コンは、奴

隷市場 の代償行為 と言われ て も、仕 方 ない

のではないか。

… 一(中 略)… …

ミス ・コンテス トは男性 の原初 的な性衝

動 に訴 える力 の大 きさによって糞 え られ て

きた卑屈 な催 し物 で しか ない。

…・:・(後略)… …(51)

ミスコンの 「思想」については、船橋邦子

が次のように言う。一 「日常化 した美人 コン

テス トの光景は多様 な女性の美しさを認め ま

せん。規格化する ことで基準以外の もの を差

別、排除 します。この考 え方は優生思想 と共

通するものです。その意味で ミスコンテス ト

には恐ろしいほどの差別 と排除の思想が含 ま

れています。.女性を物品として陳列 し、審査

し、等級 をつけてい く、これは明 らかに女性

の人権侵害です。」(52)こ れがすべて正 しい

とい うわけではないが、このような考え方は

ミスコン反対運動の支持者たちが共有す る最

大公約数的な基本的な見解であろう。

最後に、今度は理論的に"ミ スコンがなぜ

女性差別になるのか"を 示 した女性社会学者

の 「論証」 を紹介 しておこう。加藤春恵子氏

は社会の中で人間が選別 されるときの基準に

は①生 まれつきの容姿、②努力による容姿、

③努力による気だて、④努力による実力の4

つがあるとして次のように言 う。(53)

女性の場合、男性に比べて、①の 「生ま

れつ きの容姿」にきわめておお きなウエイ

トがおかれて しまっている、 ということが

まず問題である。生 まれつ きの容姿が男性

社会の選別基準か らみて不十分 とあれば、

②の 「努力による容姿」をよくして選択さ

れ ようということに女性の多大なエネルギ
ーが注がれる。それでも足 りない、となれ

ば、③の 厂努力による気だて」で補おうと

いうわけで、周囲に、 とりあけて女性 を選

別する資格をもつ男性の リーダーたちに気

配 りして自己主張 を控 え、 ものわか りよく

振 る舞 うことにもエネルギーが注がれる。

その結果、④の 「努力による実力」の とこ

ろに注がれるエネルギーは少な くなる。弛

方、男性のほうは、専 らこの点において選

別 されることになっているので、実力養成

に多大の手ネルギーを注 ぐ。 このため、男

女の 「実力」o差 は開 きゃす くな り、やっ

ぱ り女は男にかなわない、 というわけで、

女性差別が正当化 され維持 されて唾く・ので

ある。(54)

こう言 うと、"男 だって容姿で選ばれてい

る"という反論がす ぐになされ るが、「たしか

に、私的な場 面で容姿による選択がなされる

ということは、男性についてもいえる。

(中略)… …しか し、公的な場画で容姿が選択

基準 とされることは。女性に比べて男性の場

合 にははるかに限られてい る。」(55)こ れは、

確かにその通 ワだ。例えば、政治家の場合 な

どを考 えてみるζわかりやすレ}9男i生政治家に

はかな り醜男が多い。しかし、"男は顔 より実
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力"とv>う 伝統的規範に守られ職業生活を遂

行するのには何の支障 もない。中には、こん

なのが 日本国を代表す る"顔"と 思われては

たまらないとい うような総理大臣がいて も、

それによって地位を失 うことはない。

要するに、加藤氏が言いたいことは一見たわ

いのない ミス ・コンテス トも 「女性 を 『美人

役割』 という定型化 された役割にはめこもう

とする偏見や慣習」(56)の一部で あ り、「……

女性の実力涵養を妨げ、『美人役割』に女性を

封じ込め ることをとおして、男女の実力差 を

広げ、女性差別を温存するという意味で、差

別の原因をっ くり出しているもの」(57)と根っ

この ところでつなが っているということだろ

う。

その他の 「論争」

1989年 に話題になったものの一つに 「出席

簿の男女混合化問題」がある。同年3月 と6

月の2度 、堺市の市議会 において女性市議か

ら 「男女別の出席簿は"男 女差別"で はない

のか」 とい う問題提起がなされた。(58)

この質問をした女性市議 こそ、他ならぬ今

までふれて きた 「ミスコン反対運動」の中心

となった山口彩子氏その人である。

山口氏はこう言う。一 「出席簿が別々にな

っているために、いつ も男の子か ら先に名前

を呼ばれる。入学式でも入退場は男の子が先

で席 も別々。 こういうささいなことの繰 り返

しが、知 らず知 らずのうちに女性は男性に従

属す るという意識を植えっける。」(59)

堺市の場合は行政の対応 も早 く、1990年4

月からは、できるところから男女混合化を採

用することを決定 した。東京都議会や宇都宮

市議会で も同じ趣旨の質問が提出され 「名簿

混合 化」同題 は注 目を集 め る よ うに なっ

た。(60)

また、埼玉県の元高校教諭の中嶋里美さん

は、'83年 にすでに職員会議で 「名簿の氏名の
"並べ方に

ついて改善の提案」 をしてお り、そ

の理由を次のように述べている。

一男子を先にするとか女子を先にす ると

かは共学の中では不 自然であ り、 もっとも

普通なのは男女がこみになっているもので

あると思 う。「女子差別撤廃条約」(国連が

79年 に採択)で も、こうした身のまわ りに

ある封建的な慣習を改めることを要求 して

いるし、教育にたずさわる者が率先 して、

そのような任務を果たすべ きである。(61)

また、中嶋さんが「行動す る女たちの会」

のメンバー と共に行 ったアンケー ト調査

(東京 と埼玉の80校80人 の女性教師対象)で

は、男女別名簿の問題 につ いて、次の よ

うな回答がよせ られている。一①女子にい

つ も男子の後につ くもの と無意識に教え込

む(25人)① 生徒が男女別に固まる傾向を

助長する(8)③ 男女に分 ける必要はない(6)

④いつ も女子が待っていなければならない

ので不公平(5)な どだっだ とい っ。(62)

この問題 を扱 った、朝 日のシリーズ記事 の

反響は大 きく、最終回で読者の意見を募ったと

ころ、125通 の投書があった。「男女混合化」

に対 し、「こんなささいなこと」「愚かな意見」

な ど否定的な投書が20通 、混合化の意義をな

ん らかの形で積極的に認めるものが101通 、そ

の他が4通 という、内訳だったという。(63)

反対の理由の代表的なものは、男女別の授

業や身体検査 などの際の事務処理や集計に不

便 という事務的な不都合さを述べ るものであ

った。中には次のような意見 もある。

甥 が先、女が後の序列がおか しい"一 こ

こには先後 という順序で人間の価値がきま

るという思い込みがある。 もし先後で価値

が決まるというなら五十音順 だっておか し

い。阿部さんや石田さんが立派で三井さん

や渡辺さんがダメ人間となってしまうか ら

だ。本当に無差別 を主張するなら抽せんで

順番をきめるというべ きだ。そう主張 しな
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いのは、出席簿のような名簿は分類(例 ・

班分け)整 理(成 績の記入)検 索(証 明書

発行)な どに利用す るものだから、何かの

基準で秩序づけられていないと不便である

ということを知 っているからだ。そうな ら

ば、この問題は利用に便利であるか どうか

という観点で考えるべ きことだ と思 う。(54

歳 ・高校教員)(64)

だが、この議論はちょっと苦 しい。"順序が

意味を持たない"と いうのは明らかに間違 っ

ている。順番にはなんらかの 「価値」がとも

なっていることは否定 しようがない。だか ら

「五十音………」云々は詭弁 である。 また、実

用面の不便 さを訴えることもあまり説得力が

ない。パソコンをは じめ、これだけ情報処理機

器が発達 している今 日では、分類、整理、検

索はキー一つの操作で簡単にできてしまう。

社会学者の江原由美子氏はこの問題に、次

のようなコメン トを寄せている。一 「出席簿

が男女別なのは便利 さなどいろいろ理由はあ

るだろうが、男性 と女性が別だという意識 を

作ってしまう。男女一緒にアイウエオ順 にす

るのは、ひとつの実験 として面白い。先生 も

子供たちに対 して、これまでのような女の子

だから、男の子だからという見方ではなく、

別の新 しい見方ができるようになるのではな

いでしょうか」(65)

こうして見で くると、「出席簿の男女混合化

問題」には大げさな 「論争」になるようなむ

ずかしい論点は含まれていないように思われ

る。事務的、技術的な問題がクリアできれば、

積極 的 に反対す る理 由が な くな って しま

う。(66)

同 じ時期に注 目された 「論争」でも、「夫婦

別姓問題」などの方がずっと深刻だ。「墓 をめ

ぐる論争」(厂亭主や姑と同 じ墓には入 りた く

ない!」)「"主人"と いう呼び方に関する論争」

などもこれにつけ加 えてもいい。これらは、

家族制度の根幹にかかわる問題である。改めて、

さまざまな視点か らの検討がなされなければ

ならないだろう。

森山真弓官房長官(当 時)が 、¥¥ら 土俵に

上 り総理大臣杯 を手渡 したい"と いう発言を'

きっかけに起 こった、「土俵論争」。

女性記者が トンネルの取材 を拒否され た
「トンネル論争」一この二つについても、"女

人禁制のタブー"と いう観点からの考察が必

要だろう。 、

このように、まだ論議すべ き 「論争」は少

なくないが、紙数が尽 きた。また、逆の側面、

つまり男の方から見た場合の顕著な現象 を扱

っている余裕がな くなった。「パンツ論争」(分

け洗いのできる洗濯機のCMを め ぐって話

題が沸騰 した亭主のパンツの悲惨 な扱い)、

「ボーイフレン ド5段 階活用」(「 アッシー

君」「ベ ンリー君」「ミツグ君」「キープ君」「本

命君」)に 見る甥 の使い分け"、「濡れ落葉」

1「帰宅拒否症」 などか らうかが われ る中高

年男性のつ らい境遇。男あまりの中で、女性

か ら 「三高」(高学歴 ・高身長 ・高収入)と い

うきびしい条件をつ きつけられて、あぶれて

しまっている「結婚難民」。女性に好かれるた

めには、「男性用エステゴに通い、スネ毛 の除

毛や肌 を磨 く男たち。女性に選ばれ る男にな

るため 厂花婿学校」でのお勉強………。

これらの事例にみ られるように、今 日は"男

性受難時代"で もある。「女性差別」に対する

激 しい"異 議申し立て"現 象に、 もうひとつ

別の面からも光 りを当てておなければいけな

いが、それは別の所でや ることにしょう。

おわ りに

以上、「女性差別」をめ ぐって最近大 きな社

会的話題 となった事象 を、女性か らの異議申

し立てを中心に見てきた。女性か らの異議申

し立てが一時期に集中して噴出したことはそれ

自体が一つの興味深い社会現象である。

それらの「異議申し立て」に共通 して含 まれ

ていたメッセージは、ひ とことで言ってしま
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えば 「男性優位社会に対する疑問」であり身

勝手 な 「男性 原理」 に対す る問い直しであ

ろう。「伝統的な性役割に対す る疑問」であり

「伝統的な家族観、家族制度に対する疑問」で

ある。
"今 までの社会の制度や仕組み というもの

は、あまりにも男の都合のいいようにできて

はいないだろうか?""女 たちだけに不当に不

便 さや苦痛 を強いてはいないだろうか?"一
一そ ういう、問いかけである。

こういう、観点から見 ると、世の中ヘンな

事ばか りだ!」 厂あれも、これ も」と次々とお

かしなことが 目について くる。"差別 というも

のは、差別 をし、それによって利益を享受 し

ているものには見えないのだ"そ して、"恩 恵

をこうむ っている方はなかなか 厂特権」 を手

放そうとしないものである"だ ったら、

女の私たちが声を上るしかない。

あま りに も男の方に傾いた社会の制度やし

くみを少 し変えていこうではないか。ぞうす

れば もう少 し 厂生きやす く」なるのではない

か。「女らしさ」の呪縛か らの解放は、同時に

「男らしさ」の呪縛からの解放でもあるのだか

ち。 と、・まあ彼女たちの主張はこういう

こどになる のだろっ。

そ うではあるが、本稿の中では筆者はほと

んど自分 自身の意見は述べなかった。差別主

義者の立場に居直 るでもな く、か といって、'

フと ミニズムの信奉者 とい うわけではもちろ

んない。論潮に前半と後半でズレがみ られる

のもそのためだ。誤解 を恐れずに言えば、筆

者の関心はもう少し別の所にあ る。筆者の最大

の関心は、ある時代のある人々の「社会心理」

のあ りように向けられている。・

従って、本稿 での中心的関心 も80年代末か

ら90年代初めにかけてという時代の 日本人の

「社会心理」がいかなるものか ということであ

る。その中で男の意識と女の意識の布置状況

の一端 をつかむことが目的である。

そのため、 まずはその代表的なものを反映

していると思われるものをできるだけそのま

まの形で記録するということを優先させた。

引用を多様 したのもそのためである。今 回の

場合は資料の整理 という意味あいもあるか ら

である。

今の時代 を"ボ ーダレス(borderless一 境界

のない)時 代"と 呼ぶことがある。あるいは

別の言い方をすると、"い ろいろな 「壁」が

壊われてい く時代"と いう表現もある。大 き

な時代的特性 を示すことばとしては,確 かに

ポイン トをついていると思 う。そして、男女

の性別についてもしか りということなのだろ

う。今 回、本稿で扱ったテーマも"無境界化"

現象の一環 として とらえられ ることもできる

だろう。
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