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文教大学生活科学研究所では毎年公開講座 を実施 している。今年度のテーマは 「環境問題を考

える」で、わたしも 「環境 と文化:放 射線 と危険な力」 というタイ トルで参加 させていただいた。

本稿はその際の草稿をもとにしている玉)。

テーマ を検討 した1年 前は、ダイオキシンや環境ホルモンが環境問題の主潮であり、原子力災

害への関心はチェルノブイリ後の90年 代は じめに比べ るといささか低迷気味であった。実はチ

ェルノブイリ後 も原子力 とわたしたちの関係 は知 らず知らずのうちに深 くな りつつある。核実験

が頻発 し、わが国の原子力発電が緒についた60年 代 は、雨が降ると 「家の中に入 りなさい」 と

いわれたものだが、現在は当時よりももっと身近で日常的に、ひ じょうに具体的な形で原子力 と

関わらざるをえないにもかかわらず、なぜか環境問題の一角 もなす原子力災害への関心はいつ ま

でも持続 しない、その点 を問題化する意図をも込めて準備 をした。結論 として原子力災害が起 こ

ってもひとりひとりが最低限対応できる知識 をもつべ き時代 になったのではないかと述べた。事

故 を起こさない、汚染 させない といった防 ぐ(事 前の)知 識体系ではなく、汚染 を前提に生活す

る知識が求められ、広められるべ き時代ではないかと締め くくった。皮肉にも講座終了後数 日し

て日本原電敦賀二号機で大量の一次冷却水が漏れる比較的大 きな事故が出来 し、2ヶ 月後にはわ

が国の原子力史上最悪 となったJCO東 海事業所臨界事故が連続 して起 こることで原子力 につい

ての世間の関心は一挙 に高まった といえよう。汚染か ら身を守 る方法がメデ ィア上で議論 され、

報道されたのは記憶に新 しい。講座での問題提起 と結論は、なんとこれら事故によって実践され

つつあるといわざるをえないような事態 になって しまった。その後、原子力防災の見直 しをはじ

め政府関係機関が対応 にあたっているのは周知の通 りである。

近 くて遠い原発

ところで国内にはい くつ ぐらいの原発が存在 しているのかをご存 じだろうか。原発は何基何基

と数える。原子炉 を単位 に原発 を数える慣行(地 名の後 に何号機 とつ く)か らきてい るらしい。

著作によって異なるが この1年 では51な い し52基 とい う数字が出ている。全国に50を 超える数

89



の発電用原子炉があるとい うことなのだ。『東京 に原発を』の広瀬現象に代表 される反原発の動

きが高まった88年 から比べ ると最近10年 ほどの問にも10基 以上が増設されたことになる2)。現

在東京電力管内では3分 の1を 超える電力が原子力 によって供給 されてお り、また夜 間の電力は

ほぼ原発か らきているといってよいという(日 本原子力発電株式会社の説明による)。 というこ
とは、毎 日のわた しの生活には原発からくる電気が深 く組み込まれているわけだ し、生活環境に
ついて講義をする5限 目の教室の明か りはほとんど原発からきているのだ

。ところが生まれては

じめて原発 なる ものを眼にしたのはようや く昨春のことであった3)。バスにゆられて数時間、太

平洋 に面 した松原の中に東海第二原子力発電所の原子炉建屋がそびえていた。原子力発電は生活

に組み込まれているのに、原子力についてはあまり知 られない。怖そうで近寄 りがたいのに、 し
っか り生活の一部になっている。埼玉県のような原発のない内陸地域の住民の多 くにとってはい

まだにこうした身近で遠い、遠いけれど近い原子力なのではないだろうか。

∫COの 臨界事故から1ヶ 月して菊の取材のため再び東海村付近 を観光バスで通 りかかった。観

光バス と原子力災害といえば事故のあった原発 に近いある町でバスの窓を閉めさせたひどい事例

が思い出される。これは議会で語られ、有名な物語になった。わた しの乗 り合わせたバスのガイ

ドは放射能の怖さをネタにしてしゃべ り続けていた。60代 から80代 の乗客がほとんどで、放射

性降下物の心配はないから大丈夫だとわたしは注意 したのだが、乗客の眠気を覚まそうとす るか

のようにガイ ドの言葉は次第に過激 になっていった。バスの乗員や乗客の生活圏は原発がない中

部地方 にある。わたしもまた原発のない山国出身で、水力発電用のダムの造 り方や導水管の説明

を聞きなが ら育った記憶はある。周囲では70年 代後半以後にようや く、原発 をめぐる懸念 の語

りがお こなわれるようになったようだ。それまでは原子力の平和利用=科 学技術の勝利 とい う印

象が強い。個人的に73年 か ら78年 まで底生生物や魚類の生態か ら河川の汚濁を評価する調査に

携わってお り、環境保護や公害にはかな り意識的に関心 を抱いていた ものの、原発を環境や生態

系の問題の一部 として理解するようになったのは79年 のスリーマイル事故以後 と記憶 している。

しかも当初は災害 という文脈での理解であって、頭の中で環境汚染とつなげて翻訳で きるように

なったのは比較的最近のことだ。今から考えれば情けないことに、軽水炉 という名前の理由や沸

騰水型、加圧水型の区別 も知 らなかった。いかがであろうか?ご 存 じだろうか?

原子力とわれわれ

石田..郎 は 『文化人類学ノー ト』所収の 「文化 とは何か」 を水素爆弾の脅威では じめている。

「世界 はいま、水素爆弾の脅威 におびえている。 しかし、水素爆弾は人間自身が作 り出した もの

である。人間が 自分の知恵で発明 したものを、自分の力で制御することがむずか しいというのは、
一体 どういうわけであろうか(石 田1967

、17頁)」 と問う。水素爆弾は単にモノではなく人間関

係から切 り離せないのであって、人間の生活すべてが、相互にからみ合った中に、その一環 とし

て水素爆弾が存在 しているのだということ、さらに錯綜 した関係そのものの動 きか ら水素爆弾は

生まれ出たもので、この関係は 「人間個人の意志から独立 したそれ自体 の運動 をもつ もののよう

に見える(同 頁)」 と述べている。水素爆弾 を生みだす複雑 な社会関係 ・生活関係全体 を文化 と

するこの定義は、緊迫 した核の50年 代 を映 し出 している。 日本国民 にはどうしようもなかった

東西間の核戦争の脅威 という巨大な物語が語られな くなった今 日ではかろうじて、わた したち自

身が原子力 をどうするのかを一応判断できるようになった。先頃ウラン ・プル トニウム混合燃料

を用いる発電計画がすべて延期 されたのもこうした判断のひとつといえるかもしれない。
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しか し、原子力をめぐって判断するのにわた したちはどれほどの知識をもちあわせているとい

えるのだろうか。原子力の知識をどれだけ学んで育 って きただろうか。平和利用を政府が開始 し

て以来40年 、 日本国民固有の原子力に対する姿勢が、ある とすればだが、それにはいまもなお、

ある象徴表現が使 われ続けている(cf.武 谷1974)。 「核ア レルギー」だ。昨年参加 した東海原発

の見学会では原子力 についての教育がアジア ・ヨーロッパの各国に比べて著 しくバランスを欠い

ていると若いガイ ド役は語 り、「核アレルギー」ゆえだと強調 した・その ときは疑問を感 じたの

だが、記憶をたどってみると確かに、広島長崎 について習ったことはあるし、原発についても事

故が不安だとか反対だということはできる。それなのに核分裂が起 こる仕組みや死の灰 とは何な

のかを学んだ覚えはない。みなさんは原子力発電の燃料がなぜ ウランなのかを説明できるだろう

か?放 射線は人体 にどのような影響を与え、悪影響を防 ぐにはどのような方法をとったらよい

かを知っているだろうか?

ところが一方では原子力や放射線 と隣り合 わせ に、つまり被曝の危険や恐怖の中で毎日生活す

る人々もいるのである。原子力関連施設で働 く人々がその一例であろう。科学的な知識 もさるこ

とながら、生活者として核 に対する生活世界、核 と共 に働 く文化をつ くりあげてきた。その人k

の生き方は、すでに原子力に深 く組み込まれているのに相変わらず遠いわたしたちに知恵 を授け

ては くれないだろうか。

核燃料再処理施設の民族誌 『核半島』

人類学者Zonabendは フランスのラ ・アーグにある核燃料再処理工場で フィール ドワークを実

施 し、『核半島』を書いた。ラ ・アーグとはイギリスのセラフィール ド(ウ ィンズケール)と 並

んで日本の原発の使用済み核燃料 を再処理 して きたことで知 られる地名だ。『核半島』の原著は

1989年 にフランス語で出版 されたが、93年 に英訳 されている(講 座で用いたのは英訳である)。

日本では原子力資料情報室が早 くから注目し、環境社会学者飯島伸子も紹介している(原 子力資

料情報室1990、 飯 島1995)。 『核半島』は自文化を対象 とする民族誌が増えている最近の人類学

としても極めて特異な 「異」 という設定が有効 な民族誌 ということがで きる。Rosaldoが 描いて

みせたような自文化パロディの類には決 してなっていない(Rosaldo1989)。 「近 くて遠 く」 しか

も 「目に見えない」、呪術ならぬ 「科学的な」恐怖の世界であることが理由になるかもしれない4)。

Zonabendは 再処理工場周辺の住民や労働 者の語 りを丹念 にひろってい く。語 りえない、語 ら

れない行為=沈 黙 も含めて。ラ ・アーグでは危険な環境を日常 として生きながら、そこにあるは

ずの危険性が相対化 されていく。「足場から10回 落ちるよりも10人 が被曝 した方がましだ」、「被

曝はエイズほどひどくはないさ」、こうした言表は端的に放射能汚染 という危険の相対化 を示 し

てい よう(Zonabendl993:100)。 原発周辺住民が施設 に近 くなればなるほど、その信頼性 を断言

するようになると報告 されるように、安全への信頼 もまた自らの信念になってい く(ibid.:2)。

日本の原発では被曝の可能性がある管理区域への入域には、ポケット線量計などの計測器 を携

帯する。以前はアラームメーター、フィルム ・バ ッジ、ポケット線量計が三種の神器 といわれた

らしい。昨年の東海第二原発の見学会では代表2人 がそれぞれ計測器をひとつだけ身につけた。

全部いっ しょになっていると説明された。 ラ ・アーグの再処理工場で も管理区域入域にはフィル

ム ・バ ッジといった測定機器を携帯する。そ もそも計測器の役割 とは何だろうか?そ れは携帯

する者 に被曝量 を知 らせ、被曝量のコントロールを可能にさせることだろう。 ところがラ ・アー

グではこの役割に変換が起こっている。フィルム ・バ ッジは労働者の被曝を防ぐお守 りになって
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いる(ibid.:ll7)。 被曝量を計測 して安全を確認す るのではな く、バ ッジの携帯が安全の保証だ

とい う信念に逆転 しているのだ。

Z・nabendに よると・労働者はまた被曝に対 して2つ の民俗分類 を適用 している(ibid .:107-8)。

厂照射irradiation」と 厂汚染contamination」 である。わた しの初歩的な知識によると放射線被曝は、
身体の外部 に放射線 を照射された り、放射性物質(放 射能ともいう)が 身体 に付着 した りするこ

とで起 こる外部被曝 と、呼吸や食事によって放射性物質を体内に取 り込む内部被曝に分類 される
。

例えばアルファ線を出すプル トニウムは外部被曝はそれほど問題にならないが(ア ルファ線は紙

を通 さない)、 呼吸などで肺 に取 り込んで しまうと長期間にわたって細胞がアルファ線照射を受

け続けるか ら大変危険なのである。 しか し、ラ ・アーグの労働者の被曝の分類はどうやら違 うら

しい。「照射」 は、線源付近を通過 したりすることによる被曝で、「汚染」は施設から出るゴミや

チリの除去作業などで起こる被曝だという。東海原発で もラ ・アーグのような分類があ りうるの

か どうか 日本原子力発電の社員 に質問をぶつけてみた。するとやは り、外部被曝と内部被曝 と解

釈されてしまったのだ。Zonabendは 、ラ ・アーグの労働者の被曝の民俗分類 厂照射」 と 「汚染」

を2系 列に分 けている(ibid.:108)。 「照射:光 線:キ レイ:強 さ:人 は強い」系列 と 厂汚染:ゴ

ミ:バ ッチイ:腐 敗:人 は腐る」の系列である。同じ被曝であっても、「照射」 は肯定的に解釈

される被曝であ り、「汚染」は徹底 して きらわれるのだ。この被曝の分類の背後 には光線 と汚染

pollutionをめ ぐるキリス ト教的な価値観の潜在が示 されている(ibid.:107-10)。 日本 の原発のル

ポルタージュではこのような分類は報告 されていない。

被曝の分類 をはじめ、被曝への態度による 厂カミカゼ」 と 「金利生活者」の労働者分類 も極め

て興味深い5)。科学的言説 しかないように見 える世界 とそこで働 く人間の分類の間に恣意性(ず

れ)が 見 られるか らだ(cf.DouglasandWildaysky1982)。 わたしたちはこうした民俗分類の報告

から何 をえられるだろうか・これを科学的知識の誤解や欠如による迷信 ととらえて しまうと、わ
た したちの原発 も近 くて遠いままになってしまうのではなかろうか。Zonabendは 述べる、「キ1/

イサ とキタナサ、強さと腐敗、秩序 と無秩序 といった観念の間でプレイ しなが ら、工場労働者は

まとまりのある一貫 した世界aworldofcoherence、 自分 自身の世界を再創造 している。核 という
ヤバ イ状況 に勇敢 に立ちむかい、克服す る力 と能力 を示す ため に労働者 は手が か りをえる

(ibid.:111)」と。危険な環境 に対 して主体的なはたらきかけをしているとい う点において、つま

り、危険な環境を彼岸 として遠 ざけるのではな く、 こちら側の自分のコン トロール可能な世界 と

再構築することによって労働者は日々の危険 ・恐怖の中で生活を可能にしているのだ。

原発 ジプシー と旅するジプシーの民族誌

残念なことに日本国内では原子力施設の現場でのフィール ドワークは不可能 といってよい。む

しろZonabendの 民族誌のほうが世界的にも希有であろうが、スリーマイル事故が発生 し、国内

の原発が安全か危険か世間の関心が集まった79年 に2冊 のルポルタージュが出版されている。ご

存 じの方 もおいでだろう。堀江邦夫の 『原発 ジプシー』 と森江信の 『原子炉被曝日記』(講 談社

文庫版 では 『原発被曝 日記』)で ある。原発 は年に1回 運転 を停止 し検査 を実施する。これを定

検 という。定検 には多 くの下請 け社員が従事 し、被曝のかな りの部分はここで発生する。90年
代 になってあ らたに被曝の再増加が懸念 されている(例 えば、原子力資料情報室(編)1999a)。

今や古典 といえるどちらのルポルタージュも、 こうしたメンテナンス作業中の下請け社員や作業

員の被曝の問題 を現場か ら取 り上げた点で、世論だけではなく雇用側にも大 きな影響を与えた。
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問題設定から民族誌 として読むこともで きる。特に堀江が実状 を知 ろうとした当時、原発 は安

全 ・必要だという意見 と危険 ・不要だ という意見が併存 していた。『原発 ジプシー』はこの矛盾

(ずれ)を 、いらだちをともなう問題意識 として、現場での労働体験を通 じ迫ってい くルポルタ
ージュである。原発のクリーンなイメージの崩壊 を下請けも元請け会社 もいかに恐怖 しているか

が見 えて くる。そのための見ない行為、隠す行為が横行する。また、放射能への不安を口に出せ

ない職場環境であ り、大変危険な作業なのに大変単調な肉体労働であるという記述は 『核半島』

に描かれた沈黙や退屈 さと二重写 しになって くる(cf樋 口1981、1991)。

「原発ジプシー」 とは日本国内で各原発の定検を渡 り歩 く下請け作業員のことだ。 この表現が

使 われるようになった経緯はよくわからない。原発から原発へ移動する暮 らしとジプシーのイメ
ージの悲哀感があいまって名づけられたのだろうか。むろんこの言葉はヨーロッパやアメリカで

生活する移動民ジプシーか らきている。最近ではジプシーという表現の使用 には注意が必要だが、

ここでは従来のジプシーでお許 し願いたい。「原発 ジプシー」が働 く場所は原発であ り、被曝の

危険が満ちているが、奇 しくも移動民ジプシーもまた周囲が汚染された世界で生 きるとい う点で

は共通している。なお、 この汚染 とは科学者なら実体がない と表現する類の汚染である。象徴的

汚染 といってもよい。人類学者オークリーOkelyは 、イングラン ドのジプシーを調査 し、その生

活世界を描いてみせた(オ ークリー1986、Okely1996)。

イングランドのジプシーは汚染 された世界 に生活 しなが ら同時 に自分たちの清浄さを保持する

文化的仕掛けを実践 してきた。汚染 を指す ジプシーの語彙は ヨゴレChikliと ケガレmochadiの2

種類である。ヨゴレはただ汚れているときに使 われる語だ。問題 はない。ケガレは儀礼的(象 徴

的)に 汚染 されてい るこ とを示す重要な語 であ り、ジプシー的清浄世界の維持 には鍵 となる

(Okely1996:68)。 ジプシーは自分の世界や 自分の身体 をケガレか ら守 ることをひ じょうに重視す

る。特に身体の外部と内部ははっきりと区別されなければならない。外的身体は内的身体か ら分

離されていなければ内部がケガレてしまうのだ。食物のような身体内部に入れるものは儀礼的に

清浄でなければならない。食器 も同様である。人影が食物 を汚染することす らあるという。 した

がって洗いもの(洗 浄の習慣)は 身体の内部 に入れる食物や食器 と、外部の手洗いや入浴洗濯を

厳格 に区別 しなければならない。洗濯用桶 で食料を洗 うなんてとんでもない ことなのだ。同 じく、

キャンピングカーのシンクは購入後す ぐに蓋 をされて使用できな くして しまう。代 わりに目的に

合わせた桶bowlsが 役目を果たす。このような一見不思議 な世界 に生 きるジプシーの生活はわた

したちにイ可を教えて くれるのだろうか6)。

ジプシーが、少なくともイングラン ドの文献に登場 してか ら500年 の間、ジプシーであ り続け

ている理 由はこうした汚染/清 浄の世界分類ないしは境界の維持 と関わっているとオークリーは

示唆す る。ジプシーは孤立 して生存 して きたのではなく、 ゴールジョgorgioと 呼ぶ非 ジプシーと

の関係の中で、 しかも馬の売買や廃品回収 などゴールジョに依存 して生計 を立ててきた(ibid.:67)。

他の遊牧民 と異なるところだ。ジプシーにとってゴールジョの世界はケガレに満ちている。 ゴー

ルジ ョはジプシー的な清濁の区別をもたず、外部の身体 と内部の身体 を区別 しないか らだ。 しか

し、ゴールジョの世界 は経済的資源、食料資源 としてジプシーの生活になくてはならない。そこ

でジプシーは様々な仕掛けを駆使 してゴールジョとコミュニケーションを取 りなが ら同時にゴー

ルジョのケガレをシャットアウ トしているのだ。

Zonabendの 民族誌を思い出 してほ しい。『核半島』の労働者は被曝の民俗分類 によって目に見

えない危険な世界 を再創造 し、放射線 に立 ちむかっていた。とするなら、イングランドのジプシ
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一は汚染/清 浄の厳格な区分をつ くりあげることによ
ってゴールジョへの全面的な依存関係 をジ

プシーの側に主体的に組み替え、 コン トロールしているのだということがで きるだろう。森江 は

また、国内の原発での除染作業において、かな りの被曝をしても仕事を続ける下請け作業員の例

を 「悲 しい意地」 と報告 している(森 江1989、123-5頁)。 そこには被曝をしない事務職 を軽蔑

し見返そうとする現場の作業員の 「仕事 には文句をつけさせない」誇 りがある。職場における主

体性への意志が過度の被曝を引き起こしていたのだ。

石田が水爆 について述べたように、汚染や被曝は客観的実在 としてあるにせよ、人々が 自らの

環境世界をつ くりあげる関係性の中でこそ意味づけられていることをこれらの例は示 してはいな

いだろうか。

環境 を組織する

どうやらわた したちがむかうべ き方向がかすかに見えてきたようだ。東海第二原子力発電所で

は原子炉直近の見学後に質問することがで き、有志 によって神が祀 られていることを知った。そ

れを聞いて神だのみよりもヒューマ ン ・ファクタによるミスをな くす方法 について取 り組んでほ

しい旨の発言 をした見学者がいたけれども、発電所の神様 もやは り発電所で働 く人々が自らの生

活世界をつ くりあげる文化的実践の例 となろう。バカらしい と笑ってす ませ ることはできない。

琵琶湖の環境保護運動を見つめてきた嘉田由紀子は、生活者の 「小さな物語」か ら国家や社会

の環境保護的言説 「大きな物語」 をとらえなおす意義 を論 じている(嘉 田1997 、cf.Stewart1996:

97-116)。 ラ ・アーグの労働者やイングラン ドのジプシーの生活世界 も嘉田の議論 と重なって く

るだろう。つまり、主体的に世界 を組織 しない限 り、すでにそこにある原発 とは向き合えないか

もしれない ということだ。原発はわれわれに近 くはならないか もしれない、 ということだ。な ら

ばわたしたちにで きるのは何か。

危機 を自分に近づける、飼いならす

原発には事故 ・廃棄 ・労働被曝という大きな問題系があるけれども、事故に限るなら従来の言

説では 「事故以前」 と 「事故以後」の視点が混在 してきたように思える。この ような差異は、障

害者の側か らの原発をめ ぐる発言 によって特 に明確 になるであろう(例 えば、志子 田1989、 広

河1991)。 被曝すると障害をもつ子 どもが生まれる可能性があるとい う理由での反原発運動、 こ

れに潜在する問題がつねにすで に障害 とともに生活す る人々によって指 し示されたのであった。

クリーンな環境を維持するための、子孫が障害をもたないための反原発運動 を健常者中心主義の

反原発論 といいかえることができよう。その主張には障害者や難病者への視線が欠如 していたの

だ。 この ような視点を仮 に、「事故以前」、つ まり、「汚れた くない」視点 と表現するなら、他方

には 「事故以後」、つまり、「汚染を前提 に生 きる」視点を想定で きるだろう。

ところで新聞の報道 を見る限り、JCOの 事故後の対応のまず さはほぼ関係者全員が認めるとこ

ろであろう。政府す らも見ることによって見ない、事故は起 こらないと自ら信 じていたことが次

第に明 らかになった。国民に安全だと主張することによって原子力を国民か ら遠 ざけていた結果

もまた対応の遅れにつながったといえよう。健常者中心主義の反原発論 も政府の安全論 も方向は

正反対にせよ、 どちらも 「事故以前」厂汚れた くない」視点 にもとついているように見える。原

子力災害に対する様々な恐怖が沈澱 した物語 と読めるか もしれない(cf.明 石1997、 ドリュモー

1997)a
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JCOの 教訓 とは何か?事 故 は起 きるのである。JCO事 故の2週 間前、わた しの所属する消防

団の下位分節が20周 年記念誌 を出版するので 「い まそこにある危機?」 と題する文を書いた。

本稿 の題名はこれに由来するものだ。消防団は危機のために存在 している。これまで自治と危機

の交差するところで活動 してきた。「小 さな物語」、あるいは小文字の歴史としての共同体の危機

を語れる者たちである(Stewart1996)。 わた しが この数年に関わったのは失火 ・放火 ・台風 だ。

真夜中にサイレンで とび起 きハッピを片手に詰め所 まで全力で走ることがたびたびある。 きたる

べ き地震には広域消防(プ ロの消防署員)が こられな くてもおれたちが ここを守ると年長の団員

は覚悟を口にする。

実は原子力安全白書には 「消防職団員が」 という記述があるのだ7)。しか し、年に1回 のこの

地域の総合防災訓練には原子力災害の対応訓練はまった く入 っていない。50基 以上の原発が国

内にあ り、台湾、韓国、中国にも原発がある。事故が起 こったらどう対応すればいいのか、そん

なことを書いた。

上で触れた 「事故以後」「汚染を前提 に生 きる」視点 とは事故 との関係で自分 の世界 を組織化

で きる視点である。誤解をおそれずにいうな ら、身近な事故(の 可能性)と 身近な事故への備 え

によって遠い原発 を自分の物語に組み入れる視点である。わた しの所属する消防団は原発がない

内陸地域にある。 もっとも近い原発は隣県で100キ ロ以上離れている。遠い原発、で も知 らず知

らずに生活に深 く組み込 まれた原発。原発は毎 日ほとんど気づかない電力供給 という形ではな く、

放射性降下物 という危機の形でおそらく物語 となる。放射性降下物は遠いどこかの原発からやっ

て くるとしても、われわれの 「小さな物語」に直結するか らだ。わた したちにはこの危機への対

応 という話法の中で原発 を身近なものとするチャンスがあろう。わた したちの世界に原発 を主体

的に組み込むチャンスが。今望まれるのはそ うした危機へ立ちむかう知識の集積 と実践ではない

か。既に山本定明や瀬尾健らは事故 に備えた 「汚染を前提に生 きる」視点 を公刊 しているが、さ

らなる充実が必要であろう(山 本1993、 瀬尾1995)。

本稿を終 えるにあたってエヴァンズ=プ リチャー ドの言葉 を借 りよう。ヌアー族の神観念につ

いて述べ ている場所だ。「神 は天にあって遠い存在であると同時に人間の諸活動や生活に介入 し

て くる非常に近い存在でもある(エ ヴァンズ=プ リチャー ド1982、499頁)。 」 ここか らわた した

ちには何が見えるだろうか。

註

1)公 開講座は1999年7月3日 、10日 におこなわれた。

2)1989年4月 当時36基 とい う数字が残 っている(広 瀬(編)1989)。

3)原 発 の見学会は各電力会社が実施 している。 わた しが参加 した見学会 は日本原子力発電株式会社が主

催 した ものだ。詳 しくは各社 のホームページを参照のこと。

4)「 目に見 えない」「五感 に感 じ取れない」恐怖 は昔 から放射線被曝 を特徴づけてい る。遠丸によれば、

対象化 されえない何かが与 えられたとき意識 は無 としてとらえ、恐怖 として感受する(遠 丸1987、94

頁)。 しか し、同じく目に見えないウィルスの感染や環境ホルモンなどにはほとんど使われない。 とい

うことは放射線被曝の恐怖は長年にわたって言説化 されていることになる。被曝 は身体化されに くい

がゆえの恐怖 として生活者的 ・政治的 ・行政 的 ・営業 的等々実 に多様 な広が りを もちなが ら利用され

再生産 され続けて きた ということなのだろうか。

5)被 曝 を気 に しない労働者 を 「カミカゼkamikaze」 、 慎重 な労働者 を 「金利 生活者rentier」 と呼 ぶ

(Zonabend1993:104-7)。 なおチェルノブイ リで も 「カミカゼ」 という表現が用いられた(七 沢1996)。
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6)本 稿ではジプシーの女性をめぐるケガレの二重性について言及する余裕がない。

7)「原子力災害対策避難誘導等のための手引」に関する註にこの記述がある(原 子力安全委員会(編)

1999、223頁)。 「原子力防災活動において消防職団員がその任務として期待される避難誘導、救急等及

び必要 とされる原子力防災に係る放射線等の基礎知識に関して述べたもの(同 頁)。」しかし、現在で

もわたしの所属する分団の各団員は原子力防災についての基礎知識を全然もっていない。
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