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1.序 論

QOL(QualityofLife)は1960年 代、先進国における経済的指標 として扱われたことによ り、

広 く知 られる概念 となった。現在QOLは 、医学、老年学、心理学などの分野で幅広 く用い られ

ているが、定義は明確ではな く、研究者によって様 々である。

QOLの 最も定着 した訳は 「生活の質」であ り、 もともとは、障害や慢性疾患などによって生

活が損 なわれている人の、本来の生活水準 を回復 させ るという観点か ら出てきた概念である(中

里,1995)。 しか し、QOLは 「人生の質」 とも訳 されることがあ り、人間の病的な側面 ・ネガテ

ィブな側面に着 目す るだけでは不十分である と言え よう。昨今 隆盛 して きた健康心理学では、

「人間性の病的側面(心 理学的病気)で はな く、健康 な面(心 理学的"健 康性")に 注 目しよう」

(Schultz,1977上 田訳1982)と いうコンセブ゚ トがある。この考え方からすれば、特に疾患や障害

を抱 えていない、一般的な人々をも対象 としたQOL研 究が行われることが望 まれるが、その数

はまだあまり多 くない。

これまでのQOL研 究 において、あまり焦点を当て られてこなかった対象のひ とつ として、大

学生が挙げられる。大学生は年齢 も若 く、身体的には特に問題を抱えていない比較的健康な人が

多いため、中里(1995)が 指摘するような従来のQOL概 念からすれ・ば、研究対象 としては適切

ではなかったであろう。しか し、人間の健康 的な面にも重 きを置こうとする健康心理学的な観点

からすれば、大学生のQOLの 特徴 を明 らかにすることには意義があると考えられる。また、大

学生は身体的には健康だと考えられるが、心理的な側面においては必ず しも健康だとは言えない。

例 えば、親か らの自立、異性 との交際、進路の選択など、複数のライフイベン トが重なることで、
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危機や葛藤が生 じると言われている(白 井,2002)。

このような観点か ら、若松 ・内山 ・茂原 ・大木(2007)は 、大学生を対象にしたQOL研 究を

行った。その結果、「友人」「両親 ・兄弟」 「仕事(ア ルバイ ト)仲 間」 という身近な対人関係の

領域においては、重み付け満足度(現 在の重要度 と満足度を掛け合わせた値)が 高いこと、逆に

「外見」「自信」「自立」 という個人 を形成する要素に関する領域においては、重み付 け満足度が

低いことが明 らか となった。本研究では、大学生のQOLの 特徴 をよ り明確にするため、質問紙

調査により専門学校生 との比較を行 うこととする。

専門学校生は、高等教育機関に属 しているという点で大学生 と同様であるが、入学時から社会

人 として働 くことを強 く意識 しているという点では、大学生 と質的に異なると考 えられる(関

口,1993,1994,2001;永 嶋,2002な ど)。

2.目 的

本研究では、専 門学校生 との比較 を通 し、大学生のQOLに 関連する要因の特徴をより明らか

にすることを目的とした。

3.方 法

(1)調 査 時 期2006年11月 か ら2006年12月 で あ っ た。

(2)調 査協力者:関 東の2校 の私立大学に通う大学生265名(男 性85名 、女性180名)、 および

関東の体育系の専門学校 に通 う専門学校生30名(男 性14名 、女性16名)を 対象 とした。専門学

校生は、健康、介護、運動の領域を専攻 してお り、授業は夜間中心で、昼間は実習を兼ねて働い

ている生徒 も多かった。また社会人経験のある学生 も約半数いた。

(3)手 続 き:大 学お よび専門学校の授業時間内に各教室 において質問紙 を配布 した。回収 は調

査者に直接手渡すか、学内設置の回収ボックスを用いた。調査は匿名で行われることから、回答

すること自体が同意の意思表明とみなされるものとした。また、匿名であるため、通常の同意文

書の作成 は不可能であることから、同意文書は用いないこととした。

(4)質 問紙:大 木 ・山内 ・織田(1998)を 参考に選定された20領 域(健 康、自信、価値観 、財

産、仕事(ア ルバイ ト)、仕事(ア ルバ イ ト)仲 間、遊び、学習、創造性、援助、愛情、友人、

子 ども、両親 ・兄弟、親戚、住居、隣近所、地域、国家、宗教)、 さらに大学生に特徴的である

と思われる4領 域(恋 人 ・配偶者、自立、外見、インターネット)を 付け加えた計24領 域から構

成 されていた。24の 生活領域について、それぞれの領域が現在の自分の幸福 にどの程度寄与 し

ているか、 という 「現在の重要度」 と、その領域に関する自分の欲求や目的、願望が どの程度満

たされているか、とい う 「現在の満足度」、またその領域が将来の自分の幸福 にどの程度寄与す

るか、という 「将来の重要度」を問う72項 目か ら成 っていた。現在、将来の重要度 は 「重要で

ない:0」 ～ 「非常 に重要:2」 の3段 階で、満足度 は 「非常に不満:-3」 ～ 「非常に満足:3」

の7段 階で回答 を求めた。なお、各領域について現在 の重要度 と満足度 を掛 け合わせた ものを
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「重み付 け満足度」とし、それ らの得点を合計 したものを 「QOL得 点」 とした。

4.結 果

(1)現 在 の重 要 度

そ れ ぞ れ の 領 域 に お い て 「現 在 の 重 要 度 」 の平 均 値 を算 出 し、 対 応 の な い 鹸 定 に よ り大 学 生

と専 門 学 校 生 と の 問 で 平 均 値 の 差 を 検 討 し た 。 そ の 結 果 、 「友 人 」(t(49.83)=2.83,

P<.01)、 「健 康 」(t(47.70)=3.04,P<.Ol)、 「両 親 ・兄 弟 」(t(41.98)=2.69,P<.05)、 「仕 事(ア

ルバ イ ト)」(t(290)=2.06,p<.05)、 「仕 事(ア ルバ イ ト)仲 間」(t(290)=2.25,P<.05)、 「子 ど

も」(t(290)=2.05,p<.05)、 「親 戚 」(t(48.11)=4.43,P〈.001)の7領 域 に お い て 、 専 門 学 校 生

の 方 が 大 学 生 よ り も有 意 に 高 か っ た 。 ま た 「恋 人 ・配 偶 者 」(t(290)=1.93,P<.10)に お い て 、

表1.大 学生 と専門学校生における現在の重要度の平均値 ・SDと 鹸 定結果

領 域
全 体 大学生 専門学校生

平均(SD)平 均(SD)平 均(SD)
t値 有意差

友人

健康

遊び

愛i青

住居

両親 ・兄弟

自信

学習

財産

自立

インターネット

価値観

恋人 ・配偶者

外見

創造性

仕事

仕事仲間

国家

地域

子 ども

援助

親戚

隣近所

宗教

1.74(0.50)

1.67(0.54)

1.65(0.53)

1.57(0.60)

1.53(0.59)

1.52(0.59)

1.52(0.56)

1.47(0.57)

1.44(0.60)

1.41(0.66)

1.37(0.64)

1.37(0.65)

1.33(0.73)

1.29(0:65)

1.25(0.70)

1.20(0.67)

1.15(0.72)

0.99(0.71)

o:9s(ago)

0.95(0.82)

0.94(0.70)

0.77(0.69)

0.60(0:65)

0.16(0.44)

1.72(0.51)

1:65(0.55)

1.64(0.53)

1.58(0.61)

1.54(0.58)

1.49(0.60)

1.52(0.57)

1.48(0.57)

1.46(0.59)

1.40(0.67)

1.41(0.63)

1.40(0.65)

1.30(0.73)

1.30(0.65)

1.25(0.72)

1.17(0.69)

1.12(0.73)

0.98(0.72)

0.97(0.71)

0.91(0.82)

0.92(0.72)

0.73(0.70)

0.59(0.66)

0.17(0.45)

1.90(0.31)

1.87(0.35)

1.70(0.47)

1.57(0.57)

1.43(0.68)

1.73(0.45)

1.50-(0.51)

1.37(0.62)

1.30(0.65)

1.57(0.50)

1.03(0.67)

1.07(0.58)

1.57(0.63)

1.17(0.59)

1.23(0.57)

1.43(0.50)

1.43(0.63)

1.00(0.74)

1.07(0.69)

1.23(0.73)

1。07(0.58)

1.13(0.43)

0.77(0.57)

0.07(0,25)

2.83

3.04

0.58

0.07

0.93

2.69

0.16

1.01

1.37

1.68

2.95

2.97

1.93

1.16

0.13

2.06

2.25

0.11

0.74

2.05

1.06

4.43

1.63

1.93

**

**

*

**

**

十

*

*

*

***

十

大く専

大く専

大く専

大〉専

大〉専

大く専

大く専

大く専

大く専

大く専

大〉専

(***p<.001,**p<.01,*p<.05,+p<.10)
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専 門 学 校 生 の 方 が有 意 に高 い傾 向 が 見 られ た 。 ま た 「イ ン タ ー ネ ッ ト」(t(35.11)=2.95,P<.01)、

「価 値 観 」(t(37.50)=2.97,P<.01)の2領 域 に お い て、 大 学 生 の 方 が 専 門 学校 生 よ りも有 意 に高

か っ た 。 さ ら に 「宗 教 」(t(52.92)=1.93,P<.10)に お い て 、 大 学 生 の 方 が 有 意 に高 い傾 向 が 見

られ た(表1)。

(2)現 在 の 満 足 度

重 要 度 と同 様 に 、大 学 生 と専 門 学 校 生 の 「現在 の 満 足 度 」 にお け る 平均 値 の差 を検 討 した 。 そ

の結 果 、 「友 人 」(t(40.42)=2.68,P<.05)、 「両 親 ・兄 弟 」(t(291)=2.08,P<.05)、 「恋 人 ・配 偶

者 」(t(290)=2.63,P<.01)、 「外 見 」(t(291)=2.45,p<.05)の4領 域 にお い て 、専 門 学 校 生 の 方

が 大 学 生 よ り も有 意 に高 か っ た 。 ま た 「健 康 」(t(38.43)=1.79,P<.10)、 「自信 」(t(38.60)=

2.01,P〈.10)の2領 域 に お い て 、専 門学 校 生 の 方 が 有 意 に 高 い 傾 向 が 見 られ た。 さ ら に 「財 産 」

表2.大 学生 と専門学校生における現在の満足度の平均値 ・SDとt検 定結果

領 域
全 体 大学生 専門学校生

平均(SD) 平 均(SD) 平 均(SD)
t値 有意差

友人

両親 ・兄弟

住居

仕事仲間

インターネット

親戚

価値観

愛清

遊び

子ども

宗教

地域

恋人 ・配偶者

援助

健康

隣近所

仕事

創造性

学習

財産

自立

国家

自信

外見

1.41(1.44)

1.16(1.60)

0.91(1.55)

0.64(1.68)

o.sl(1.so)

0.49(1.30)

0.48(1.30)

0.43'(1.76)

0.38(1.58)

0.29(1.29)

0.19(1.10)

0.18(1.44)

0.08(1.90)

0.03(1.15)

0.01(1.78)

0.00(1.29)

-0 .25(1.69)
-0 .31(1.42)
-0 .43(1.51)
-0 .50(1.64)
-0 .60(1.58)
-0 .70(1.35)
-0 .71(1.65)
-0 .91(1.47)

1.35(1.46)

1.10(1.60)

0.87(1.56)

0.63(1.68)

0.54(1.50)

0.46.(1.31)

0.51(1.32)

0.38(1.78)

0.36(1.58)

0.31(1.28)

0.22(1.09)

0.17(1.50)
-0:02(1 .90)

0.05(1.14)
-0 .04(1..79)

0.02(1.33)

-0 .30(1.72)
-0 .31(1.47)
-0 .45(1.52)
-0 .42(1.66)
-0 .64(1.55)
-0 .71(1.37)
-0 .76(1.67)
-0 .98(1.48)

1.97(1.16)

1.73(1.55)

1.27(1.39)

0.77(1.76)

0.20(1.45)

o.go(i.22)

0.27(1.11)

0.83(1.58)

0.57(1.59)

0.07(1.26)

0.00(0.79)

0.27(0.79)

0.93(1.74)

-0
.07(1.26)

o.so(1.ss>

-0 .17(0.91)

0.13(1.31)

-0
.30(0.84)

-0
.27(1.39)

‐i
.20(1.22)

-0
.23(1.81)

-0
.60(1.19)

-0
.20(1.42)

-0
.30(1.24)

2.68

2.08

1.33

0.43

1.18

1.36

0.97

1.33

1.:

1.00

1.37

0.56

2.63

0.51

1.79

0.76

1.64

0.05

0.62

3.19

1.33

0.41

2.01

2.45

*

*

**

十

**

十

*

大く専

大く専

大く専

大く専

大〉専

大く専

大く専

(**P<.01,*P<.05,+P〈.10)
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(t(42.56)=3.19,P<.01)の 領 域 にお い て 、大 学 生 の 方 が専 門学 校 生 よ りも有 意 に 高 か っ た(表2)。

(3)将 来 の重 要 度

同 様 に 、 大 学 生 と専 門学 校 生 の 「将 来 の 重 要 度 」 に お け る平 均 値 の 差 を検 討 した 。 そ の結 果 、

「仕 事(ア ル バ イ ト)仲 間 」(t(40.30)=2.09,P<.05)、 「親 戚 」(t(291)=2.21,P<.05)の2領 域

に お い て 、 専 門 学 校 生 の 方 が 大 学 生 よ り も有 意 に 高 か っ た 。 ま た 「健 康 」(t(49.64)=1.89,

P<.10)、 「恋 人 ・配 偶 者 」(t(39.57)=2.00,P<.10)、 「子 ど も」(t(43.18)=1.82,P<.10)の3領

域 に お い て 、 専 門 学 校 生 の 方 が 有 意 に 高 い 傾 向 が 見 ら れ た 。 ま た 「価 値 観 」(t(293)=2.38,

P<.05)に お い て 、 大 学 生 の方 が 専 門学 校 生 よ り も有 意 に高 か った 。 さ ら に 「イ ン タ ー ネ ッ ト」

(t(37.28)=1.71,P〈.10)、 「国 家 」(t(291)=1.86,P<.10)の2領 域 にお い て 、大 学 生 の 方 が 有 意

に高 い傾 向が 見 られ た(表3)。

表3.大 学生と専門学校生における将来の重要度の平均値 ・SDとt検 定結果

領 域
全 体 大学生 専門学校生

平均(SD)平 均(SD)平 均(SD)
t値 有意差

友人

健康

自立

愛隋

自信

恋人 ・配偶者

住居

遊び

学習

財産

両親 ・兄弟

子ども

仕事

価値観

インターネット

仕事仲間

創造性

外見

国家

地域

援助

隣近所

親戚

宗教

1.86(0.37)

1.84(0.41)

1.78(0:43)

1.76(0.47)

1.66(0.52)

1.63(0.58)

1.62(0.55)

1.61(0.55)

1.58(0.54)

1.58(0.54)

1:57(0.57)

1.55(0.64)

1.52(0.62)

1.46(0.63)

1.40(0.62)

1.39(0.70)

1.38(0.66)

1.31(0.63)

1.28(0.67)

1.25(0.64)

1.20(0.67)

0.99(0.68)

0.95(0.66)

0.26(0.54)

1.85(0.37)

1.83(0.42)

1.79(0.42)

1.75(0.47)

1.67(0.52)

1.61.(0.59)

1.63(0.54)

1.61(0.56)

1.57(0.55)

1.59(0.54)

1.56(0.58)

1.53(0.65)

1.51(0.62)

1.49(0.63)

1.42(0.62)

1.37(0.71)

1:40(0.66)

1.32(0.64)

1.30(0.66)

1.24(0.65)

1.20(0.69)

0.98(0.69)

0.92(0.67)

0:26(0.55)

1.87(0.43)

1.93(0.25)

1.70(0.47)

1.80(0.48)

1.53(0.51)

1.80(0.48)

1.50(0.63)

1.63(0.49)

1.67(0.48)

1.50(0.57)

1.70(0.47)

1.70(0.47)

1.57(0.63)

1.20(0.61)

1.23(0.57)

1.60(0.56)

1.20(0.66)

1.17.(0.53)

1.07(0.69)

1.27(0.52)

1.17(0.46)

1.07(0.52)

1.20(0.55)

0.20(0.48)

0.18

1.89

1.14

0.s2

1.42

2.00

1.23

0.21

0.94

0.84

1.57

1.82

0.47

2.38

1.71

2.09

1.58

1.50

1.86

0.19

0.35

0.66

2.21

0.60

十

十

十

*

十

*

十

*

大く専

大く専

大く専

大〉専

大〉専

大く専

大〉専

大く専

(*、ρ<.05,+P〈.10)
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(4)重 み 付 け満 足 度 お よびQOL得 点

上 記 と 同様 に、 大 学 生 と専 門学 校 生 の 「重 み付 け 満 足 度 」 にお け る平 均 値 の 差 を検 討 した 。 そ

の 結 果 、 「友 人 」(t(288)=2.49,P<.05)、 「両 親 ・兄 弟 」(t(291)=2.64,P<.01)、 「恋 人 ・配偶 者 」

(t(290)=2.46,P<.05)、 「自信 」(t(38.87)=2.04,P<.05)、 「外 見 」(t(39.32)=2.75,P<.01)の5

領 域 に お い て 、 専 門 学 校 生 の 方 が 大 学 生 よ り も有 意 に高 か っ た 。 ま た 厂健 康 」(t(292)=1.72,

P<.10)に お い て 、専 門 学 校 生 の 方 が 大 学 生 よ り も有 意 に 高 い 傾 向が 見 られ た。 さ ら に 「価 値 観 」

(t(44.65)=1.77,P<.10)、 「財 産 」(t(290)=1.89,P<.10)の2領 域 にお い て 、 大 学 生 の 方 が 専 門

学 校 生 よ り も有 意 に高 い傾 向 が 見 られ た 。QOL得 点(t(281)=1.98,P<.05)は 、 専 門学 校 生 の

方 が 大 学 生 よ りも有 意 に高 か っ た(表4)。

表4、 大学生と専門学校生にお ける重み付け満足度およびQOL得 点の平均値 ・SDとt検 定結果

領 域
全 体 大学生 専門学校生

平均(SD) 平均(SD) 平 均(SD)
t値 有意差

友人

両親 ・兄弟

住居

仕事仲間

インターネット

愛晴

価値観

親戚

遊び

恋人 ・配偶者

地域

子ども

援助

宗教

隣近所

健康

仕事

創造性

学習

国家

財産

自立

自信

外見

QOL得 点

2.75(2.62)

2.14(2.78)

1.42(2.63)

1.21(2.46)

0.94(2.38)

0.85(3.13)

0.82(2.14)

0.76(1.68)

0.71(2.85)

0.47(3.15)

0.32(1.91)

0.26(1.82)

0.15(1.69)

0.14(0.70)

0.13(1.43)

0.00(3.16)
-0 .33(2.53)
-0 .33(2.20)
-0 .56(2.59)

-0 .71(2.07)
-0 .75(2.71)
-0 .97(2.64)
-1 .10(2.84)
-1 .35(2.34)

6.77(24.64)

2.62(2.62)

2.00(2.76)

1.35(2.68)

1.16(2.43)

0.98(2.42)

0.76(3.17)

0.87(2.20)

0.72(1.63)

0.66(2.86)

0.32(3.12)

0.30(1.96)

0.30(1.80)

0.17(1.69)

0.15(0.74)

0.14(1.48)
-0 .11(3.16)
-0 .40(2.58)
-0 .31(2.27)

-0 .58(2.63)

-0 .74(2.11)
-0 .65(2.76)
-1 .03(2.57)
-1 .20(2.87)
-1 .46(2.36)

5.78(25.08)

3.87(2.30)

3.40(2.69)

2.03(2.14)

1.63(2.68)

0.57(1.92)

1.63(2.66)

0.33(1.49)

1.13(2.03)

1.13(2.80)

1.80(3.11)

0.57(1.28)
-0 .10(1.99)
-0 .03(1.73)

0.03(0.18)

o.00(aas>

0.93(3.02)

0.30(1.95)
-0 .50(1.41)

-0 .37(2.22)
-0 .50(1.61)
-1 .63(2.04)
-0 .43(3.19)
-0 .23(2.42)
-0 .40(1.96)

15.17(18.85)

2.49

2.64

1.36

1.00

1.08

1.44

1.77

1.28

0.87

2.46

0.74

1.14

0.62

1....

0.52

1.72

1.44

0.64

'II

O.60

1.89

1.18

2.04

2.75

・ ・

*

**

十

*

十

十

*

**

*

大く専

大く専

大〉専

大く専

大く専

大〉専

大く専

大く専

大く専

(**p<.01,*pG.05,+p<.10)
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5.考 察

(1)現 在の重要度

専門学校生の方が大学生 よりも 「健康」 を重要視 していたのは、今回調査 を実施 した専門学校

が、健康 ・介護 ・運動 に関する技能習得 に力 を入れている学校であったということが理由の1つ

だと考えられる。また 「仕事(ア ルバイ ト)」「仕事(ア ルバイ ト)イ中間」とい う仕事に関連 した

領域 において、専門学校生 の方が、現在の重要度 を高 く認識 していることが示 された。関口

(1993,1994,2001)の 一連の研究によれば、専門学校生は入学時から社会人 として働 くことを強

く意識 している。また看護学生を対象 とした永嶋(2002)の 研究では、専門学校生の方が大学生

よりも、将来への看護に対する明確な目標を持っていることが報告 されている。将来への高い職

業意識の反映として、現在行 っている仕事やアルバイ トに関 しても、高い重要度を感 じているの

だと考えられる。

さらに専門学校生は大学生 に比べ、「友人」「恋人 ・配偶者」 「子 ども」「両親 ・兄弟」「親戚」

という、比較的近 しい人との関係性 を重要視 していることが示された。このことは、今回調査対

象 とした専門学校生の中に、社会人経験のある人がいたことが影響 している可能性がある。社会

の厳 しさを知ることにより、安心感 を持てる対人関係の重要度をより認識するようになったのだ

と考えられる。また専門学校生全体のデータ数が少なかったため、このような社会人経験のある

人のデータが結果に大 きく影響 した可能性がある。

「インターネット」「価値観」「宗教」の3領 域 において、大学生の方が専門学校生 よりも重要

視 していることが示 された。「インターネ ット」 については、大学生の方が専門学校生 よりも、

学習の際にインターネッ トを用いることが多い(河 井,2003)た め、重要視 されているのだと考

えられる。

また 「価値観」については、内省的にな りやす く、自分について考えをめぐらせやすい大学生

の特徴が表れた結果であると思われる。 さらに 「宗教」 については、大学生 ・専門学校生の両方

において、24領 域の中で最 も重要視されていなかった。その中で も専門学校生の重要度が特 に

低いのは、宗教 という抽象的で形の見えない事象に対 し、関心が低いか らだと考 えられる。

(2)現 在の満足度

「友人」「両親 ・兄弟」「恋人 ・配偶者」という対人関係の領域において、専門学校生の方が高い満

足度を示 したことは、重要度 とも一致する結果であった。社会 を経験することで、親密な人間関

係 の重要性をより意識するようになったことが反映したのだと思われる。 また「友人」については、

専門学校 の授業や活動が クラス単位で行われていたことから、より充実 した友人関係を築きやす

かったことも影響 している可能性がある。

「健康」に関 して専門学校生の方が満足 しているとい う結果は、今回調査対象 となった専門学

校の主題の一つが健康であるか らだと考 えられる。この専門学校における調査協力者は日頃か ら

健康 を意識 しているため、高い満足度 を得 られているのだと思われる。

「自信」については、専門学校生の方が大学生 よりも高い満足度を示 した。就職や資格 ・技術

の取得 など、比較的目的意識がはっきりしている専門学校生に比べ、大学生はアイデンティティ

を確立 しづ らい立場にあると言えるであろう。自己が定 まらないため、自信が持ちに くいのだと
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考察される。

「外見」 については両者 ともに低い満足度を示 したが、特 に大学生においては24領 域の中で

最 も低かった。そもそ も青年期 は、身体的変化に対す る不安を抱 く時期であるが(島,1988)、 両

者間で差が見 られたのは、専門学校生は就職や技術習得への目的意識が明確であ り、外見への意

識が分散 されるためであると考 えられる。

大学生は専門学校生よりも 「財産」の領域において満足 していることが示 された。経済的に自

立 しているとは考えられにくい大学生が、財産について満足 しているという結果は、親からの援

助や奨学金制度が充実 していることに起因していると考 えられる。また大部分の大学生が、配偶

者や子 どもなど、経済的に支えるべき相手がいないため、現在の財産状況に満足 している可能性

もある。 ノ

(3)将 来の重要度

「健康」 「恋人 ・配偶者」「子 ども」「仕事(ア ルバイ ト)仲 間」「親戚」の5領 域 に関 して、専

門学校生の方が大学生 よりも、将来 における重要度 を意識 していた。「健康」 については、専門

学校生の専攻の特性上、将来健康 に関係する仕事を目指 している人も多いであろうことから、妥

当な結果だと言えるであろう。

また専門学校生が、将来の生活 において対人関係の領域が重要になると考えていることが示 さ

れた。これは現在の重要度、満足度とも一致する結果で、対人関係の重要性を強 く認識 している

ことの表れであると言 える。「仕事(ア ルバイ ト)仲 間」 については、就職への意識が高いため、

すでに職場での対人関係 を念頭 に置いているのだと言えよう。また 「恋人 ・配偶者」「子 ども」

「親戚」 については、一生付 き合 ってい く可能性が高い人 との関係性 を重要視 しているのだと思

われる。 自分の将来像 を大学生 より現実的 ・具体的に考 えているため、配偶者や子ども、親戚 と

の付 き合いが将来的に重要になるであろうことを見据えているのだと考えられる。

「価値観」「国家」について、大学生の方が将来における重要度を高 く認識 していた結:果につ

いては、大学生が現実性 ・具体性のある身近な問題だけでなく、抽象的で形の見 えにくい事柄に

対 して も興味 ・関心を持っているからだと思われる。先の専門学校生に関する考察と合わせ、具

体的で身近なことに重点を置 く専門学校生、抽象的で形の見えに くいことに重点を置 く大学生 と

いう、相反する特性を見出す ことが可能である。また 「インターネット」に関して、大学生の方

が重要視 していた。先 に述べたように、大学生の方が学習の際にインターネットを用いることが

多い(河 井,2003)た め、将来における重要度 も高 く認識されているのだと考えられる。

(4)現 在の重み付け満足度およびQOL得 点

「友人」「両親 ・兄弟」「恋人 ・配偶者」厂健康」「自信」「外見」の6領 域に対 して、専門学校

生の方が大学生よりも、重み付け満足度が高いことが示 された。

「友人」「両親 ・兄弟」「恋人 ・配偶者」 という、親 しい人との関係 においては、先にも述べた

ように、社会人経験の有無が関連 していると思われる。 また、今回調査対象 となった専門学校生

が、体育系の専門学校に通 っていたことも理由の1つ かもしれない。一般 に体育系の学生は、対

人関係 を重要視 し、緊密な関係 を築きやすいと思われる。そのため、重要度 ・満足度が ともに高

く、重み付け満足度 も高まったのだと考えられる。

ただ し、 これ ら対人関係の領域 においては、大学生の重み付け満足度 も他の領域に比べて高い
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ものであった。大木他(1998)の 社会人を対象 としたQOL研 究と比較 してみて も、「友人」「両

親 ・兄弟」の領域 における重み付 け満足度は、社会人 とあまり変わらなかった。つ まり大学生に

とって、親 しい人との関係 における重み付け満足度は決 して低いわけではな く、む しろQOLの

上昇 に大 きく寄与していると言える。

「健康」については、前述のように今回調査対象 となった専門学校生の専攻の特性が関与 して

いると考えられる。健康を主題 として学んでいるため、重要度も満足度 も高い値を示 したのだと

言える。

「外見」に関 しては、大学生の得点が非常に低いことが明らかになった。先 に述べた ように、

就職や技術習得 など実際的なことに関心 を向ける専 門学校生は、外見への意識が分散 しやすい。

逆に大学生は実際的なことへの目的意識が希薄なため、身体的変化や周 りからの視線 に過敏にな

り、不安に陥りやすいのだと思われる。 また若松他(2007)は 、大学生 において女性の方が 「外

見」の重み付け満足度が低いことを指摘 している。本調査では、大学生群 における女性の割合が

大 きかったため、大学生全体の重み付け満足度が低 くなりやすかったと考 えられる。

「自信」については、明確 な目的を持 っている専門学校生と、アイデンティティを確立中の大

学生 との差が表れた結果だ と考 えられる。「外見」「自信」 という2領 域に関して、大学生の得点

が低いことは、QOL低 下の大 きな要因となっている。

「価値観」「財産」の2領 域に対 して、大学生の方が専門学校生 よりも、重み付け満足度が高

い ことが示 された。大学生は自分の価値観 を重要視することで、個人のアイデ ンティティ確立を

目指 しているのだと考えられる。逆に専門学校生は、価値観 という形の見 えない抽象的なものよ

りは、より現実的で具体的な事柄に関心があるのだと言える。

「財産」については、専門学校生の重み付け満足度が24領 域の中で最 も低かった。職業意識

が強い専門学校生にとって、経済的な問題 は大学生よりも切実であろう。そのため、学費を払わ

な くてはならない学生 という自分の立場 に、不満 を感 じている可能性がある。

QOL得 点は、専門学校生の方が大学生よりも高かった。その主な理由として、第一に、「友人」

「両親 ・兄弟」「恋人 ・配偶者」 という近 しい人 との良好な関係性において、専門学校生の方が重

み付 け満足度が高かったことが挙げられる。ただ し上述 したように、大学生の重み付 け満足度 も

他の領域 に比べれば高かったことから、大学生のQOLに 関しても、友人、両親 ・兄弟 との良好

な関係性は、よい影響を与えていると考 えられる。

第二に、「外見」 「自信」 とい う個人その ものを形成する要因が、大学生のQOL低 下に大 きく

影響 しているという理由が挙げられる。この点が最 も注 目すべ き大学生のQOL特 性であろう。

6.今 後の課題

本研究では、調査において大学生 と専門学校生を対象 としたが、それぞれの専攻分野や社会人

経験 の有無の特徴が表れて しまった可能性がある。大学生は皆、心理学 ・社会福祉学 ・看護学な

どを専攻 とする、いわゆる人間科学系の学生であった。一方専門学校生は、体育系の専門学校に

通 ってお り、健康 ・介護 ・運動に関 して学んでいる学生であった。また社会人経験がある人 も少

なか らずいた。
一般に人間科学系の専攻、特に心理学を学ぶ学生は、比較的内向的で不安傾向が強 く、体育系

の学生は外向的で健康的であると思われる。また社会人経験のある人は、より現実的な考え方を
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しやす くなると考えられる。このような観点か ら、大学生 ・専門学校生 という立場の要因以外に

も、結果に影響 を与えた要因がい くつかあった可能性がある。今後は、専攻分野、社会人経験の

有無、年齢などの要因をより考慮 し、QOLに どのように影響するかを検討することが望まれる。

7.結 論

本研究では、若松他(2007)の 先行研究を受け、質問紙調査 による専門学校生との比較を通 し

て、大学生のQOLに 関連する要因の特徴 をより明確 にすることを目的とした。その結果、「友人」

「両親 ・兄弟」 という近 しい人 との良好な関係性は、大学生のQOLに よい影響を与えはするが、

専門学校生 に比べ ると寄与度が低いことが示された。 また 「外見」「自信」 とい う、個人その も

のを形成する要因が、大学生のQOL低 下に大きく影響 していることが より明らかになった。 さ

らに、全体 として大学生のQOLが 専門学校生よりも低いことが示 された。
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