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   This paper examines the complicated interactions among innovation, imitation, market structure, and 
many aspects of industry performance. A central aspect of Schumpeterian competition is that some firms 
strive to be leaders in technological innovations, while others atempt to keep up by imitating the successes 
of leaders. 

   Nelson and Winter constructed the simulation model of Schumpeterian competition for the first time. It 
is a Markov model of a single industry in which firms produce a homogeneous product and in which cost 
reduction through productivity improvement is the major competitive weapon. 

   In the first section of the paper, the basic structure of the Nelson-Winter(NW) model is presented. Next 
section, the innovation and imitation process of industry by modified NW model are simulated with MapleV 
language. 
   Being distinguished innovative firms and imitative firms in simulation run, we can explicitly analyze the 
behavior of productivity, output, market share and profit rate of each firm quantitatively, and price, total 
output, inverse of Herfindahl-Hirschman index, and average productivity of industry are evaluated for 50 
periods. 
   KW: Schumpeterian competition, innovation, imitation, Herfindahl index

は じめに

イノベーシ ョンに成功 した企業は独 占的地位を手 に入れることにより、生産量が競争状態 より

少 なくなるが、成功企業も手 に入れた利潤 を研究開発に再投資 しなければ、競争企業 に破れて し

まう。 シュンペーター的競争 とはこの ように産出量の削減 という独占の短所に比べて、独占.利潤

を資金源 とず る技術開発の促進 という長所の方が大 きい、つまり、静学的効率 を動学的効率が上'

回るという考 え方を意味す るので.ある。1) .

シュンペーター.は.r資本主義 ・.社会主義 ・民主主義』 において資本主義の動態的性格について

次の.ように強調 している。「把握すべき本質的な点は、資本主義 を扱 っているときには、われわれ

は進化的過.程を扱っているとい うことである。……不断に古 きものを破壊 し新 しきものを創造 し

てたえず内部か ら経済構造 を革命化する産業上の突然変異丶 この創造的破壊の過程 こそ資本主義

についての本質的事実である。」2)こ のようなシュンペ』ターの資本主義観 と競争概念は新古典

派のそれ とは著 しく異なっている。「[経済学において]実 際に注意 を集めているものは、生産方
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法お よび特に産業組織の形聾の不変の条件の下での固定的なパター.ンの中での競争 にす ぎない。
しか し、教科書的構図 とは異なった資本主義の現実において重要なものは、その種の競争ではな,

く・新商品、新技術、新供給源、新組織形態 からくる競争である。 この競争は費用や品質におけ

る決定的な優位 を求めるものであ り、現存企業の莉潤 や生産量の限界 を攻撃す るものではな く、

彼 らの基礎や生存その ものを攻撃するものである。この種の競争は他のものに比 してはるかに有

効であって、手で ドアをこじ開けるよりも砲撃の方がはるかに有効であるのと同様である。」3)

シュンペ暁ターは動学的競争と技術進歩の関係について以上めように巧みなレ トリツクで説明

した。 しかし、彼自身は計量経済学界会長を務 めるほ ど計量経済学にも造詣が深いにもかかわら

ず、著書の中でその理論を方程式体系によって説明するこどはなかった。

不ルソン ・ウインターは初めてシュンペー ター的競争概念 をモデル化 し、各種のシミュレーシ

ョン分析 による実験:を試みた。企業は生産の意思決定や投資の意思決定 を行うのみならず、新技

術の探索 も行う。その探索 は確率的に成否が決 まり、成功か失敗かによって産業の進化的プロセ

スが決定される。 ・

不ルソン ・ウィンタ.一はルーティンを 「企業の規則的かつ予測可能な行動パターン」 と定義 し、

生産のための技術的ルーティンとして、「従業員の雇用解雇の手続 き、新規在庫の発注、需要の増

加 に対応 した生産の段階的拡大、投資 ・研究開発 ・広告に関す る政策、製品多様化 と海外投資に

関する経営戦略」をあげている。

資本生産性、単位生産費、および製品の特性 は企業の用いるルーティンに依存する。製品特性の

例 として、信頼性、利便性、耐久性、安全性、審美性 などがある。企業の探索活動 としては、特

定の経済状況に結 びついた技術的 ・組織的アイデアやスキルの操作や模倣などがあるが、市場の

決定は製品特性と価格 に依存する。 市場内でその状況 を改善するためには各企業は単位生産費 を

下げ、資本生産性 を上昇 させ市場 における製品の競争力を向上させ るには新ルいティンと新結合

を探索する。

ところでネルソン ・ウインターは生物学のアナロジーを用いて、技術 を体現する諸ルーティン

を経済 システムにおける 「遺伝子」、イノベーシ ョンを遺伝子の 「突然変異」 と見た。そして革新

や模倣 に成功 し成長する企業 とそれに失敗 し、産業か ら退出するか、少 なくとも成長する機会を

失った企業の優勝劣敗 を 厂自然淘汰」 になぞらえて 「経済淘汰」と名付 けた。ネルソン ・ウイン

ター らイェール学派の経済学者 は、企業は成長 のため に革新 し、生存のために模倣す る、 という

進化論的な過程 として技術進歩 を考えようという構想 を打 ち出したが、 これは今 日の進化経済学

の一つの立場 を代表するものとなっている。

1.ネルソン ・ウインターモデルの基本構造

不ル ソン ・ウインターモデル(以 下NWモ デルと略称する)は 次のような基本構造か ら構成 さ

れている。4)t期 において企業の資本設備の規模(K、、)と資本生産性(A、 ,)が 所与であるどして、

短期における企業の生産量、価格、利益を求める。生産は規模 に関して収穫ヴ定 とする。そうす

ると企業によって生産することのできる最大の生産はQi,=Ai,Ki、である。各企業の生産は生産能力

限度まで生産されるものとする。これは各企業の実際の生産は最大生産に等 しいととを意味する。

産業の生産は各企業の集計でQ,で 表される。

産業の集計生産量は価格弾力性が1の 外生的に与え られる需要条件に直面 している。従 って、産

業が生産する量が多かろうが少 なかろうが、同 じ収入(D)が 得 られるものとする。つ まり、価
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格は市場をクリアするように適応するものとする。式で表す と、P、=D/Q,で ある。

生産性 は個々の企業にとって固有の ものであ り、研 究開発の結果である知識 を反映 している。

技術変化は個々の企業の資本係数を増加するプロセスイノベーシ ョンとプロセス模倣の形態をと

る。生産性は次の2段 階の確率過程に従って変化する。

第1段 階では、企業の研究開発活動がイノベーシ ョンかあるいは模倣に成功するか否かが問題 と

なる。革新研究開発活動に関する確率変数dinが1の とき成功 し、0の 時は失敗 となる。模倣研究開

発活動に関する確率変数dimも 同様である。企業の革新研究開発費は資本ス トックに比例 して決定

される。企業が革新 くじ(innovativelottery)に おいてイノベーシ ョンを引 く機会(draw)は 革新

研究開発費に比例する。革新 くじを引 く確率 は単位期間あた り平均mを 持つボアソン分布に従 う

ものとする。5>

第2段 階はdrawの 結果 に関する問題である。もし企業が模倣drawを 引いたならば、r現行水準の

生産性の分布から標本をとる。もし企業が革新drawを 引いたならば、技術機会F(A;t,Ai、)の 分布

からの標本をとることになる。分布 は時間 と現行生産性水準 とに依存する対数正規分布 に従 う。

この分布は標準偏差一定(6)で 、生産性が時間の経過 に従 って増加する平均 を持 つ分布N(ln

(At_,(1+k)),σ)で ある。kは 潜在生産性が毎期k%つ つ増加することを意味している。革新企業の

革新研究開発費は売上高比率で見 るとお よそ12%と かな り高い割合 を想定 している。イノベーシ

ョンに成功する確率は産業全体を平均すると、初期状態では年2画 に相当する。模倣 に成功する確

率 も年平均でほぼ同 じ回数である。drawは 企業が最良の技術 にアクセスで き、その期の最高の生

産性水準をどの企業も手に入れることができることを意味する。

生産性決定のため、前期か ら受け継いだ技術 によって得 られる生産性 くAi,)と模倣および革新

探索 によって得 られた技術(A・i、orAｰ;、)との問で比較 を行い、その中から最高の生産性 を持つ技

術が選択される。技術が変更 されると、それは次期の生産性を決定する。

投資の意思決定は次のように行われる。各企業について売上高.(PtQ;,=P、Ai,Ki、)を計算 し、 これ

からコス トを差 し引いて純利益を求める。生産費は可変生産費、減価償却費、利子か ら構成され、

全期間一定と仮定する。非生産費 としては研究開発費のみで、革新研究開発費と模倣研究開発費

からなる。・単位あたり革新研究開発費(rin)お よび模倣研究開発費(rim)は 資本ス ト』ック水準 に

比例 して決定 されるものとする。 資本単位あた り利益(πi、)はPiAi「(c+rin+rim)に よって得

られる。

最大投資は企業の利益 と利益 に比例 して銀行から借 りる借入金 とによって決定される。企業の

期待投資は利益率、マーケッ トシェア、・マークア ップ率お よび減価償却率によって決定 される。

実現投資 は期待投資 と最大投資のうちの小 さい方による。これらが負の場合、実現投資はゼロと

なる。投資による設備の懐妊期間はない ものとする。 したがって新規投資の加わ6た 調整済み資

本ス トックは次期に利用可能となる。資本ス トックに新生産性水準をかけることによって次期の ー

企業の生産能力を得ることがで きる。同様 に、新生産性 は革新企業、模倣企業を問わず利用可能

となる。

モ デ ル の 方 程 式 体 系

Qit=AitKit

Q、=ΣQi,

Pt=D(Qr) ,

(1)

(2)

(3)
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πit=piAic一(c十rin十rim)『(4)

Pr(dim=1)=aim・rim・Ki,(5)

Pr(din=1)=ain・rin・K;、.(6)

A; ,t+1=max[A;,,Ami,,nit](7)

Imaxit・==δ十(1十b)πi,(8)

ρi、=Pt/(c/As,t+i)(9)

Ides・、一(δ+1一 η/(η 一 ・、、)・ρ、,)(10)

1,t=max[0,min[laeS,t,lmaX;t]](11)

Ks ,c+1=Ii、Ki、十(1一 δ)Ki、(12)

こ こ で 、

Ani、:t期 に お け る 企 業iの 革 新 活 動 に よ る 生 産 性 水 準

Ainit:Anitの 初 期 値

ain:革 新 研 究 開 発 費 の 比 例 定 数

aim:模 倣 研 究 開 発 費 の 比 例 定 数

Ami、:t期 に お け る 企 業iの 模 倣 活 動 に よ る 生 産 性 水 準

Qi、:t期 に お け る 企 業iの 生 産 量

Ai、:t期 に お け る 企 業iの 資 本 生 産 性

Q、:t期 に お け る 産 業 総 生 産 量

P、:t期 に お け る 製 品 価 格

η:需 要 の 価 格 弾 力 性

D,:t期 に お け る 産 業 総 需 要

rin:資 本 単 位 あ た り革 新 研 究 開 発 費

rim:資 本 単 位 あ た り模 倣 研 究 開 発 費

πi、:資 本 利 益 率

c:資 本 単 位 あ た り生 産 費

b:純 利 益 に 対 す る 外 部 資 金 調 達 倍 率

δ:資 本 ス ト ッ ク の 減 価 償 却 率

Si、:マ ー ケ ッ ト ・シ ェ ア

ρic:価 格/単 位 費 用 比

ImaXi,:最 大 粗 投 資

Ides、、:期 待 投 資

Ii、:新 規 投 資

NW基 本 モデ ル の修 正 と拡 張

NW基 本 モデルの修 正 と拡張 はパ ラメー タの変更 と、モ デルの変更 ・拡張 の2種 類 ある。

aパ ラ メータの変 更

① 最 大投資額

銀行借入 限度額(LOAN)が 利 益 と同額の と きb=1、 利 益 の2 .5倍 の ときb=2.5と す る。6)

Imax、、=δ+π 、、forπ 、,<=O

Im飢it=δ十2π 髭fOrπit>OandLOAN=1
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Imax=itδ十3.5πitforπit>Oand]LOAN=2.5

② 需要 の価格弾力性 ・

基本 モデルで はp=67/Qよ り～需要 の価格 弾力性 は1と なってい るが 、'これ を0.3と 非 弾力 的 な

値 に変更す る。

bモ デルの変更

①規模 に関する収穫逓増

規模に関する収穫一定の仮定を収穫逓増 に変更する。規模 に関して収穫逓増になると、規模の

経済性が発生す るため、単位生産費一定の仮定が成 り立たない。単位生産費に規模の経済性指数

を掛 け、費用の低下効果 を導入する。7)

②総需要の成長

.基本モデルでは産業の売上高は67と 固定されている。 この仮定 をはず し、製品のライフサイク

ル仮説を導入 し、ロジスティック曲線を仮定する。そうすると総需要Dは 次式のように表される。

D=λ/(1十ae-bt)

ここで、a、b、 λはパ ラメータで、 λは需要の飽和水準(134)を 表す。初期水準はその半分(67)

とす ると、図2の ようなロジスティック曲線が得 られる。

図2総 需要のロジスティック曲線
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③資金調達の変更の影響

投資資金の借入額の変化が企業の経営 にどのような影響 を及ぼすかについては、・貸借対照表を,

含む企業モデルの構築が必要 となる。Winter・(1984)で は財務諸表、配当政策、負債構造、資本市

場機能などを考慮する必要があるとの指摘 はあるが今後の課題としてそれ以上の展開はない。8)

④革新企業と模倣企業の指定

基本モデルでは4社 のうちどの企業が革新企業とな り、 どの企業が模倣企業 となるかは、事前に
は分からない。 しか し、A,B、C、D社 の うち、A,B社 を革新企業、C、D社 を模倣企業 と指定 ・

し、両パターンの期間中の変化 を見ることができる。

⑤満足基準原理による研究開発政策の部分調整モデル

基本モデルでは、研究開発政策パ ラメータであるrin、rimは企業 レベルで固定 されている。そこ

で満足基準原理を導入 し、産業の平均利益 を基準 とし、,官社め成果Xが 平均利益 より低 ければ、

部分的に研究開発パ ラメータを調肇 してい くとい う過 程 をモデルに明示的に取 り入 れる。成果指

標Xは 利益の分布 ラグ関数である。9)

Xi、=θXi(c一 正)十(1一 θ)πit

rin;(c+1>=rinitforXit>=冗

rin、(、.1)=(1一 β)rini、+β 五 可+uil1,forX;、<ヲ 蕣

rim;(t一+1)=rim;,forXit>=ヲ 蕣

rim・(、.1>=(1一 β)rim三t+β 面+uim,forXil、<ヲ 耳

Y>r_

本による加重平均である。

⑥期待投資関数におけるマークアッフ.率

o<e<1

o<ﾟｫ

0<ﾟ<1
一こで・ π・rint・rimtはそ れぞれ純利益、革新研究開発および模倣研究開発政策パ ラメごタの資

基本モデルでは寡占企業 においては相手企業の生産量に関 してクールノー推測 を仮定 してい息

ので・短期利潤を最大化す るマークアツプ率は、 μ=ウ/(η 一S)… …mu(1)'と なる016)し

か し、クールノー推測のように推測的変動係数 λを0と するより、 λはあ乙値 をとると考 える:方が

よ り一般 的である。そ こで、マー クア ップ率 は次式 の ように一般化 され る。

μ一(η+(1一 ・)λ)/(η+(1一 ・)λ一・)

こ こで λ=0と お くとクール ノー推測 の式 とな り、s=1と お くと、独 占企業 のマー クア ップ率 とな

る。い ま η=1,λ=1と す る と、 μ=(2-s)/(2-2s)… …mu(2)と な り
、 η=1,・ λ=2と す る と、

μ=(3-2s)/(3-3s)・ ・… ・mu(3)と な る。 そ して、基準 生産性0.16で 価 格上 限1。2の とき、 μ=1.2…

…mu(4)の4つ のマー クア ップ率 を想定す る
。図3は この関係 をグラフに示 した ものであ る。
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図3期 待マークアップ率
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⑦退 出

基 本モ デルで は参入 ・退 出は考 慮 されて い ない。 こ こで は退 出 につ いて、次 の二 つのケ ース を

考 え る。11)第1に 、投 資 が減価償 却額 よ り少 な くなる と、資本 ス トック(K)が そ の最 低水 準

(Kmin)よ り小 さ くなる場 合で ある。第2に 、資本利 益率が 数期続 けて負 の値 を と り、成果 指標X

が その最:低水 準Xminよ り小 さい値 を とる場合 であ る。 この二つ の ケースで はK=0,つ ま り退出

が おこる と考 え られ る。式 で表 す と、次 の ように まとめ られ る。

K;(r+1)=O

if(K;(t+1)<KminorXi,<Xmin)

cシ ミ ュ レー シ ョンの変 更

① 企業 数の変更

基本 モデル では産業 における企 業数 を4社 としてい るが、Nelson-Winter(1982)で は2,4,8,16,

32社 の 場合 について行 われてい る。

② 計算期 間の変更

基本 モデル では50期 と したが 、Nelson-Winter(1982)で は101期 間 行 われている。

③ シ ミュ レー シ ョン ・ラ ンの変更

seedの 値 を変更 する こ とに よ り新 しい乱 数が発 生 され、異 なる ランが計算 される。例 えば ランを5

回行 いたい と き、seed=1,2,3,4,5の よ うに順 に異 な る値 を与 える。

産業 レベルの分析

意思決定の結果得 られた企業 レベルにおける指標か ら、産業 レベルに集計 してい くつかの指標

を得 る。産業集中度の指標 としてハー フィンダール指数Hが ある。これは企業の各マーケ ットシ

ェアの二乗和 として求められる。

H=ΣSi2

ここではハーフィンダール指数の逆数(HHs)を 用いる。これは産業において同じハーフィンダー

ル指数の企業数 を表す指標である。同様に、資本ス トックによるハーフィンダール指数の逆数も求

める(HHk)。
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記号'詣 標

HHk:ハ ー フィンダール指 数の逆数(資 本ス トックZ測 定)

HHs:ハ ー フィンダ「ル指 数の逆数(マ ーケ ッ トシ ェアで測定)

AVpr:平 均 資本生産性

AVpi:平 均 資本利益 率一

AVkap:平 均 資本 ス トック

SSpr:生 産 性 の標準偏 差

SSkap:資 本 ス トックの標準偏 差

SSpi:利 益 率 の標準 偏差

TK:総 資 本 ス トック
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2.シ ミ ュレー ション分析

上 で述べ た基本 モ デル を もどに以下 の点 を修正 、 また は拡 張 したモデ ル を用 いて、A、B、C、

D4社 の50期 間 につ いて シ ミュ レー シ ョン分析 を行 う。12)NWモ デ ル のフ ローチ ャー トは図4に 示

す とお り・であるσ

A[1,t]....,A[i,t]....,A[n,t]
K[1,t]....,K[i,t]....,K[n,t]

Q[i,t]:=A[i,t]*K[i,t];

Qtot囮:=sum(Q【i,t])1、

P[t]:=Dtot/Qtot[t]

pi[i,t]:=P[t]*A[i,t]一

(C+rin[i]+ri!n)

Rin[i,t]_
rin[t]*K[i,t]

Poisson(din*Rin[i,t])

Ain[i,t]:=exp(Normal

(ln(Rmean[t].sigma)))

Rim[i,t]._

rin*K[i,t]

P�sson(dim*Rim[i,t])

Aim[i,t]:=max(A(i,t])

・j≠i

ﾀ[i,t+1]_

max(A[i,t],Ain[i,t],Aim[i,t])

mudes[i,t]:_

(eta-s[i,t])/(eta-2*s[i,t])

muact圓:=

(P[i,t】*A[i,t】)1c

Imax[i,t]:=delta+

(1+b)*pi[i,t]

Ides[i,t]:=delta+1-

mudes[i,t]/muact[i,t]

K[i,t+1]._

min(lmax[i,t],ldes[i,t])

A[1,t+1]....,A[i,t+1]....,A[n,t+1]

K[1,t+1]....,K[i,t+1]....,K[n,t+1]
t:=t+1

図4ネ ル ソン ・ウインターモデル の フロー チ ャー ト

出所:Andersen(1996b)

①総需要については成長(ロ ジスティック)曲 線を仮定する。

②借入金限度額は純利益の2.5倍 とする。

③4社 のうち、革新企業はA,B社 、模倣企業はC、D社 と指定する。
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〈 シ ミュ レーシ ョン結果 〉

シ ミュ レー シ ョンは数 回 ラ.ンを行 ったが 、 ここではseed=5の 結 果 につい てのみ述 べ る�

(1)企 業 レベ ルの分析

各 企 業 の生産 性 、資本 ス トック、生 産量 、 マ ーケ ッ ト ・シェ ア、資 本純 利益 率 の時 間 的推移

(10期 毎)は 表1に 、グ ラフはそ れぞれ図5か ら図9ま で に示 されてい る。
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A、B社 は革新企業、C、D社 は模倣企業 と指定 したのでA ,B社 の生産性は0.16か ら順調 に増加 し

てお り、特に、B社 は50期 で最高の水準1 .93に達 している。 これに対 して模倣企業のC社 はほとん

ど当初 と同じ水準のままである。各社 の資本ス トック、生産量、マーケ ットシェアは生産性水準

に比例 して決定されるので、各水準を反映 レた結果 となっている。マーケッ トシェアは20期 にお

いてB社 が48%、A社 が35%と2社 併せて83%と 高位集中寡古状態 となっている。利益率 もA社 が

17期 に14.2%、B社 が21期 に13.2%と20期 前後に全期 を通1:て の最高水準 に達 している。これに反

して、C社 は12期 以降利益率はすべてマイナスであ り、、D社 も12期 か ら21期 まで赤字 となってい

る。成果指標Xに よる退出ルールを適用する と、C、D社 は産業から退出という結果になると考 え

られる。 この実験:より革新企業 と模倣企業の時系列的な変化のパ ターンの相違 を明示的かつ定量

的に分析することがで きたといえよう。
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表1企 業分析における主要指標の推移

変数 会社名 1期 10期 20期 30期 40期 50期

生産性 A

B

C

D

0.16

0.16

0.16

0.16

0.375

0.297

0.206

0.206

0.441

0.558

0.206

0.206

0.558

0.558

0.206

0.558

1.07

0.981

0.206

0.981

1.83

1.93

0.206

1.52

資本ス

トック

A

B

c

D

89.7

89.7

89.7

89.7

76.2

140

108

122

168

181

79.9

90.2

173

173

58.9

169

196

183

43.4

184

199

209

32

162

生産量 A

B

C

D

14.4

14.4

14.4

14.4

28.6

41.6

22.2

25.1

74.1

101

16.5

18.6

96.5

96.5

12.1

94.3

210

180

8.94

181

364

403

6.59

246

市場

シェア

A

B

C

D

o.2s

O.25

0.25

0.25

0.242

0.353

0.188

0.213

0.351

0.479

0.0782

0.0882

0.323

0.323

0.0405

0.315

0.362

0.31

0.0154

0.312

0.357

0.395

0.0065

0.241

利益率 A

B

C

D

0.0026

0.0026

0.0249

0.0249

0.119

0.0556

0.0049

0.0049

0.0616

0.12

-0.0471

-0.0471

0.0516

0.0516

-0.0744

0.0739

0.0586

0.0386

-0.114

0.0609

0.0546

0.0676

-0.134

0.0369

(2)産 業 レベルの分析

産業 レベルでは総需要、総生産量、製品価格、総資本ス トック、そ して平均生産性、平均資本

ス トック、'平均利益率 とその標準偏差を表2に まとめてお く。

表2産 業分析における主要指標の推移

指標

D

Q

P

TK

AVpr

AVkap

AVpi

SSpr

SSkap

SSpi

1期 10期 20期 30期 40期 50期

67

57.6

1.16

359

0.16

89.8

0.0138

0

0.115

0.ol2s

95

118

0.sos

446

0.27

112

0.0463

0.0814

26.9

0.0541

117

211

0.sss

519

0.355

130

0.0237

0.176

52.1

0.0856

126

299

0.421

574

0.473

144

0.0258

0.176

56.4

0.0673

131

580

0.226

606

0.81

152

0.011

0.405

72.5

0.0838

133

1020

0.13

602

1.37

151

0.0062

0.796

81.6

0.0941
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産業 レベルで見ると、生産量が18倍 に増加 している一のに対 して、価格が9分 の1に なっている。

産業売上高は2倍 の堆加 となっているが、平坤生産性が8.6倍 とな りコス トが低下 し、製品価格の、

低下をもたらしたためである。

次 に・マーケ ットシェアおよび資本ス 砂 クではかろたハーフィ.汐 一ルφ逆数の推移は図1・ 馳
の とお りであ る。耳Hk,HHsい ず れの:場合 も長期 的 に低下傾 向 を示 してい るが 、 マー ケ ッ トシェ

アで働'っ 腸 含・15期から2凋 こ3を割腿 む・すなわち離 集悔 占を顕著に示 している・

図10ハ ーフィンダール指数の逆数

4.5

4

3.5

一 ■一HHk

HHs

3

2.5

1 10 20 30 40 50

む すび

進化経済学 におけ る理論 的研 究の進展 とともに、最 近、、シ ミュ レー シ ョンモ デル による進化 プロ

セスの分析 がt曽加 してい る。80年 代 前 半 イ ェール大 学 を中心 とするNelson-Winter(1982)
,Winter

(1984)ら の研 究が 発表 され て以 来 ほ とん ど見 られ なか っ たが、90年 代 に入 ってInternational

InstituteforAppliedSystemsAnalysis(IIASA)を 中 心 に ヨー ロッパ で盛 ん に研 究 され るよ うになって

きてい る。13)シ ミ ュレーシ ョン分析 の ツール(言 語)もIIASAで 開発 されたシ ミュ レーシ ョン用

言語LSDや 、 本モ デルで用 い たMapleVの ほ か に、∫AVAを 用 い た もの、 シXテ ム ダイナ ミックス

(SD)やPASCALに よ る もの な ど様 々で あ る。最 大化 基準 と静学 的均 衡 条件 で は数 理経 済学 的分

析 が有 効で あるが、満足 基準 による合 理的 適応 や不 均衡 動学 を商題 とし、 イ ノベ ー シ ョンや産業

の プ ロセス を分 析 す る場合 、 シ ミュ レー シ ョンモデ ル が有用 な ッール とな るか らであ る。14)

この 分野 におけ る今 後の発展 を期待 す る とと もに注 目 してい きたい と思 う。

(注)

1)IBMは メ ー ンフ レーム ・コンピュー タ市場 で長 ら く圧倒的 シ ェア(80%程 度)を 保 らて きた

が、1990年 代 に入 って凋落 し、特 にパ ソコ ン市場 で は15%の シ ェア しか とれ そい ない。 この

事 実 はコ ンピュー タ市場 にお けるシ ュンペ 」 ター的競 争 を物語 る一つの例 であ る。ち なみ に、

シ ュ≧ペ ー ター学会 が94年 の 厂シュ ンペ ー タニ伝統 賞」 の受 賞者 と、して選 んだ人 は、、CNNテ

レ ビ創 設者 のTedTurnerで あ る。Stiglitz[1997]pp .357-358,p420.
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2)

3)

4)

5)

Schumpeter(1950)pp.82-83. ,

Schumpeter(1950)p84.

以 下 のモ デルの記 述 はNelson-Winter(1982)chapter12、Andersen(1996a)chapter4.

お よびAndersen(1996b)に 負 っている。

イ ノベ ーシ ョンまたは模倣 に成 功す るか否 か の確 率分布 は本 来、二項分布 で あるが、単位 期間

を短 くとる と、試 行 の回数が多 くかつ成 功 の確 率 が きわめ て小 さいか らボア ソ ン分 布 で近似

で きる。

6)Nelson-Winter(1982)p303.

7)Kwasnicki(1996)pp.127-135.

8)Winter(1984)P300.Kwasnicld(1996)で は 資 金 調 達 の 影 響 を モ デ ル に 取 ・り込 ん で い る 。 な お 、

Schuette(1980)の ド ク タ ー 論 文 が こ の 問 題 を 扱 っ て い る が 、 筆 者 は 未 見 。

9)Winter(1984)p298,pp.301-302.

10)Winter(1984)pp.318-319.

11)Winter(1984)pp.300-301.

12)シ ミ ユ レ ー シ ヨ ン 分 析 に 際 し てMapleV言 語 を 用 い た がlAndersen(1996b).に 多 く を 負 .って い

るQ

13)例 え ばWinter-Kaniovski-Dosi(1997)参 照 。

14)最 大 化 基準 によ るイノベ ーシ ョンの数理 経 済学 的分析 につ いて はScherer(1984)参 照 。 また

Kwasnicki(1996)の シ.ミュレーシ ョンモデ ルはTURBOPASCAL5.5で プ ロ グラム されてy}る 。
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