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   Cable TV is expected to become one of the major media to realize fusion between broadcast and 
telecommunication. Recently many Japanese Cable TV operators provided internet connection service as the 
first step. Musashino-Mitaka Cable TV company was the first Cable TV operator to provide the service of 
internet connection. 

 We conducted survey of Cable TV subscriber on the use of internet and evaluation of internet connetion 
service under the cooperation of Musashino-Mitaka Cable TV company in March, 1999. In this paper 
emphasis are put on findings of the survey : Cable TV subscribers are very intersted in inernet and the rate of 
internet use is very high, and the internet user of Cable TV subscriber are composed by two different groups, 
heavy users and light users.

1.は じめ に

ケ「ブルテレビは、放送 と通信の融合 を進めるインフラス トラグチャニとして大 きな期待がか

け られている。ケーブルテレビは、多チ ャンネル放送 とイ.ンターネットの高速伝送を同時に実現
し

する、最 も有力なメデ ィアのひとつとみなされている。ケーブルテレビの加入者は、ケーブルテ

レビ会社が提供するインターネット接続サー ビスを利用するか、別のインターネッ ト接続サービ

ス会社を利用することによって、自宅からイ ンターネッ トを利用することができる。

ケーブルテレビ会社が提供するイツ ターネ ット接続サービスは、電話 回線を使 ったダイアルア

ップ接続サー ビスに較べて、はるかに高速の接続サービスを提供で きる点が大きな特長である。

また、インターネットに接続するのに、電話 回線 を使 うのではな く、ケーブルテレビ回線(同 軸

ケーブル)を 使 うことか ら、電話代が不要であ り、 しかもインターネット利用中で も電話 を使 う

ことができるという特長 もある。さらに、ケーブルテレビ会社はサービス対象地域が限定されて

お り、加入者がわかっていることから、パ ンフレットやチラシによる広報だけでなく、社員や営

業マンが加入者宅 を直接訪問 し、勧誘や相談、あるいはセッ トアップ ・サービスまで行 うことが

できる。

この ようなケーブルテレビ会社によるインター・・一一ネ ット接続サービスは、2つ のタイプのイ ンタ

ーネ ット・ユーザー層を掘 り起 こす可能性がある。ひとつは、高速接続サービスを希望するユー
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ザーで、お.そちく現状の低速接続サービスに不満 を持つているユーザー層であり、もうひとつは、

インターネットに関心はあるが、加入の手続 きやセッ トアヅプ等が苦手で加入 していなかった潜

在ユーザー層である。

そこで、本論文では、日本のケーブルテレビ会社の中で、・最初にインターネット接続サービス

を実現 した武蔵野三鷹ケーブルテレビ株式会社の協力 を得て、その加入者に対するアンケー ト調

査 により、インターネットに接続 している世帯 を選び出 し、その利用実態を分析する1>。その際、

ケーブルテレビ加入者のインタニネヅト利用め特徴 を明 らかにするために2つ の比較分析を行 う。

第1の 比較分析は、①武蔵野 ・三鷹ケーブルテレビの加入者で武蔵野 ・三鷹ケーブルテレビのイ

ンターネット接続サービス!パ ークシTイ ネット・以下P-netと略称).に 加入 しているインターネ

ット・ユーザー、②武蔵野 ・三應 ケーブルテレビの加入者でp-netに は加入 してお らず(ケ ーブル

テ レビのみの契約世帯)、 他のプロバ イダーに自宅で加入 しているインターネット・ユーザー、③
一般的なインターネット ・ユーザーという3グ ループ問の比較である。第2の 比較分析は、p-net

に加入 しているユ ーザー を、①10Mbpsと いう高速接続サー ビスを受 けているユ ーザー、②

128kbps以 下の接続サービスを受けているユーザーとL>'72つ のグループに分け、利用実態 を比較

するものである。

2.ケ ーブルテ レビ加入者の インターネッ ト接続サービスへの加 入状況

まず、武蔵野三鷹ケーブルテレビ加入者のインターネット接続状況をみることに しよう。武蔵

野三鷹ケーブルテ レビ加入者には、①ケーブルテレビのみに加入 している世帯、② インターネッ

ト接続サービス(p-net)のみ受けている世帯、③ケーブルテレビとインターネット接続(p-net)の両方

のサー ビスを受けている世帯がある。これ らの世帯が(p-net加 入世帯については、p-net加入以前

に)イ ンターネット接続サービスを受けている(い た)率 をみたのが、表1で ある。

この表か ら読みとれる最大の特徴は、いずれの層もインターネ ット接続率が3割 を越 えてお り、

郵政省調査(平 成11年 度通信白書)に よる全国平均のインターネット接続世帯率、11.0%よ りは

るかに高い とい う点である。 この背景には、武蔵野三鷹ケーブルテレビのサービス対象地域が、

大都市圏内の高級住宅地 にあ り、高学歴で、平均所得が高 く、管理職の会社員比率が高いとい う

地域特性がある。また、同時に、都市型ケーブルテ レビとい うメディアへの加入者が、一般的に

示 しているように、情報通信機器 にセンシティブな世帯であることを反映 しているもの と考 えら

れる。いずれにせ よ、武蔵野 ・三鷹地域は、インターネッ ト先進地域といえよう。

表1武 蔵野三鷹ケニブルテレビ加入者のインターネッ ト接続率

接続率 サンプル数

a.ケーブルテ レビにのみ加入 の世帯がp-net以 外の プロバイダ
ーに接続 してい る率 43.5 85

b.ケーブルテ レビとp-netの 両方 に加入 している世帯 のp-net加

入以前 のプロバイ ダー接続率 33.1 130

c.p-netにのみ加入 している世帯 のp-net加 入以前の プロバ イダ
ー接続率 37.8 90
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また、 ケー ブルテ レ ビにの み加 入 して いる世帯 の イ ンター ネ ッ ト接 続率 が43.5%とp-net加 入 世

帯 よ り高 くな ってい る こと も興味深 い特徴 であ る。 この と とは、p-netに 加 入 してい ない世 帯 が、

イ ンター ネ ッ トに関心 が ない世 帯で はな く、 逆 に関心 が 強いた めに、p-netの サ ー ビス 開始 以前 に

すで に別 の プRバ イダー に加入 して いた こ とを示唆 して い る。 これ らの層 は、p-netの 接 続 サ ー ビ

スの特 長で あ る高速接 続 にそれ ほ ど魅 力 を感 じず、す で に加 入 してい るプ ロバ イ ダーへ の不 満 が

少 ない ため に、 プロバ イダー変更 をため らう人 が多 くみ られた。

ケー ブルテ レビにのみ加入 し、か つp-netに も他 のプロバ イダー にも入 っていない世帯 の多 くは、

イ ンターネ ッ トを使 う動機 が特 に見あ た らない のであ り、 「加入 して もよいが、 と りあえず不要 と

判 断」 して、加 入 してい ない。具体 的 な利用 イメー ジが 湧 けば、加入 の可 能性が高 い世帯 と考 え

られ る。

p-netへ の 加 入者 の場合 、す で に他 の プロバ イダー に加入 していた世帯 が3割 強 あ った。 この3

割 強の加入者 は、p-netに 加 入す るこ との メ リッ トと して、「イ ンターネ ッ ト利 用 中 も電話 がか け ら

れる こ と」(70.9%)、 「電 話利用 に較べ て通信 速度が速 い こ と」(61.4%)、 「電話 混雑 による接 続待 ち

がない こ と」(46.4%)を プ ロバ イ ダー変 更(追 加)の 主 た る理 由 と してあげ ている。 しか も、面 白

い こ とに、 この うちの約 半数 は、p-net加 入 後 も、 すで に加 入 してい たプロバ イダーへ の接 続 を継

続 してお り、 イ ン ター ネ ッ ト ・プロバ イダーへ の二重加 入者 に なってい る。二重加入 者 のか な り

の部分 は、基 本料金 が安 いパ ソコ ン通信サ ー ビス を経 由 したイ ンター ネ ッ ト接 続で は ないか と推

察 され る。

しか し、p-netの 加 入 者の多 く(6割 強)は 、新 た に掘 り起 こ され たイ ンター ネ ッ ト ・ユ ーザ ー

であ る。 この うち約 半数(全 体 の1/3)は 、加 入 を検討 していた と きにP-netの こ とを知 り、プ ロバ

イ ダー を比 較検討 す る中で、p-netに 決 定 して いる。 したが って、p-netに よ って、本 当の意 味で新

た に掘 り起 こ された インター ネ ッ ト ・ユ ーザ ー は,約1/3と い うこ とになる。 この新 規加入 者 は、

p-net選 択 の最 大 の理 由 と して、 イン ター ネ ッ ト利用 中 も電 話が かけ られる ことをあげてお り、通

信 速度が 速い ことは2番 目の理 由 になってい る。 当初 、p二netの 新 規 加入者 は、パ ソ コンが苦 手 な

やや高 齢 の人 とい う予 想 を していた が、』これ は当 た ってい ない。 とい うの は、加 入理 由 と して、

「加入 時 の コ ンピュー タの セ ッ トア ップ も依頼 で きる」(8.7%)、 「地域 の事 業者 のた め、サ ポー ト

依頼 や質 問 を しやすL>」(17.4%)と い う回答が少 なか ったか らで ある。

3.p-net加 入者 と他 のインターネ ッ ト・プロバ イダー加入者 との利用状況の異 同

以下 の分析 で は、① 武蔵野 ・三鷹 ケー ブルテ レビの加 入者 でp-netに 加 入 してい るイン ター ネ ッ

ト ・ユ ーザ ー(有 効 回答 数220、 以 下 におい てはp-netユ ー ザ ー と呼ぶ こ とにす る)、 ②武蔵 野 ・三

鷹 ケ ーブル テ レ ビの加 入者 でp-netに は加 入 してい ないが、他 の プロバイ ダーに加 入 してい るイ ン

ター ネ ッ ト ・ユ ーザー(有 効 回答 数37、 以 下 の表 におい て は 「ケー ブルテ レビとp-net以 外 」 と略

称 す る)、 ③ 一般 的なイ ンター ネ ッ ト ・ユ ーザ ー とい う3グ ルー プの比較 を行 う。前2者 につ いて

は、今 回行 っ た調査 結果 を使 い、③ の一 般 イ ンターネ ッ ト ・ユ ーザ ーについ ては、東京 大学社 会

情 報研究所 がASAHIネ ッ ト加 入者 を対象 に行 った調査(有 効 回答数1,043)2)等 を使 うこ とにす る。
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表2ケ ーブルテレビ加入世帯におけるインターネッ ト利用者数

利用 ネ ットワーク 1人 2人 3人 4人 5人 NA 合計

P-netユ ー ザ ー

ケ ー ブル テ レ ビ とP-net以 外

56.4

45.9

31.4

51.4

8.6

2.7

2.7

■■疇

o.s

旧 一一

0.5

■曽 甲

100.0

100.0

① と②の加入は、世帯単位であり、 日常的にインターネットを使っている人は一人とは限 らな

い。表2に 示 したように、利用者数は、p-netの みの加入世帯 も、両方加入の世帯 も同 じで、平均

1.6人である。

加入世帯の中で複数のインターネッ ト利用者がいる場合は、世帯の中で最 も多 くインターネッ

トを使 っている人に利用状況 を尋ねている。このため、以下で比較を行う際、武蔵野三鷹ケーブ

ルテレビのインターネ ット利用者は、多少利用が多い人に偏っている可能性があることに留意す

る必要がある。

【主たるアクセス場所、利用 目的、利用年数】

表3は 、インターネッ トに最 も頻繁 にアクセスす る場所の比較 を示す。3グ ループともほとん

ど同 じで、自宅が圧倒的に多い。 もちろん、すべての対象者が自宅からアクセスできるのであ り、

自宅での利用が主ではなく、従になっている人が、1/3程度いるというわけである。

表3最 頻アクセス場所

利用ネ ッ トワーク 自宅 職場 自宅兼
職場 学校 その他 NA 合計

P-netユ ー ザ ー

ケ ー ブル テ レビ とp-net以 外

ASAHIネ ッ ト加 入者

65.5

78.4

66.3

22.3

13.5

24.2

1.8

2.7

4.7

2.3

2.7

0.s

一一幽

一 一一

〇.2

8.2

2.7

3.8

100.0

100.0

100.0

インターネッ トの利用 目的は、表4に 示 したように、仕事 ・勉強 目的の割合の方が多い人が約

3割 、逆に少ない人が5割 、.半々の人が約2割 という構成 になっている。 しかし、会社や学校 な

ど、自宅以外でもインターネットを利用 している人が約半数お り、以下のインターネッ トの利用

状況を分析するときに注意を要する。表3か らもわかるように、自宅以外か らのアクセスが主 に

なっている約1/3の 利用者の場合、その65%が 仕事 ・勉 強がすべて、もしくは多い利用者だからで

ある。

また、利用年数については、グループによる違いが少な く、2年 半程度以前の1997年 秋が平均

となっている。

表4利 用目的(仕 事 ・勉強 目的か、プライベー ト・趣味目的か)

利用ネ ッ トワーク すべて

仕事 ・

勉強で

利用

仕事 ・

勉強の

方が多
い

同程度 仕事 ・

勉強の

方が少

ない

仕事 ・

勉強利

用はな
い

NA

合計

p-netユ ー ザ ー

ケ ー ブ ル テ レ ビ とp-net以 外

4.1

5.4

24.1

24.3

24.1

21.6

33.6

40.5

13.6

8.1

o.s

一一一

100.0

100.0
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【WWWの 利用 とホームページの保有】

WWWの 利用頻度は・P-net利用者 ζASAHIネ ット利用者がほぼ同程度で・P-net以外 のプロバイ

ダー利用者の利用率がやや少ない傾向がみられる(表5)。1日 に数回以上WWWに アクセスする

人は、p-net利用者 とASAHIネ ット利用者で3割 と多いのに対 して、p-net以外のプロバイダー利用

者では、16%と その半分に過 ぎない。P-net以 外のプロバイダー利用者の場合は、1日 に1回 利用

する人が最 も多 く、35%で 、1日 に1回 以下 の利用 しか しない人は、仕事 ・勉強で使 う率が少な

い傾向にある。

表5WWWの 利用頻度

利 用ネ ッ トワーク 数回

/日

1回

/臼

数回

/週

数回

/月

月1回

以下

アクセ

スせず

NA

O.5

合 計

100.0

p-netユ ー ザ ー

ケ ー ブル テ レ ビ とP-net以 外

ASAHIネ ッ ト加 入 者

28.2

16.2

29.9

22.3

35.1

20.0

30.5

32.4

30.3

14.1

16.2

13.8

2.3

一一

3.3

2.3

卿 國

1.2

一翩

1.4

♪

100.0

100.0

ホームページの保有率をみると(表6)、ASAHIネ ットの利用者が最 も多 く、20%、 次にp-net利

用者の13%が 続 き、p-net以外 のプロバイダー利用者では、5%と かなり少 なくなっている。 また、

ホームページ作成希望者率は、いずれのグループも4割 程度でほぼ同じ傾向を示 している。ホー

ムページを保有 している人は、仕事 ・勉強でのインターネッ ト利用比率が半分以上の人に多 く、

保有 している人の8割 に も達 している。逆に、仕事 ・勉強の利用割合の方が少なかった り、ない

人の場合 は、ホームページ作成率が5%と 非常に少な くなっている。

表6ホ ームページ保有率

利用 ネ ッ トワー ク 自分でつ 他人に手 もってい もってお NA 合計
くった ホ 伝 って も ないがつ らずつ く
一 ムペ ー らった ホ くりた く りたい と

ジ所有 一ムページ ない 思わない

P-netユ ー ザ ー一 12.7 0.7 43.2 43.2 ■ 一一 100.0

ケ ー ブ ル テ レ ビ とp-net以 外 5.4 嚼卿一 43.2 51.4 一 ■一 100.0

ASAH:1ネ ッ ト加入者 .19.5 2.0 40.0 34.7 3.8 100.0

【電子メールとその他のインターネットサービスの利用状況】

電子メールの利用頻度は、3グ ループともほとんど違いがない(表7)。 電子メールの利用頻度

とWWWの 利用頻度は、非常 に高い相関があ り、当然、使用 目的 との関連が強い。仕事 ・勉強用

がすべ て、もしくは多い人の場合、1日 に数回以上電子メールを使 う率が62%に 達 しているのに

対 して、仕事 ・勉強用が同程度の人の場合は43%、 仕事 ・勉強用の方が少なかった り、ない人の

場合は、17%と 格段の違いがある。プロバイダーの違いよりも使用 目的が仕事 ・勉強用か、それ

ともプライベー トな趣味用かでまったく異なっているのである。
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表7電 子 メールの利用(送 受信)頻 度'

利用 ネ ットワーク 数回

/日

1回

/日

数回
/週
数回
/月
月1回

以下

アクセ

スせず

NA

O.5

'

令 計

100.0

p-netユ ー ザ ー

ケ ー ブ ルテ レ ビ とp-net以 外

ASAH:1ネ ッ ト加 入 者

・35
.9

35.1'

37.5

19.5

27.0

22.9

17.3

27.0

18.9

15.5

5.4

11.5

5.0

2.7

4.1

6.8

2.7

3.7

='
1.3

100.0

100.0

100.0

WWW閲 覧 、 ホー李ペ ー ジ作成 、電子 メ ール以外 の利用状 況 を表8に 示 した。最 も多 くの人 が

利 用 してい るの は、 ソフ トの ダウ ンロー ドで、.馳3グ ル ー プ とも一致 してい る。 しか し、2番 目に

多 くの人が利用 して いるサ ー ビスは、加 入 プロバイ ダー による違いが大 きい 。p-net利 用 者 とケー

ブルテ レビに加入 し、 かつp-net以 外 の プロバ イダー を利用 して い人の場合 は、 ネ ッ トニュース を

読 む率 がそれぞ れ54%、41%と 高 く、 メー リングリス トへの参加 は27%、16%と 少 ない 。『これ に対

してASAHIネ ッ トの利 用者 の場合 は、・メー リング リス ト参加者 が33%と や や 多 いのに対 して、 ネ

ッ トニ ュース を読 む比 率 は29%と か な り低 くなって い る。 プ ロバ イ ダーのサ ー ビス 内容 の違 い に

よ り、 これ らの利 用状浣 に違 いが生 じる もの と考 え られ る。

表8他 のインターネッ ト・サービスの利用(多 重回答)

利用 ネ ットワーク ネットニュ
ースを

読 む

ネットニ

ュースに

投 稿

メーリン

グリスト

参 加

掲示板

読む

掲示板
書 き込
み

チャット
を楽
しむ

ソフ トの

ダウンロード

サンプル

数

P-netユ ー ザ ー

ケ ーブ ル テ レビ とp-net以 外

ASAHIネ ッ ト加 入者

54.1

40.9-

28.6

2.7

2.3

2.8

27.0

15.5

32.5

37.8

33.3

na

8.1

14.5

na

2.7

6.8

na

62.2

62.7

70.8

37

220

1,043

na:該 当調査項目なし

【インターネ ッ トの有効性評価 】

イ ンタ ーネ ッ トの有 効性 評価 に?い て は、p-net以 外 の イ ンター ネ ッ トユ ーザ ーの調 査項 目に入

ってい ないため、p-netユ ー ザー とASAHIネ ッ トユ ーザ ーについ ての比 較の み行 う。 また、 この項

目につ いては、回答選択 肢が違 う(p-netユ ー ザー につい ては、役立 ってい る程 度 を、ASAHIネ ッ

トユ ーザ ーについて は満足度 を尋ね ている)た め、厳密 な比較 はで きない。表9に 示 した ように、

全体 的 にはp-netユ ー ザー の方が、 プ ラスの評価 が 高い もの の、傾 向的 にはほ とん ど同 じであ る。

最 もプ ラス評価 が高いの は、「自分 の好 きな こと(趣 味 な ど)の 情報 を手 に入 れ る」 ことで、逆 に

低 いのは、両者 とも、厂自分 の知 らない人 に向 けて情報 を発信す る」 ζとである。
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表9イ ンターネッ トの有効性評価*

活用内容 P-net

ユーザー

ASAHI

ネ ッ ト

1.イ ンターネ ッ ト自体 を娯楽 と して楽 しむ 755 44.1

2.自分の知 らない人に向けて情報を発信する 23.6 19.3

3.い ろ い ろ な人 とコ ミュ ニ ケ ー シ ョ.ンをす る
・41
.9 37.3

4.仕事や生活の上で必要な連絡をする 73.2・ 65.2

5.自分の仕事や研究に必要な情報を手に入れる 73.6 51.r

6.自分の好 きなこ と(趣 味な ど)の 情報 を手 に入れる 86.3 65.3

7.生活に必要な情報(天 気予…報など)を 手に入れる 48.2 44.9

8.社会の動 きに関する情報 を手に入れる 47.3 31.2

*p-netユ ーザ ー につい ての回答 選択肢 は、「役 立 っている」、 「どち らか とい えば役立 っ

てい る」、 「どち らとも言 え ない」、 「どち らか と言 えば役立 ってい ない」、 「役立 って

い ない」 の5段 階 であるの に対 して、ASAHIネ ッ ト調査 は、厂満足」、 「不満」、 「どち

らと も言 えない」 の3カ テ ゴ リーであ るため、直接 的比較 がで きない。上の表で は、

p-netユ ー ザ ーについ ては、 「役 立 ってい る」 と 「どち らか と言 え ば役立 ってい る」の

合計%を 、 また、ASAHIネ ッ トについ ては、満足 と回答 した%を 示 してい る。

p-netユーザーについて、因子分析 を行うと、3つ の因子で69%の 説明率が得 られた。表10の

ファクター ・スコアからもわかるように、第1因 子 は、仕事や生活に必要な情報の入手や連絡 に

関わる因子で、必要に迫 られて行う情報行動である。インターネッ トを仕事や生活上の必要性が

あって利用 し、役立っていると評価 している程度 を表 している。インスツルメンタルな情報の入

手手段 としての有効性評価軸 と言えよう。第2因 子 は、インターネット自体 を娯楽 として楽 しん

だ り、 自分の好 きなこと(趣 味など)の 情報 を手 に入れる上での役立ち度の評価であ り、 コンサ

マ トリー情報の入手手段 としての有効性評価軸である。第3因 子は、自分の知 らない人に向けて

情報発信 をしたり、いろいろな人とコミュニケーションをする双方向コミュニケーションへの役

立ち度 を表している。

表10イ ンターネッ トの有効性評価に関する因子分析(因 子得点)

因子 第1
因子
第2
因子

第3
因子活用内容

1.インターネ ッ ト自体 を娯楽 として楽 しむ 一〇.02 0.83 0.21

2.自分 の知 らない人に向けて情報 を発信す る. 0.06 0.15 0.86

3.い ろ い ろ な人 と コ ミュニ ケ ー シ ョ ン をす る 0.14 0.15 0.85

4.仕事や生活の上で必要な連絡 をする 0.75 一〇.14 0.33

5.自分の仕事や研究に必要な情報 を手に入れる 0.79 0.07 0.10

6.自分 の好 きなこと(趣 味 など)の 情報 を手 に入れ,る 0.20 0.71 0.15

7.生活に必要な情報(天 気予報など)を 手に入れる 0.65 0.52 一〇.08

8.社会の動 きに関する情報を手に入れる 0.67 0.42 一〇.04
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そ れでは、 イ ンターネ ッ トを利用 す るこ とによって得 られ る情報 や価値 は、 イ ンター ネ ッ トに

かか る費用 と見合 ってい る と思 っているの であろ うか。 この質 問も多少 ワー ディ ングが異 なるの

で厳 密 な比 較 はで きないが、表11に 示 した ように、p-netユ ー ザー とASAHIネ ッ トユ ーザ ー とで

大 きな違 いが ある。P-netユ ー ザ ーの場合 、約 半数が、 「どち らと も言 えない」 と答 えてい るの に対

して、ASAHIネ ッ トユーザ ーの場 合 は、2割 しか、 「ち ょうどよい」・と答 えてい ない 。 これに対 し

て、「高 い」 と 「少 し(ど ち らか と言 え ば)高 い」 を合 わせ た割合 をみる と、ASAHIネ ッ トのユー

ザ ーが、75%と 非 常 に高 く、p-netユ ー ザ ーで は、29%と 少 ない。 フ.ロバ イダーの料金 設 定 に よる

違 い とみ られ る。 この結果 、p-netユ ー ザ ーの プロバ イ ダー に対 す る満足度 は、,非常 に高 く、77%

に も達 してい る。

表11イ ンターネッ トから得 ている情報や価値 と料金とのバランス*

利用 ネ ッ トワーク 安い 少 し

安い

ち ょう

どよい

少 し、

高 い

高い NA

O.5

合 計

100.0

P-netユ ー ザ ー

ASAHIネ ッ ト加 入 者

5.5

1.9

14.4

2.0

51.4

20.9

13.2

51.9

15.5

22.9

1.8

0.4

100.0

100.0

*p-netユ ー ザ ーに対 する選択肢 は、多少 異 な り、ち ょ うどよい→ とち らとも言え ない、少 し安 い

→ どち らか と言 えば安 い、多少高 い→ どち らか と言 えば高 い、 とな ってい る

【テレビ視聴への影響】

この ようなインターネット利用の結果、テレビ視聴行動 にかなりの影響がでつつある。第1に 、

すでにいくつかの調査が明らかにしているように、テレビ視聴時間が減少 している(表12)。 加

えて、テレビ視聴時間だけでな く、テレビをつい見て しまうことや番組欄や番組ガイ ド誌を見 る

ことも、さらには番組を録画す ることも減少 している。テレビへの関心 自体が減少 しつつある様

子がうかがえる。

表12テ レビ視聴時間への影響

利用ネ ッ トワーク 減 った 不変 増えた NA 合計

P-netユ ー ザ ー

ケ ー ブル テ レビ とP-net以 外

ASAHIネ ッ ト加 入 者*

40.5

29.5

38.6

59.5

69.5

59.8

閂 一一

〇.9

0.3

一 ■一

口騨 剛

1.3

100.0

100.0

100.0

*こ のデータのみ1997年 調査結果3)

4.高 速接続サービス利用者のインターネット利用の特徴

CATV経 由 の イ ンターネ ッ ト接 続サ ー ビスの最大 の特 長 は、高速接 続 サー ビスで ある。武蔵 野

三鷹 ケ ーブル テ レビの場合 は、P-netサ ー ビス のひ とつ の メニ ュー4)と して、10Mbps接 続(以 下 、

IA-10Mサ ー ビス と呼 ぶ)が ある。 このサ ー ビスの利 用者 は、一 般の接続 サー ビス利用 者 とどの よ
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うな違 いを もってい るのであ ろうか。今 回の調査 回答 者でp-netに 加 入 してい る220世 帯 の中で、

10Mbpsサ ー ビス を受 けて い る の は、59世 帯 で あ る。 これ らのユ ーザ ーが 、他 のサ ー ビス ,

(128Kbpsか 、 そ れ以下 の速 度の通信 サ ービス)を 受 けている ユ ーザ ー と著 しく異 な る ところ を

ピックア ップ してみ る。

【利用者属 性、 イ ンターネ ッ ト加入歴 、利用 目的】

まず、利用者 の属 性 をみ る と、IA-10M(高 速 接続)ユ ーザ ーは、30代 か ら40代 の 人が多 く、

学歴 で は、大学 院卒が多少 多 くなって いる。職業 等 の違い はないが、p-net加 入 以前 か ちイ ン ター

ネ ッ トを利 用 してい た人が多 く、73%に 達 してい る(DIコ ー ス とIA-128コ ー スユ ーザーで は52%)。

しか も、 イン ターネ ッ トを3年 以上前か ら利 用 している人 が49%と 多 くなっている。

また、表13に 示 した ように、p-net加 入 時 にすで に他 の プロバ イダー に加入 し、 自宅 で イ ンタ

ーネ ッ トが で きる環境 にいた人が6割 弱 と多 く
、 しか も、p-net加 入 後 も、他 の プロバ イ ダーへ の

契約 を継続 してい る率が高 い。複 数加 入が多 いので ある。

表13p-net以 外 の プロバイ ダーへの加 入、継続状況

加入サービスの種類 他のプロバイダー

への加入率

p-net加 入 後 の

プロバイダー継続率

サンプル

数

DIコ ー ス とIA.128コ ー ス

IA-10Mコ ー ス

28.0%

55.9%

43.8%

57.6%

161

59

プロバ イダ ー として、p-netを 選 択 した理 由 に も違 いがみ られる。いず れのサ ー ビス コース を選

択 したユーザ ー も、通信 速度が速 い ことをあ げた人が多 いが 、IA-10Mコ ー スのユーザ ーでは、特

に高 く、88%に も達 してい る。 これ に対 して、DIコ ー ス とIA-128コ ー スのユ ーザ ーの場 合 は52%

に留 まってい る。

イ ンターネ ッ ト利 用 の 目的 につ いて は、両者 と も仕 事や勉 強が主 の人が2割 、 プライベ ー トな

利 用 が主の 人が5割 、 同程 度が3割 の比 率 にな ってい る。 また、利用 内容 は コース に よる違 いが

少 ないが、 ソ フ トの ダ ウンロー ドのみ、IA-10Mコ ー スのユ ーザ ーが多 くな っている。加入時 のセ

ッ トア ップ作業 につ いては、IA-10Mコ ー スのユ ーザーの場合 、 自分 でセ ッ トア ップ をす る率 が高

くなっている。

【イ ンター ネ ッ ト利用状況 】

Web利 用 や メール利用頻度 につ いてみ る と、表14に 示 した ように、IA。10Mコ ー ス利用者 の方

が圧 倒 的に多 く利用 してお り、ヘ ビーユ ーザ ー とい えよ う。
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表14WWWと 電子メールの利用頻度

利用 コース 数回

/日

1回

/日

数回

/週
数回
/月

月1回

以下

アクセ

スせず

NA 合計

Web
DIコ ー ス+IA-128コ ー ス

IA-10Mコ ー ス

21.7

47.5

22.9

20.3

31.2

28.8

18.5

3.4

3.2

一 一■

1.9

一 凵一

0.6

一 一 一F

100.0

100.0

電 子

メール

DIコ ー ス+IA-128コ ー ス

IA-10Mコ ー ス

31.2

50.8

19.7

18.6

19.7

11.9

15.3

15.3

6.4

一一一

7.6

3.4

一 曽一

一 一齟

100.0

100.0

しか し、 ホームペ ージの作 成率 はあ ま り変 わ らず、IA-10Mコ ー ス利用者 で も15%あ ま りに過 ぎ
'

な い。Webと メ ール以外の イ ンターネ ッ ト利用 は、IA.10M利 用 者が ソ フ ト・の ダウ シロー ドを中心

に してい るの に対 して、DIコ ー ス とIA-128コ ー ス利用 者 は、・ネ・ッ トニ ュースを読 む率が 高 くなっ

てい る(表15)。

表15WWW、'電 子 メール以外 のイ ンターネ ッ ト・サ ー ビスの利用(多 重 回答)

利用 ネ ッ トワーク ネットニ

ユース

を読 む

ネットニ

ユース

に投 稿

メーリン

グリット

参 加

掲示板

読む
掲示板
書き込
み

チケ ッ

トを楽

しむ,

ソフトの

ダウンロ

ー ド

サンプ

ル数

DIコ ー ス+IA-128コ ー ス

IA-10Mコ ー ス

45.3

32.2

3.2

嘴一一

14.0

20.3

37.6

37.3

14。6

13.6

7.0

3.3

55.7

84.7

157

59

【インターネットの有効性評価 とp-netぺの満足度】

インターネットの有効性評価 については、全般 に利用頻度が高いIA-10Mコ ースのユーザーの方

が役立っていると評価 しているが、有意差があるのは、「仕事や生活の上で必要な連絡をとる」 と

「自分の好 きなこと(趣 味など)の 情報 を手に入れる」の2つ のみである。

p-netサ ービスに対する満足度は、平均的には大 きな違いがないが、IA-10Mコ ースユーザーは、

満足 している人 も多いが、「不満」 と 「どちらかと言えば不満」を足 した比率 も多いという特徴が

ある。この不満の原因は、料金に起因するもので、利用料が 「高い」、あるいは 「どちらかと言え

ば高い」 と答えた人は、IA-10Mコ ースのユーザでは、70%に も達 している(他 のコースのユーザ

ーでは38%) 。

ヘビーユーザーであるIA-10Mユ ーザーは、効用を高 く評価すると同時にコス ト感 も強 く、良い

サービスだが高い と感 じ、効用対 コス トを考えると、安いとも高い とも言えないと考えているの

である。

まとめ

今回の調査で得 られた主要な点は、以下の3点 にまとめられる。まず第1に 、ケーブルテレビ

の加入世帯 は、インターネ ットへの関心が強 く、 しか も世帯収入が高いことから、インターネ ッ

トへの加入率が非常に高 く、ウェイ トバ ックした結果か らみると、41.6%に も達するという事実が

判明 した。 しかも、世帯内で複数の家族が利用 しているケースが多 く、1世 帯当た りのインター

ネット利用者数は、L6人 に及んでいる。ケーブルテ レビに加入 している世帯は、情報通信機器 ・
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システムの利用意向が高い情報高感度世帯 といえよう。

第2に 、ケーブルテレビの加入者は、ケーブルテレビ経由のインターネット接続 と電話 回線経

由のインターネット接続 との違いをよく理解 しており、ケーブルテレビ経由の接続は費用対効果

が良い と実感 している。ケーブルテ レビ加入者 は、インターネッ トか ら得ている情報や価値に比

べて支払っている費用が安いとまでは言 えないにしろ、高い とも言えない と感 じている。他のプ

ロバ イダーの利用者の場合 は、得られている情報や価値に比べて支払 っている費用が高い と感 じ

ている利用者が圧倒的 に多いのに比べる と、ケーブルテ レビ経由のインターネッ ト利用者は、サ

ービスに対する満足度がかな り高い といえよう。

第3に 、インターネットの利用実態や有効性の評価 については、ケーブルテレビ経由のインタ
ーネ ット利用者 も他のプロバイダー経由のインターネ ット利用者 もほとんど同 じ傾向を示 してい

る。rケーブルテレビ経由の利用者の場合は、サービスを受 ける通信速度を選択で きるため、高速

サー ビスを受けているヘビーユーザー と低速サービスを受けているライ トユーザーの2層 が混在

しているが、平均的には、他のプロバイダーの利用者と同 じ利用傾向と効用認識を示 している。

最後の今回行った調査 にご協力いただいた武蔵野三鷹ケーブルテレビ株式会社の関係者のみなさ

んに深 く感謝の意 を表 したい。また、本調査が文教大学情報学部共同研究費を受けて行われたこ

とを明記す るとともに、感謝の意 を表 したい。

注釈 および 引用 文献

1)今 回行 った調査 は、武蔵野 三鷹 ケ ーブル テ レビ株 式会社 の協 力 を得 て、1999年3月 にケ ーブルテ

レビにのみ加 入 してい る世帯6,588か ら263、 イ ンターネ ッ ト接続 サ ー ビスのみ 受 けてい る世帯

583か ら250、 両 方のサ ー ビス を受 けてい る世帯1,888か ら269の 世 帯 を抽 出 し、郵送 で質問票 を

送付 し、郵送 で回答 を求 めた。そ の結 果、 それぞれ85、90、130の 回答 を得 た。回収率 はそれぞ

れ32.3%、36.0%、48.3%で あ った。 しか し、母集 団 リス トにわずか なが ら区分 ミスがあ り、返送

後 に再度 別 グループの調査票 を送 り直 した世 帯が20含 ま れてい る。

2)橋 元 良明、辻 大介、森康 俊、柳 澤花 芽、1999「 イ ンター ネ ッ ト個 人加入利用者 の実態1998一 第3

回ASAHIネ ッ ト加 入者 ア ンケ ー ト調査報 告」、 『東京大 学社会 情…報研 究所調査研 究紀 要』No.12、

1-68頁 。

3)橋 元 良明、 辻大介 、福 田充、森 康俊 、柳 澤 花芽、1997「 イ ンター ネ ッ ト個 人加入利 用者 の実態

1997」,東 京大学社会 情報研 究所調査研 究紀要 第10号,pp1～71

4)p-netの 料 金体 系 は、IA-10Mコ ー ス、IA-128kコ ー ス、DIコ ー スの3つ があ り、 さらに、1ヶ 月

の利用 時 間毎 に料 金が定 め られてい る。時 間 は月 当た りの上 限利用 時間で4時 間、10時 間 、20

時 間 、30時 間 、50時 間 まで とい う5段 階(タ イプ)で 、 コー ス と合 わせ る と15の 選 択肢が あ る。

た とえば、IA-10Mコ ー スで も月4時 間まで04タ イ プに加 入す れば、2,880円/月 の料金 です む。

DIコ ー スの04タ イ プにす れば、1,440円/月 、IA-128Kコ ー ス であれば、04タ イ プで1,920円/月

であ る。 契約 時間が長 くなれば、時間数 にほぼ比例 した料 金 になる。

*吉 井 博明 東京経済大学コミュニケーション学部教授(前 文教大学情報学部教授)

**八 ツ橋武明 文教大学情報学部教授
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