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  This paper consists of three parts : what is culture? , what is "broadcasting 
culture" ?, and the cultural changes in "broadcasting culture" . 

  Le  Monde, the famous French  newspaper , asked when  "La  Cinque" went bankrupt 
in 1992, "Is TV 'culture'?" Some may answer "No"  ; others , "Yes". Then, what 
is culture  ? 

  As a contrary concept of nature, the concept of culture has a meaning of progress 

or evolution, but cultural anthropologists remove the meaning containing "value" from 

the concept of  culture, and make it a conceptual apparatus for scientific  studies . 
 According to "A Scientific Theory of Culture" by B. Malinowski, culture may be 

classified as non-material culture, material culture , and institutional culture. "Broad-
casting culture9,may also be divided into three  parts , broadcasting programmes 
(software), electric waves or machines (hardware),  and broadcasting institutions. This 
whole complex is developing. By technological innovation , the problems of scarcity of 
electric waves are nearly  dissolved , broadcasting by satellite has  begun, and VCRs 
are diffusing rapidly in advanced  nations . The  "media  abundance" by multi-channel 

policies has extinguished concern at the possible shortage of news and information 
adequate for modern democracies. There is less public anxiety about monopoly in 

broadcasting. There are possibilities of creativity , independence, and diversity in a 
multi-channel "broadcasting culture". The direction of cultural changes may be from 

writing culture to talking culture ; literacy to orality  ; "langue" to "parole" ; logic to di -
alectic ; enlightening to creative.

1文 化 とは

文化という概念は山裾にたなびく朝霧に似ている。あるいは網目の粗い写真印刷に似ている。

遠 くから見るとその存在 をはっきり確認できるのだか,近 づいてよく見ようとするとぼんや りし
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てしまう。たとえば縄文文化 とかフランス文化 と言えば,あ る種の明確な文化イメージを持つ こ

とがで きる し,わ かった気になれるのに,で は文化 とは何か?と 正面から見ようとするとイメー

ジがあいまいになって しまう。文化の定義は一筋縄ではいかない。それは,人 々がさまざまな意

味で文化 ということばを乱用 してきたし,し ているからである。

た とえば 「戦後の日本は文化国家 として再 出発 した」という時の 「文化」はシビリアンの,非

軍事の,と いった意味で,戦 時中の 「武」 に対する 「文」の含意なのだろうが,で は戦時中の 日

本には 「文化」論議や 「文化」意識はなかったのか,、あるいは少なかったのかとい うと,そ うで

はない。たとえば 「大東亜戦争 はただの武力戦ではな くて文化戦」 と規定 し,「世界をあげて戦

亂の渦中に投ぜられてゐる今 日,文 化 といふ問題は忘れ られてゐさうなものなのに,實 は,今 日

ほど文化 といふことが,國 民の念頭に切實に意識されてきたことは,こ れまでにない。」、(1)と説

いた翼賛文化運動の隆盛という歴史的事実がある。それが支配層による戦争遂行のための 「国民

精神総動員」であり,「 日本帝国主義のイデオロギー」であった としても,戦 争中の日本の指導

層が西洋文化=植 民地支配からのアジアの解放 とい う,強 い文化意識を抱いていたことは事実で

ある。あるいはまた,戦 後発表 されたルース ・ベネディク トの 『菊と刀』は,言 うまでもな く,

戦時中にアメリカの戦時情報局か ら日本研究を委嘱 された彼女の,日 本文化論であったQ

それか ら約半世紀後の,1992年3月22日 の放送記念 日にテレビ放送 された 『NHKス ペシャル

「テ レビはどこへゆ くのか」』 は,「 テレビと文化は両立するのか?」 「テレビは文化の担い手であ

り続けることがで きるか?」 と問いかけた。この番組は世界の放送界の最新の情報 を要領良く伝

えた優れた ドキュメンタリーだったが,そ の結論的部分で,フ ランスの民間テレビ放送 「ラ ・サ

ンク」の倒産を契機 とした 「ル ・モン ド」の特集記事の 「テ レビと文化 とは所詮,あ いいれない

ものだ」 という主張 を詳 しく紹介 して,フ ランス人の 「文化」 ということばをそのまま使用 した

のである。

NHKに は放送文化研究所とは別に,放 送技術研究所がある。「技術」 は 「文化」 とは別 ものと

誤解 されるかも知れない。あるいはまた,二 国間の関係について 「今後は文化交流 を盛 んにしよ

う」 と言うときの 「文化」は,政 治や経済ではな く,の 意味であろう。政治 も経済 も 「文化」で

はない とい うことになる。さらにはまた,日 本国憲法第25条 「すべて国民は,健 康で文化的な最

低限度の生活を営む権利を有する。」の 「文化的」の意味内容 は何であろうか。

文化(culture)の 反対概念が 自然(nature)だ ということは常識になっていると思われるが,

人々の 「文化」の用語法を少 し調べただけで,文 化の反対概念は自然の他にも,野 蛮 ・物質 ・打

算 ・軍事 ・政治 ・経済 ・技術 ・風俗 ・一時的消費物などを挙げることができるのである。では,

人々の用語法 をまとめたはずの辞典はどうなっているか。

久 しぶ りの大改定が話題 になった広辞苑第四版(1991)の 「文化」の項は:

「文化

1.文 徳で民を教化すること。

2.世 の中が開けて生活が便利になること。文明開化。

3.(culture)人 間が 自然に手 を加えて形成 して きた物心両面の成果。衣食住をはじめ技術 ・

学問 ・芸術 ・道徳 ・宗教 ・政治など生活形成の様式 と内容 とを含む。文明とほぼ同義に用い

られることが多いが,西 洋では人間の精神的生活にかかわるものを文化 と呼び,文 明 と区別

する。」(広 辞苑第四版,1991)

第三版(1983)は これとほぼ同じ(2)だが,そ の前の第二版補訂版では:
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「文化

1.世 の 中が進歩 し文 明にな るこ と。 ひ らけ ること。文 明開化。

2.文 徳 で民 を教 え導 くこと。

3.(culture)人 間 が学習 に よって社 会 か ら習得 した生 活の仕 方の総称 。衣食住 を初め 技術 ・

学問 ・芸術 ・道徳 ・宗教 な ど物心両 面 にわたる生活形成 の様 式 と内容 とを含 む。」(広 辞苑第

二版補訂版,1976)

広 辞 苑 の用語 法 に従 .うな らば,「 文 化国家 」 とか 「文化 人」 「文化庁」 厂文 化財」 とか 「テ レビ

は文化 か?」 な どと言 う時の 「文化 」 は,「 文 徳で民 を教 化す る」 とい う,い ささか古 典 的な意

味 と考 え られ る。「文化 人」 とは 「文徳 で民 を教化 す る人」,厂テ レビは文化 か?」 とは 厂テ レビ

は文徳 で民 を教化 してい るか?文 徳で民 を教化 で きるか?」 な どと読 むこ とが セ きそ うで ある
。

しか しここで注 目 したいの は,「cultureと しての文 化」 の改 定であ る。 入間が 「学 習に よって

社 会か ら習得 した」 か ら 「自然 に手 を加 えて形 成 して きた」への改定 と,文 化 の例 として の 「政

治」の追加 であ る。文化 概念 の外延 の拡大が 明 らかで あろ う。あ る意 味で は,広 辞 苑が 「政治」

を文化概念 の一部 に加 えた ことは画期 的 なこ とと言 えるか も しれ ない。政治革命 と文化革 命が峻

別 され るよ うに,「 文化」 と 「政治」 は しば しば対 立物 と して語 られて来 たか らであ る。 しか し,

文 化 を 「政 治」 や 「経済 」 と 「区別可 能な 自立 的領域 として とらえる古典 的 な見方 は,早 や過去

の もの とな りつつ あ る」(3)。ま た,第 四版 の編者 が 「西洋 では」云 々 と
,「 西洋」 を特殊 扱 い し

たこ とも,「 文化」 の概 念変化 の象徴 的 なあ らわ れ と見 る ことがで きる。

文化概 念 を広義 と狭義 に分 け る常識 的な見方 もある。

「文化 もっ とも広義 に は
,ラ テ ン語 の クル トゥス(耕 された)と い う語 源か らもわ かる よ

うに,人 間が 自然 に働 きかけて 自然 をか え,み ず か らを豊か にす る営み の全体 をさす。文 明 とも

ほぼ同意 。……普 通 はよ り限定 的 に経済 ・政治 な どと区別 して,科 学 气技術 ・芸術 ・教 育 な ど知

的精神 的諸活動 お よびそ の成果 を指 し,宗 教 ・道徳 ・風俗 など もこれ に関連 し,言 語 はそ れ らの

伝 達手 段 とな る。 よ り狭義 に は人格 形成 ・精神 的充実 を意味 して教 養 とほ ぼ同義 。」(『社 会科学

総合辞典』,新 日本 出版社,1992)

こ こで言 う 「自然」 は,文 化 に対 立す る狭 義の 自然 ではな く人 問を含 む広義 の 自然 であ る とし

て も,こ の辞典が 「もっと も広義」 とす る定 義 よ りさ らに広 義の定義 があ る。

厂文 化 また は文 明 とは
,そ の広 い民 族誌 的意 味 にお い て理 解 すれ ば,知 識 ・信 仰 ・芸術 ・道

徳 ・法律 ・慣 習,お よび,人 間が社 会の成員 と して獲得 したその他 の能力や習性か ら成 り立つ ,

複 合 的全体(complexwhole)で あ る」(E,Tylor,1871)

エ ドワー ド ・タイ ラーの この有名 な古 典的定 義は 「今 日なお文化 の研 究において
,憲 章 的な意

義 を保 って いる」。 なぜ な ら 「研 究対 象 とす る文 化 を,一 つの 『複 合的全体』 と」捉 え よ うとす

る 「この ア プローチ は,文 化 を… …文 化体 系(culturalsystem)と して把握 しよ うとす る現代 人

類学 に とって,ま さ しく基本的 な指針 を示す もの」(4)だか らで ある。

タイラー の定義 が その著書 『PrimitiveCulture(原 始 文化)』 の 冒頭 に記 され た ことか ら もわ

か るように,最 広 義 の文 化概念 は,人 間の生 活の全体 にわたる没価値 的概念 と して現 れる。 「あ

る一 つ の社 会 集 団 の生活 様 式(wayoflife)」(R.Linton)と か,「 生 活 のデ ザ イ ン(designfor

living)」(C.Kluckhohn&W.H.Kelly)と い った定義 も生 まれ る。A .L.ク ロ ーバ ーやC.ク ラ ッ

クホー ンな ど二 十世紀の アメ リカの文化 人類 学者 らは 「文化 の概念 規定 に熱 中」 す る。そ して石

田英一郎 は,文 化 の概念規定 が重要 になったの は,「 文化 が,少 な くともこの地球上 において は,
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人間という動物の誕生 とともに,こ の人間に不可分の特性として生まれ,し かも,生 物的遺伝を

離れ,生 物界の外にそれ自体の運動 を有する独 自の実在として,自 然界にいわば新 しい次元を形

成 していることが,し だいに明 らかになってきたからである。ことばをかえていえば,人 類学は

無機界と有機界のほかに,文 化 という新 しい実在の世界を発見 したのである。」(5)とまで言 う。

しか し,他 の星から見れば,地 球上の人間 もまた自然の一部であろう。すなわち,G.ジ ンメ

ルが言うように,文 化の概念が生 まれるや否や,自 然の概念はより狭義の 「自然」 となる。野性

の 梨の木には堅 くて酸っぱい実がなるだけだが,「 人間が意志 と知性を働かせて,こ れに干渉 し,

木にあらゆる影響 を与えて,食 用に供する梨 をつ くりあげ」 る。 この栽培(Kultur,culture)と

い う行為 は,人 間にとっては 「文化」(Kultur,culture)だ ろうが,異 星人の 目から見れば,つ ま

り客観的には}こ れ もまた自然の一部であろう。すなわち 「自然 と文化 は同一の出来事について

の二つの異なった観察様式にす ぎない」(6)し,ま た 「自然」が あるか ら 「文化」がある,つ ま

り自然の存在 は文化の成立条件なのである。 こうして,文 化 とは自然を開化 してある種の 「完

成」に導 く行為およびその結果 ということになる。ここで 「開化」 とか 「完成」とか言 うのはあ

くまで人間の主観であって,野 性の梨にとっては人間の食用にされることを 「完成」 とは言わな

いかもしれない。 もっとも,野 性の梨 は言語 を,し たがって思考能力 を持たないから,「野性の

梨 にとっては」 というのはあ くまで人間の比喩で しかない。 このことは梨に限 らず人間以外のす

べての生物 についても言えることである。か くて,文 化概念 にはそ もそもの初めから,人 間に

とっての価値 という方向性一ベ クトルがつ きまとっていることがわかる。文化概念はスタティッ

クではなくダイナミックなのである。文化概念のこの性格が 「文化」 ということばの主観的用語

法を自由に横行 させ,文 化概念の多義性 ・曖昧性を増幅する理由の一つであろう。

文化人類学の 厂文化」概念の特徴は,こ のような文化概念の性格から価値性 をはぎとって,観

念道具 としての客観性を獲得 した点にある。それはちょうど,情 報概念が情報の内容を捨象する

こと(=情 報量の規定)に よって一定の客観性を獲得 し,そ の研究を発展 させた事情 と似ている。

人類学にとっては 厂なんで もない土 なべ も,ベ ー トーベ ンのソナタも大差ない」(7)のであ り,

一夫多妻制 も,神 風特攻隊の玉砕 も文化なのである。この観点からは,文 化 は必ず しも 「人間が

みずからを豊かにする営み」とは限らないのである。迷信や陋習など人間の非合理1生も 「文化」

と認める,こ のような文化相対主義に対 しては当然,批 判 もある。 しかし,そ もそも文化相対主

義(culturalrelativism)は,古 典的な文化進化主義(あ らゆる文化は低次か ら高次へ と直線的

に同 じ段階を通って進化するという考え方)に 対する批判のひとつ として生 まれた ものであ り,

ある特定の文化(た とえばヨーロッパの文化)が 他の文化(た とえばインディアンの文化)よ り

も優れているとするような,文 化に優劣 を認めることは正 しくないという主張なのである。文化

の多様性,多 元性の認識 ・容認である。そ して,こ の容認の一般化 ・普遍化が,20世 紀後半の文

化概念の拡大過程であった。「放送文化」概念の措定がなかなか うまくゆかなかった主要 な理由

のひとつは,こ のような文化概念の拡大=変 化期 という時代にあったと考えられる(8)。

このような文化相対主義の一般化 をもたらした理由 として,少 な くとも次の四点を指摘できる

のではないか。第一に,交 通 ・通信手段の飛躍的発達を利用 した世界各地の民族文化の 「発見」。

第二に,戦 後の,植 民地および植民地主義の崩壊 とナシ ョナリズムの世界的な高揚。第三に,宇

宙物理学の発展や宇宙開発が もたらした新 しい宇宙観 ・地球観そして生物観の誕生(た とえば,

かけがえのない奇跡の星 「宇宙船地球号」といった人類 ・生物の一体感)。 そ して第四に,国 際

資本主義の商品販売戦略,す なわち,巨 大化 した国際独 占資本の地球マーケティング(地 球の
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隅々まで市場を開拓する)の 展開である。

しか し,没 価値的な文化概念をもつ文化相対主義が世界中に広がるにつれて,こ れに対する批

判が起こる。青木保や中村雄二郎の指摘す る 「相対主義の恐怖」がその根底にある。文化相対主

義 は 「物事についての価値基準を失わせ,知 的にも倫理的にもニ ヒリズムをもたらす」のではな

いか とい う恐 怖である⑨。当然の,「健全な」(10)恐怖であろう。 こうしてふたたび,価 値的な

文化概念が見直される。

文化の概念は,以 上に見て来たように,価 値意識 を含む文化観 と含まぬ文化観 という矛盾 ・対

立する内包を抱えてお り,単 純 に広義一狭義の直線的な軸でとらえるわけにはゆかないだろう。

ただ,人 類学でいう文化は,た とえばメソポ タミア文化,中 世文化,日 本文化,エ スキモー文化

などのように,そ の内部に多 くの下位概念 をもつ文化体系であるがゆえの価値中立的概念である

のに対 し,た とえばあるひとつの文化体系の中の技術や芸術に優劣があるのは自明のことであっ

て,こ れを文化価値 とい う概念で くくることがで きることはこれまた当然のことであろう。

ともあれ,「 文化は理論」(ク ラックホーン)で あって,こ の理論 をめ ぐる論争は現在 も百家争

鳴,厂戦国時代」(11)とさえ言われるのは,文 化の理論が自然概念を含めて,現 代人の世界観 ・人

間観や,現 代哲学に深 くかかわっているか らである。

皿 放送文化とは

放送文化 という概念は,文 化人類学の文化概念のレベルで用いられる。前述の広辞苑でいえば

第3番 目の意味 レベルであって,1番 目,2番 目ではない。 まさか教養 とか文明開化 とか,厂武

化」の対語の意味ではあるまい。「放送は文化か?」 と問 うときの 「文化」 とは全 く異なる。す

なわち,放 送文化 という概念は極めて包括 的な文化体系 とい うことになる。その漠然 としたイ

メージは,た とえば,戦 前の放送文化 と戦後の放送文化とか,日 本の放送文化 とアメリカの放送

文化などと比較論で言えば,幾 分かクリアになるだろう。また,新 聞の場合に新聞文化 とはあま

り言わないのは,上 位概念の出版文化に含 まれてしまうか らであろうし,映 画文化 よりも映像文

化のほうがポピュラーなのも同様の理由からかと思われる。これらのことから,文 化 とい うこと

ばは,性 質の異なる多種類の ものを包括す る場合に,よ り用い られやすいということが言えそう

である。たとえば,下 駄文化 とか靴文化 という概念よ りも履物文化のほうが多用 されるように。

放送の内容 は実に多種多様で,厂 放送文化 は茫漠 とした もの」(12)だが,ま さに茫漠 としているか

らこそ,放 送文化 という極めて包括的な上位概念が生 まれた,あ るいは生むより仕方がなかった

のであろう。わか りやすい,単 一の放送文化があるわけではないのである。

もし,地 球上に地球外生物が現れて,履 物文化とは何かと問えば,わ われわれはまず ,人 間は

なぜ履き始めたのかから説 き起こし,履 物 と人間の関係の歴史的発展による履物の構造 とその分

化形態を説明 し,履 物の効用の変化 を述べ,現 在の履物の意味ないし機能を説 くなどするであろ

う。放送文化は履物文化 よりもはるかに多種多様 な精神的生産を行 うのだか,説 明の基本的なあ

らすじは履物文化の場合 と同様であろう。すなわち,放 送文化論は,文 化 を論ずる以上 ,人 類史
の視点にまず立つことが必要である。

B.マ リノフスキーは文化の内容 を1 .非 物質的文化,2.物 質的文化,3.制 度的文化に三

分 した(13)カ㍉ 放送文化の内容 もこれにならρ て,1.放 送番組など放送の ソフ ト・ウェア,2.
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電波,送 信機 ・受信機など放送のハー ド・ウ.エア,3.放 送制度 ・慣習などに三分で きるだろう。

機械 も技術 も制度 も文化なのであ り,放 送文化の解説 ・研究 ・分析に当たってはいずれも欠かす

ことがで きない。 ところで,前 節でわれわれは,「文化 とは生活様式(wayoflife)で ある」 と

いう定義をみた。放送文化 もまた生活様式である。ただし念のためにいうのだが,生 活とは放送

の享受者(受 け手)の 生活のことだけを言 うのではない。放送することが人間の生活なのである。

採集狩猟民にとって塊根類を掘 りおこすための掘棒や弓矢作 りは生活であ り,農 耕民にとって栽

培 は生活であった。生産物の消費あるいは消費生活だけを生活 というのではない。現代の資本主

義社会は生産と消費の矛盾のために,生 産と生活は別のものであるかのように考えられ,生 活概

念が矮小化 されがちであることを,文 化人類学は気づかせて くれる。

人類史の視点に立てば,20世 紀の人類が発明 し,ま たた く間に普及させたこの一か ら多への電

気通信(=同 時通信)の 総体 を,送 信 も受信 も,メ ディアもメッセージも含めて,放 送文化と呼

ぶのに何の不思議 もあるまい。(「放送」 とは,「公衆 によって直接受信されることを目的とする

無線通信の送信 をい う」 と,日 本の放送法は定義するが,こ の定義は国際電気通信条約に基づい

ている。放送文化 という場合の 「放送」は,こ の法概念よりもやや拡大 して,有 線放送過程を含

む放送を含めてもよいと考 えるが,こ の問題に本稿ではこれ以上立ち入る余裕がない。また,送

信だけではな く,受 信 もまた放送文化であることは,も はや言うまで もないだろう。)

放送文化 をこのように広義 にとらえることで,わ れわれは,放 送研究 を単 なるメデ ィア論や

メ ッセージ論ではな く,ま た,伝 達過程論や受容過程論で もな く,す なわち,マ ス ・コミュニ

ケーション論 の一分肢 としてではな く,よ り総合的 ・巨視的な展望でとらえ,放 送の過去 ・現

在 ・未来を語ることがで きる。諸科学を横断する応用科学のひとつ として 「放送学」を措定で き

る。放送文化論 とは,そ のような見方,考 え方であり,方 法であ り,主 張なのである。

皿 放送文化の変容

以上のようにとらえた放送文化の特質 としてまず第一に挙げることができるのは,そ の新 しさ,

言い換えれば歴史の浅さであ り,第 二に日々新たであること,と くに物質的文化の面で現在 なお

開発中であることだろう。産業革命以後の急速な科学技術の発展は多 くの文明批評を生んだが,

放送文明=文 化批評が次々に忘れ去られて行 くのは,批 評が技術の発展に追いつけないからであ

る。L億 総 白痴化」論 とか,「 消えもの文化」論とか,「 ハレ文化」論等々。制度的文化 として

の放送文化 は伝達制度に分類 されると考 えられる(14)が,政 治制度,経 済制度,家 族制度,教 育

制度など他の制度と比べて,伝 達制度は今 日,技 術革新の激 しい波に洗われて変動中である。越

境放送 を含む放送衛星,通 信衛星,有 線テレビ放送等,テ レビの多チ ャンネル化が急速に進行 し

ている。一方,先 進国では送信側,受 信側 ともに,磁 気テープによる録画 ・再生が普及,日 常化

し,ビ デオ ・ソフ トのレンタル ・シ ョップも増えている。

わずか30年 前には放送のマイナスの特性 として自明のこととされ,「放送の本質」(15)とさえ言

われた放送の非記録性 と電波の希少性とが,ほ とんど解消 して しまった。このような物質的文化

の変化 は制度的文化の変化をもたらし,「mediaabundanceに よる文化供給の大量性 と潜在的多

様性」は,従 来のような 「メデ ィアへの公共的関心を減少させ」(16),放 送文化は,そ の周辺文

化を含んで,や がては出版文化 と同類の,私 的な自由と創造の方向へ向かうとさえ予想 されるに
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至っている。放送文化は全体 として明らかに構造変化を起 こしており,わ れわれは,放 送文化の

特性をあらためて見直 さなければならない時点に到達 している。そこで まず,放 送文化の代表あ

るいは表層をなす,非 物質的文化 としての放送文化の構造 を調べ,そ れがどのように変化 してい

るのかを分析することにしよう。

1番 組編成構造の変化

非物質 的文化 と しての放 送文化 は,放 送 される メ ッセー ジのすべ てで,こ れを広 義の放送番組

と呼ぶ こ とに しよう。 その総体 を知 る ことは誰 に とって も不可能 だか ら,こ の茫漠 ・雑然 とした

世界 を番組種 類別 に分 別す る必要が あ る。 日本 の放送法 は報道,教 育,教 養,娯 楽,広 告 の5番

組 に分 類 す る。 また,W.シ ュ ラムは人 間 コ ミュニ ケ ーシ ョンそ の もの をinformational,instruc-

tional,persuasive,entertainingに4分 類 した(17)。 本 稿 で は,日 本 の テ レビ放 送現場 で実 際 に使

用 され てい る分類 に私 が一部,手 を加 えた もの を表1に 掲 げた。 ラジオ の場合 もこれ に準 じて作

成 で きるだ ろ う。分 類 の基 準 の基本 は,現 場 用 語で い う番 組 「路線」(マ ーケテ ィ ング用語 の

productlineか ら きて いる)で ある。 これは常識 的 な内容 ジ ャンル別の他 に,ワ イ ドシ ョー,劇

映画,ア ニ メーシ ョンの ような形式 別や,子 ども向け ドラマ の ような対 象別 の基準 も用 いるな ど,

次 元 の違 う基準 を混在 させ た,極 めて現実 的な20分 類 であ る。

表1放 送 番 組 分 類

1類(フ ァクツ系)

1.報 道

2.時 事の解説 ・論評

3.教 育 ・教養

4.一 般実用

5.音 楽 ・舞踊

6.ス ポ ーツ

7.ク イズ ・ゲーム

8.ワ イ ドシ ョー

9.そ の他 の非劇

〈内 容*対 象*形 式>

II類(フ ィ ク シ ョン 系)

10.時 代 劇

11.ア ク シ ョン劇

12.シ チ ュエ ー シ ョン ・コ メデ ィ

13.一 般 劇

14.外 国 劇

15.劇 映 画

16.舞 台 劇

17.ア ニ メ ー シ ョ ン

18.子 ど も 向 け ドラ マ

皿類(そ の他)

19.広 告 ・広報

20.そ あ他(分 類不 能)

放送番組 はまず フ ァクツ系 とフ ィクシ ョン系 に大別 で きる。

フ ァク ツ系の うち,1.報 道 と2.時 事 の解 説 ・論 評が ジ ャーナ リズ ム部分 で,多 くの トーク

番組が後者 に含 まれる。3.教 育 ・教 養番組 と4.一 般 実用番組 の境界 ははなはだ曖眛 な もので

あ る。6.ス ポ ーッは身体的 ゲ ーム番組で,7.ク イ ズ ・ゲームは頭脳 的ゲ ーム番組 と言 うこ と

もで きる。バ ラエテ ィや祭 りな ど分類不能 の フ ァク ツ系番組 はすべて,9.そ の他 の非劇 にいれ

てお く。

次 に,フ ィクシ ョン系 の うち!10.時 代 劇の大部 分 は,11.ア ク シ ョン劇 と同様 の捕物 帳劇 で

あ る。12.シ チ ュエ ー シ ョン ・コメデ ィはsitcomと 略 称 し,欧 米諸 国で は人気 の高 い ジャ ンル

で,日 常 的現実 劇 とで も言 うか,一 般 にデイ リーり帯番組 形式で,コ メデ ィとい って も必 ず しも

喜劇 とは限 らず,シ リアスな もの もある。13.一 般 劇 は,10～12以 外 の劇 の意味で ある。14.外
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国劇,15.劇 映画,16.舞 台劇 はふつ う,放 送事業体が制作せず,「 買い付 ける」仕事 となる。

というわけで,こ の分類は,あ まり論理的とは言えないが,放 送現場(編 成,制 作,広 告,番 組

販売など)の 現実を反映 している。

放送現場は常に創造を求めるか ら,番 組分類が終わったとたんに分類をはみ出す番組が企画 さ

れる。現代の人気番組の多 くは,一 つの番組が表1の 分類のい くつ もの項 目を混在させている。

たとえば,音 楽と時事論評 とクイズ ・ゲームのクロスオーバーなど。分類の際重要なのはこのよ

うな,「 その他」に入れるよ り仕方のないような分類不能番組であって,こ れを詳細 に内容分析

すると創造の秘密が見えて くるものである。放送番組群をどこにどう分類するかは,批 評であり,

創造の契機で もある。 ともあれ,表1の 各項目が相互に影響 しあって新鮮な創造を競 っているこ

と,つ まりクロスオーバー志向が,日 本に限らず,放 送番組=放 送文化の特徴 と言えるだろう。

それは,近 代社会の自由尊重のイデオロギーと,多 様化の容認 を映 している。

次に,表2は,日 本のテレビ放送番組のこの10年 間の変化である。といっても日本全国の全番

組のデータはない(仮 にあっても無意味だろう)の で,ビ デオ ・リサーチ社が発表 している東京

のテレビ ・キイ局6局(NHK総 合と民間放送5社)の プライムタイム(午 後7-11時)を 代表

値 として用いた。

表2放 送番組の変化(種 目別トップ5)

1981 1986 1991

% % %

1 一 般 劇18 .1 報道12.7 芸能15.9

2 芸能10.8 芸能12.6 教育 ・教養13.6

3 音楽9.7 一 般 劇11 .6 クイ ズ ・ゲ ーム11.9

4 劇映画8.6 教育 ・教養9.5 報道10.0

5 ク イズ ・ゲ ー ム8.5 ク イズ ・ゲ ー ム9.1 一 般 劇9 .9

(注1東 京 のテ レビ6局 の プライム タイム 〈19-23時 〉 番組種 目別1週 間当 た り

の放送 分数の構成 比 トップ5;各 年 と も代表値 として11月 を使用;『 ビデオ

リサ ーチ ・ダイジ ェス ト』No284,1992.2に よ る。

2ビ デオ ・リサーチの分類 は16分 類で,表1の20分 類か ら8,14,16,19を

除 いた ものにほぼ該当する。)

まず,フ ィクシ ョン系 の減少 とフ ァク ッ系 の増加 が顕著で あ る0フ ァクッ系 番組 は,1981年 に

全 番組 の49%で あ ったのが,85年62%,91年 に は67%と 激 増 してい る。逆 に フィクシ ョン系 は,

81年 の 二 分 の一か ら91年 の 三 分 の一へ激 減 した。 ア クシ ョン劇 が横 ば いであ る以外 はすべ て の

フ ィクシ ョン系番組 が減 ってい る。 フ ァクツ系で トップ にな った 「芸能」 は,表1の 「その他 の

非 劇」 に当 た る。 しか し何 と言 って も驚 異 的 な の は 「教 育 ・教養 」 の伸 びで あ る。81年 に は

5.9%だ っ たの だか ら,230%の 伸 び率 であ る。80年 代 の 日本 人 は突然教養 人にな ったので あろ う

か。

実 は ビデオ ・リサ ーチ の分類 で は,ド キ ュメ ンタ リーや 『追跡』 『そ こが知 りたい』 な どの時

事 情報番組 が 「教 育 ・教養」 に分類 され,流 行の旅 ・紀行番組 な どと ともに この カテ ゴリーを大

き く見せ てい るのであ る。 また,ワ イ ドシ ョーは 「一般実用」 に分類 され,こ の カテ ゴリー も,

この10年 間 で,0.2-2.5-4.3%と 大 き く伸 びてい る。 ビデ オ ・リサーチの 「報 道」厂時事 解説J

は ス トレー ト・ニ ュース に 限定 してい るが,両 者 を合 わせ る と,6.2-13.8-11.7%と な る。
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ち ょっ と意外 に思 えるが,「 ス ポー ッ」番組(8.0-6.5-5.9%)は,「 音 楽」番組(9.7-8.1-

3.3%)と と もに減少傾 向 にある。

1980年 代 に㌍ こ った このテ レビ番組 の構 造変化 は70年 代 後半 か らの継続 であ る。変化 の特徴 を

一 口に言 えば
,フ ィクシ ョンか らフ ァクッへで あ り,ま た,フ ァクツの 内部 を見れ ばわか るよ う

に,娯 楽か ら情報へ であ る。表1の カテゴ リーの1報 道か ら4一 般実用 まで を合 計す る と,91年

に は30%に 達 し,フ ィクシ ョン系全 体 に匹離 す る。 さ らに,「 芸能」 や クイズ ・ゲ ーム番組 も新

奇 な情 報 を訴求点 に してい る ものが多 い。

以上 のデ ータは送 り手で あるテ レビ局 の編成構造 の変化 だが,そ の原因 は視聴 率で あ り,受 け

手 である人 々の嗜好 の変化で あ る。 また,テ レビのプ ライムタイムは放 送全体 を代 表す るばか り

か,マ ス ・コ ミュニケー シ ョンを代 表す る接 触規模 を持 つ こ とは言 うまで もないだ ろう。 人々 は

放送文化 に対 して,以 前 よ りはず っと,ブ イ クシ ョンよ りも現実 的な もの を求 めてい る。

2メ ディア特性の変化

非物質的放送文化の構造変化の根底には,物 質的 ・制度的放送文化の変化がある。放送文化は

主 として電波を使用する電気通信 ということから,送 信 ・受信に機械を媒介する(こ こか らメ

ディアという言葉が生 まれた)機 械性 と,時 間的に継起する波動を用いる時間性 という,二 つの

メディア特性を持つ。機械性は,受 信者を特定できない=不 特定性 として公共性の根拠 と言われ

て きた。 しか し,CATVの ように末端 を有線 にすれば受信者 を特定で きることになる。電波

(wireless)と 有線(wire)と では明らかに公共性 に差がある。また,受 信者からみれば電波の方

が 自由な,開 かれたメディアなのである。受信の秘密性は電波の方が高いからである。

時間性の内容は もっと変化 している。家庭用VTRの 普及によって放送番組の時刻拘束性 は大

幅 に減少 し,番 組編成に も影響 を与えた。夜8時 台の ドラマ と9時 台の ドラマの性格の差異 と

いった編成上の細かい配慮は昔ぱなしになった。今 日の視聴者は,移 り行 く風景を車窓から眺め

る乗客で も,あ てがわれた定食を黙々と食べる人でもなく,画 面を私的に所有 して何度でも反復

視聴 し,気 にい らなければ飛ば し,「時間の停止」 さえ行なう存在である。VTRソ フ トのレンタ

ル ・販売の普及は,CATVに よる大量の劇映画放映と相 まって,質 の低い粗悪なテレビ作品を

自然淘汰 していった。それだけではない。VTRの 普及はタイムシフ トを可能に しただけではな

く,磁 気テープの操作による反復視聴 を可能にしたことによって,「 放送は時間メディアだから,

音楽や演劇 のような時間芸術が最適」 という常識 も揺 るが して しまった。「本来は印刷メディア

のもの」 だった絵画や彫刻などの 「空間芸術」 も次々にテレビ番組化 した。放送 は以前 よりも

ず っと 「文化のにない手」になった。こうして,も うひとつの時間性,す なわち同時性が,最 後

に残 った最 も放送的な性質として,ク ローズアップされるに至 る。それは,タ イムシフ トによっ

てタイムフリーを獲得 した視聴者を,ふ たたび時刻拘束 しようとする送 り手側の 「努力」 と言う

こともできるが。

放送の 「同時性」には3種 類があるが(18),複 数の視聴者の同時受容性は,VTRの 普及 によっ

て必ず しも放送の特性 とは言えなくなっている。残 りの2種 類,送 り手 と受け手の同時間共有性,

送 り手 と受け手と送 り内容の三者の同時間性が,ナ マ放送,ナ マ中継放送などと呼ばれて放送文

化独 自の今 日的魅力となってお り,こ の性質を利用 し,強 調するのが,現 在を伝 えるニュースで
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あ り,ワ イ ドニ ュー スシ ョー であ り,ス ポー ツ中継 ・イベ ン ト中継 であ り,時 事 の論 評 で あ り

… …作 り手が 受け手 と同時間 を共有 す る,放 送 ジ ャーナ リズムであ る。

ジ ャーナ リズムの語 源 は ラテ ン語 のdiurnalisで,デ イ リーの意味 であ る。 日々の 出来 事 の記

録 が原義で,日 付 け と毎 日の継続 が生命で ある。発生史 的に は 「印刷 とい う新 しいメデ ィアの誕

生 によって ジ ャーナ リズ ム とい うジ ャンルが生 まれた」(19)の で,ジ ャーナ リズム概念 そ の もの

が,印 刷 した文字 と分 かち難 く結 びつ き,デ イ リーの印刷文 字す なわち新 聞が,ジ ャーナ リズム

の歴史 を形成 して きた。 この ため,最 も狭義 のジ ャーナ リズ ム概念 は新 聞な ど定期 的 出版物 に限

定 す るほどであ る。 しか し今 日で は非印刷 メデ ィア もジ ャーナ リズム概 念 に含 めるのがふつ うで,

さ らに,定 期性 の 限定 もはず した り(20),最 も広 義 には,単 に娯 楽や知識 を伝 える場合 に も用い

られ る。広 辞苑(第 四版)で は 「新聞 ・雑誌 ・ラジオ ・テ レビな どで時事問題 の報 道 ・解説 ・批

評 な どを行 う活動。 また,そ の事 業(界)。 」 とあ り(21),こ こ で は とりあ えず,こ の定義 に従 っ

てお こ う。た だ し,問 題 は 「時事 問題」 の定義で あって,た とえばスポ ーッ試合 の結果 は時事問

題か,ス ター ・タ レン トの ゴシ ップは?,新 製 品 ・新作 品の発表 は?,疑 似 イベ ン ト(そ の典型

例 は 「定例記 者会見」 で あ る(22))は?,等 等,要 す る に新 聞が報道 した,あ るい は報道 す るこ

とにな って い る もの だけ を時事 問題 とい うのか?と い う問題 があ る。「ジ ャーナ リズ ム」 の定義

の アキ レス腱で ある。

さて,放 送 は 日付 け どころか,時 刻付 けであ る。 毎秒 の継 続 であ る。(ま さにsecondaryjour-

nalismで あ る(23)。)放 送 文化 は時刻 に刻 印 され た文化 であ る。 したが って放 送 ジ ャーナ リズム

において は,デ イ リーの ジ ャーナ リズム とは異 な る文化様式 が創造 されるの は当然 であろ う。 ま

ず,出 来事 を静態 で はな く動 態で とらえ る現在進 行性,プ ロセス性,連 続性 の ジ ャーナ リズムが

放 送 ジャーナ リズム のdistinctionで あ る。次 には,発 生 した出来事 をいつ で も即刻 放送 で きる,

速 報性 が第 二 のdistinctionで あ る。 も とも と,現 在 進行性 とい う最 高の速 報性 を身上 とす る放

送 が ジャーナ リズ ムに最適 の メデ ィアであ る ことは誰 の 目に も自明 だ ったので あって,だ か らこ

そ 自然発生 的に始 まった アメ リカの放送 は,ま ず大統領選 挙の結果速報 で放送 の歴 史 を開始 した

のであ った(24)。 逆 に 日本 や ヨーロ ッパ各国で は,そ の 「深刻 ナル徹底力」(25)ゆ え に,支 配層が,

放 送 とジャーナ リズムの結 び付 きを懸命 に妨 害 して きた歴史 を もつ 。その論理 が放送 の公 共性論

であ り,そ の根拠が電 波の希少性 であ った。言 うまで もな く,近 代市 民社会 が生ん だ 「ジ ャーナ

リズ ム」 の伝 統で あ る体 制批判性 を,権 力側 が恐 れたか らで ある。 と りわけ 日本で は,放 送 開始

以来,放 送 文化 の中心 は 「文化 」や 「娯楽」 で あって,ジ ャーナ リズ ムで はなか った。時 の総 理

大臣が 「新 聞記者 は嫌い だ,テ レビさん,い らっ しゃい」 と露骨 に記者会見 をコ ン トロール した

の は,ま だ,20年 ほ ど前 の こ とであ る(26)。 言 論統制 の ため には放 送局 の数 は少 ない ほ ど よい。

そ のために放送局免 許権 の政府独 占制度 が各 国にあ った のだ し,今 も存在 す る。

放送 ジ ャーナ リズ ムの生成 と独 自の発展 を妨害 す るの は権 力者 だけではない。 ジ ャーナ リズ ム

の伝統 的様 式で あ る活字文化=書 き言 葉の コー ドを放送 ジ ャーナ リズムに も墨守 させ よ うとす る

勢 力 は,活 字 文化 で育 った学者,知 識 人,新 聞記者,そ して放送局 の幹部 に もい る。 「テ レビ局

を運営 す る人 々 はた いてい書 き言葉 的 な感性 の様 式 にふ か く傾 倒 してい るので,そ う した立場 か

ら放 送内容へ の根 強 い干 渉があ る し,テ レビに可能 なこ とを制 限 し歪 めて しまうような影 響力 を

お よぼ して い る」(27)。 こ れ は イギ リスの 話 で あ る。 「放 送 ジ ャー ナ リズ ム にお い て は,新 聞

ジ ャーナ リズムの文章 にあた る もの はナマ の音声言語 であ り,… …新 聞文章 に要求 されて いる と

同 じような洗練 さが,そ の音声言 語 に要求 され るわけだが,日 本 の場合 は,音 声言語 に は文章 以
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上の洗練性があ るか どうか問題で ある」 「音声 言語 は,明 治以来却って退歩 したかの感があ

る」(28)。こう書いたのは長谷川如是閑であ った。

D.J.プ アステ ィンは,15世 紀の学者や牧師など知識人が,新 登場 した印刷機械 をあま り歓迎

せず,活 字の書物 を疑問視 し,本 は手書 きにかぎる,と 主張 した事実をあげ,当 時の 「活字本と

手書 き本の関係は,現 在の放送 と書籍の関係 に似ています」 と指摘する(29)。

3伝 達様式の変化

文化の研究は静態の記述だけでは不十分で,常 に動態を観なければならない。社会がたえまな

い変動過程にあるのと同様に,文 化 も常に変化 している。ある文化体系のなかに新 しい要素が発

生 し,古 い要素 と葛藤する過程が常に存在する。文化の変動作用である。放送文化は人類史のな

かでは極めて新 しい文化であ り,し か も日々新たということは,旧 来の文化や伝統的文化 との摩

擦が不可避である。放送ジャーナ リズムをめ ぐる論争はそのひとつで,そ こにはジャーナリズム

の伝統的様式 と革新的様式の葛藤がある。

たとえば,事 故現場からの第一報ナマ中継放送に対 して,当 局の正確な情報の発表を待つべ き

だという反発が,伝 統的様式派か ら起 こる。伝統派は文化の統合機能を重視 しているのである。

また,ニ ュース報道に使用 される言語は伝統的にスタンダー ドな言語,つ まり 「標準語」でなけ

ればならないと考える伝統派に対 して,そ れがお役所的な常套句の強制を生み,「 本来はいきい

きとしたニュースをわざわざつまらな くす る」 と,革 新派は反対する。F.deソ シュールは言語

をlangue(社 会制度 としての 「言語」)とparole(個 人的な発話行為,「 言」)に 峻別 し,前 者だ

けを 「ほん らいの言語学 の対象」 と規定 した(30)が,ジ ャーナ リズムの伝統的様式派 も,た とえ

話 しことばであって も,langueだ けがジャーナ リズムの言語だ と主張す る。 これに対 して革新

的様式派は,paroleも またジャーナ リズム言語であってよいと反発する。前述のように,も とも

と印刷革命 によって誕生 したジャーナリズムは文字への強い執着があ り,し たがってジャーナリ

ズムはリテラシーを前提 とする,と 信 じて きた伝統的ジャーナ リス トたちが,リ テラシーを必要

とはしないparoleの 侵入 に許 し難い気分を持つのは止むを得ないことかもしれない。

放送文化の言語は言うまで もな く話 しことばが主で,書 きことばの出版文化 とは対照的である。

テレビの登場以来,放 送文化は,視 聴覚性や映像性 という特徴を出版文化 との比較で論じられる

ことが多かったが,実 は言語 こそ文化の中の文化であ り,精 神的文化の核心をなすものであって,

放送文化の言語文化 としての特徴 こそ もっと論 じて来るべきであった と思われる。放送文化は,

話 しことばの補助的手段 として文字 も用いるが,伝 達の中心的手段 は話 しことばであって,読 む

文化二出版文化 と異なり,聞 く文化なのである。そして,人 間の聴覚は言語以外 にもさまざまの

音声を同時にとらえ,瞬 時に理解する能力を備えてお り,聞 くことは読むことよりも情報量が多

い。それは,同 じことについて,書 いた手紙 と 「声の手紙」 とを比較するだけで明らかであろう。

録音 された 「声の手紙」はparoleで あり,para-language(周 辺言語)を 含んでいるからである。

周辺言語 とは,発 話の際の 「アー」 とか 「ウー」 とか言 う間投音であり,イ ン トネーシ ョンで

あ り,ア クセ ントであ り,声 量であ り,声 質であ り,そ の他 さまざまの発声表出であって,ソ

シュー ルが その研 究対 象か ら除外 した 「本来の言 語学」 に,い ま影 響 を与 えつつ あ る。

para-1anguage(副 言語)はlanguage(主 言語)に 付属する補助的手段であ りなが ら,Language
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と反対 の意 味 を伝 える こ と さえで きるほ ど豊 か な内容 を もって い るか らであ る。 この よ うな

paroleとpara-languageの,サ ブ ・カル チ ャーか らメ イン ・カルチ ャーへ の昇 格,い わ ば市 民権

獲得 の具体 的 なあ らわれ のひ とつが,放 送文化 としての 「方言」 の認 知で あろ う。それ は まだそ

ん なに古 い こ とでは ない。

テ レ ビの 発 明 が放 送文 化 を一 挙 に豊 か に した。 放 送文 化 は周 辺 言語 に加 えて,非 言語 伝 達

(non-verbalcommunication)能 力 を獲 得 したか らで あ る。 た とえ ば,毎 日登 場 す る テ レビの

ニ ュースキ ャス ターた ちは,記 者 の書 いた原稿の読 み方 ばか りで はな く,顔 の表情,目 の動 き,

手 のゼ スチ ャー,姿 勢 そ して服装,服 飾,ヘ アス タイル など,非 言 語表現 に努 力 を傾注す る。

その 視聴者 た ちは,日 常 の現 実環境 との照合 に よって,paroleと 周 辺言語 と非言語 の理 解能 力

オ ラリテ ィ(31)を 急 速 に高 め る。発 表す る政 府高官 の発声 ・表情等 か ら も,本 心 を読 もうと

す る。 こう したコ ミュニ ケー シ ョン,マ ス ・コ ミュニ ケー シ ョンの積 み重ね に よって,「 言」 も

周辺 言語 も非言語 も文字 も解読 で き,表 現 で きる新 しいブ ロー ドキ ャス ターが生 まれ,ス ター に

な った。 日本で は大橋 巨泉で あ り,ビ ー ト ・た け しで あ り,久 米宏で あ る。 この ような現代 の英

雄 た ちの出現 を見 て,た ちまち模倣 者が現 れる。野心 的な政治家 たちはその一部 であ る。話 しこ

とば と非言 語の コ ミュニケ ーシ ョン研 究が,世 界的 に進 む ことになる。

一方
,時 刻 に刻 印 されてい る放送 文化 の性 質 は,永 遠 を求め,時 間の超越 を志 向す る芸術 とは

対 立す る。文化 概念 を芸術 に限定す れ ば,「 放 送は文化 とはあ いいれ ない」 と言 え ない こ ともな

い。そ れは,日 付 けのあ る新聞 も同 じことだが。 こう して,芸 術 の放 送 は,芸 術 の紹介者 として

の放 送文化 と して あ らわれ る。 だか らといって,放 送文化 は既成 の文化 の伝 え手 に過 ぎない とい

う評 は当た らない。 た とえば ルーブル美術館 の紹介番組 に は,ま ず,多 くの美術館 の中か らル ー

ブル を選択 した判断 があ り,次 に,ル ーブルの中か らどの美術 品 を選択 ・紹介す るかの判 断があ

り,さ らに各 美術 品を どの角度 か ら切 り取 った り,解 釈す るか,ま た,ど う配列 す るか な どの判

断行 為が ある。 同様 に,舞 台 中継 やスポ ーッ中継 も,放 送者(番 組 プロデ ューサ ー)が 全体 の一

部 を切 り取 ってre-portし て い るので あ って,た だの配達 人(porter)で は ないか らであ る。 そ

し て,こ の よ う な 「状 況 の 定 義 づ け(definitionofsituations)」(W.1.Thomas&F.W.

Znaniecki)は,連 続 す る世界 を分節 化 して意 味 を付 与す る 「組織 者」 の行為 で あ るが,こ の場

合 の放送者 の判断行為 は,自 己 の個 人的視点 で はな く,不 特 定 の受 け手一般 の視 点 に立 と うとす

るであ ろう。受信者 を持 たない放送 は無意味 だか らで ある。それ は池 の上で羽 を休 め る渡 り鳥の

群 に代 わって見 張 り役 をす る見 張 り鳥(watchingbird)の 視 点,外 部 環境 監視(surveillance)

の視 点 であ ろ う。 だか ら 「放 送 プロデ ューサー は文 化 ジ ャーナ リス トで もある」(32)と,私 は考

える。(33)

J.フ ィス ク とJ.ハ ー トレー は,テ レ ビは文 化 の 「バ ー ド」 で あ る,と 言 う。birdで は な く

bard,す な わ ち,吟 遊 詩人,語 り部 で あ る。 民話 の語 り手 であ り,お 話 お じさんで あ る。 この

厂バ ー ド」 は
,私 の言 う 「文化 ジ ャーナ リス ト」 と同 じ発想 であ る。 「バ ー ド」 は 「言語 を用 い る

媒介 者」で あ り,そ のメ ッセ ージは オーデ ィエ ンスの 「文化 の要望 に応 じて組 み立て られ」,「 そ

の表現 は話 し言 葉 的で あ り」,厂 われ われ の 日常 的 な感 性 を,く だけ た形 式 の言語体 系 に翻訳 す

る」(34)。 今 日のバ ー ドとはす なわち,劇 映画 の時間の解 説者 であ り,美 術 館 中継 の解 説者 で あ

り,野 球 中継 の アナウ ンサ ー と解説 者で あ り,ニ ュースキ ャスター と解 説者 であ り,戦 争 の解説

者 であ り,… …解説者 や紹介者で あ って,決 して主張者 や批 評者 ではない,現 代 の司祭者 であ る。

クイ ズ ・ゲー ム や バ ラエ テ ィ,ワ イ ドシ ョー そ の他 あ らゆ る番 組 の 司 会 者(MasterofCere一
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monies,MC)と 同 類 である。放送文化 はこの ような司会者文化 といえる し,こ れ ら司 会者 ・司祭

者 は実 は,番 組 プロデューサ ーの 「分 身」 で もあ る。言語 ・非言語 を駆使 す る司会者 ・司祭者 の

かげ には必 ず無言 のプロデ ューサ ーが お り,司 会者 ・司祭者 の思想 はプロデ ューサ ーの思 想で あ

る ことが多 い。実際,司 会者 とプロデ ューサ ーは阿吽 の呼吸 で結 ばれ なければ,番 組 は成 功す る

もので はない。

かつ て,「 ラ ッシュア ワーの満 員電車 に もまれなけれ ば視聴 率 は取 れ ない」 と名 言 を吐 いた テ

レビプ ロデューサ ーが いた。放送の プ ロデ ューサー も司会者 ・司祭者 も,彼 らの経済的地位 とは

関係無 く,視 聴 者 に同一化 しようと 日夜 努力す る。俳 優や歌手 や選 手,作 家や学者や政治 家な ど

の専 門職業者 と違 って彼 らは,一 般大衆 の立場 非専門で,ジ レ ッタ ン トで ,飽 きっぽ くて,

無 遠慮 で,整 合性 が な くて とい った立場 を身 につ ける。彼 らは視聴 者 に代 わって専門家 に聞 く役

割 だか らで ある。専 門家 は彼 らに向か って話 し,彼 らはカメラに向か って話す 。敬 愛 と親 しみ を

こめて。 ドラマ トゥルギ ーが応 用 され,今 度 は視聴者 が彼 らに同一化 して ゆ く。

この複 雑 なコ ミュニ ケーシ ョンで動員 され るのは,書 きこ とばの感性で はな くて話 しこ とばの

感性 であ る。 それ は論理 的 とい うよ り挿 話的,抽 象的 とい うよ り具 象的,整 合 的 とい うよ り弁 証

法的,メ トニ ミー的 というよ りメ タフ ァー的,そ して,タ テマエ 的 とい うよ りホ ンネ的,啓 蒙 的

とい うよ り仲 間的で ある(35)。1980年 に,当 時テ レビ局員 だった私 は 「80年代 は率直 の時代」 と

予測 した(36)が,率 直 の時代 とは,話 しこ とば の感性 が支配 的 になる時代で あ った。話 しこ とば

は書 きことばよ りも率直で あ り,自 由で あ る。 それは また,放 送文化 が読み書 き文化 の伝 達様式

か らよ うや く自立 し,聞 き話す文化 伝達様式 へ と変容す る過程へ第一歩 を踏 み出 した時代 で あ っ

た。

この変容 を もた らした背後 にある原因 として,80年 代 の映像文化 の変化 も見逃す こ とはで きな

い。ENG(ElectronicNewsGathering)取 材 の普及 に よる フ ィル ム映 像 か らVTR映 像 へ の変化

は,同 時録 音 システム ・ 「長尺」録 画 システ ム等 のす ぐれた特徴 に よって ,過 去 の映像 であ って

も,以 前 とは格段 の リア リテ ィをテ レビ文化 に与 えた。 リアル な映像 に は,そ れ にふ さわ しい リ

アル なこ とばが選 ばれる(37)。

物 質的文 化 のイノベー シ ョンが可 能性 を開い た多チ ャンネル化 は,い まヨーロ ッパ で激 しく起

こ って いる ように,放 送文化 の多様 化 を生 み,文 化価値 の多様 化 を もた らす だろう。 とくに,非

物 質的放 送 文化 の様 式 と して注 目され るの は異化 であ ろ う。「人 生 は努 力だ」式 の根性 ドラマ の

虚 構性 をギ ャグ ・ドラマへ と反 転 させて笑 った子 ど もた ち(38)が 年 々増 え,テ レビの異化作 用 は

ます ます浸 透 してい る。「異化作 用 は個 人 を 〈消費者〉の役割 か ら救 い だす」が,「 テ レビはこの

役割 に じつ に向 いている。なぜ な ら矛盾 しあ う感 じ方が,テ レビの あ らゆ るメ ッセ ージに構 造化

されて い るか ら」(39)であ る。 「テ レビの コ メデ ィ番組 はその多 くが テ レビその もの をパ ロデ ィ化

して効果 をあげてい る」 し,失 敗 を番組 に して しまう 『NG特 集 』 の人気 は 日本 だけ のこ とで は

ない。 「この メデ ィアは,あ る程度 まで 自己批 判的で あって,自 分 につ いての偏見 を視聴者 と共

有 す る用意 が ある」(40)のだ 。 ま じめな プ レス ・ジャーナ リス トや学者 にはなか なか理解 され ない

こ とだが,放 送 文化 は 自己批 判性 を持 つ 文化 なので あ る(41)。 そ れ は前述 の ように ,放 送 プ ロ

デ ューサ ー という職 業が啓蒙家で はな く,受 信 者大衆へ の同一化 を迫 られる結 果,自 己のかか わ

る この特権 的巨大 メデ ィア に多少 とも懐疑 的 になるか らで ある。

放 送の 多 チ ャンネル化 によって,放 送文化 の啓 蒙主義(啓 蒙第一 主義)は 終 焉 を迎 え る。 厂教

育 は(画 一 化機能 に よって)文 化 を滅ぼす」 とい うこ とば もあ る。文化 の発展 とは創造 だか らで
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ある。創造の条件は自由であ り,異 文化 との自由な接触である。創造 は自由に敏感で,不 自由に

過剰反応する。官僚主義,商 業主義,教 育主義 は創造 を阻む ものであろう。逆に,異 化の 目は

criticalapproachに よってcreativemindを 刺激 し,新 しい視点を発見 させる。こうして,放 送文

化論は放送 は啓蒙ではなく創造であるという視点に立つ ことが必要になろう。「文化の分析の究

極的な課題 は,… …人間的自立の個性的な表現によるその く類的本質〉(人 類社会的性格 という

普遍的性格)の 発現の可能性の方途を明らかにすることであろう」(42)から。そ して,放 送文化

の創造は大衆(マ ス)と の相互作用か ら弁証法的に生 まれる。個人とは違って,大 衆(マ ス)は

リデリス トであ り,賢 人だからである。名 もない個人たちe大 衆 を信頼する思想が重要であろう。
「絶対」の崩壊からずいぶん時が経ったのに,ま だ崩壊 している。文化相対主義の大衆化 には

タイム ・ラグ(文 化的遅滞)が ある。このために,越 境性をもつ放送の物理的性質が,新 たに衛

星放送による 「文化侵略」問題を発生 させ る。文化の接触,移 動,変 容がかつてない速度 と規模

で世界的に進行する可能性を目前にして,「 文化侵略」問題は極めて現実的な,国 家間の問題 と

しての,あ るいは階級間の問題(=統 治の必要 としての文化の統合作用)と しての文化の存在を

浮 き彫 りにしつつある。 まさに 「文化の時代」(43)であ り,「放送文化」の時代である。
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