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   It is clear that there was an intimate relationship between ethnomethodology and con-

vers ation analysis in the 1960's, but latter-day conversation analysis may or may not have 

much to do with ethnomethodology. In the 1960's H. Sacks , together with H. Garfinkel, was 
explicating "demonstrably rational properties of indexical expressions ." Certainly conversa-
tion analysis investgates "indexical expressions" by describing recurrent sequential actions 

in conversation and specifying formal rules for generating their organizational features , but 
its purpose is to develop a grammar for conversation. However, Garfinkel's ethnomethodo-

logical program is to investigate "the uses of grammar" (the uses of language) . The original 

purpose in ethnomethodological studies was not to construct a formal stucture of practical 
actions but to examine how formal structures are used in and as local courses of practical 

actions. Latter-day conversation analysis is not necessarily incompatible with ethnomethdo-

logical studies, but professionalized conversation analysis seems different from 

ethnomethdological studies in essential ways. This paper attempts to search for a possibil-

ity of ethnomethodological studies of social institutions by examining "professionalized" 

conversation analysis from the (postanalytic) ethnomethodological standpoint .
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0.エ スノ メ ソ ドロジー と会 話分 析

エスノメソ ドロジーと会話分析は,明 らかに,60年 代には親密な関係があったが ,現 在の会話

分析は,エ スノメソ ドロジー(以 下EM)と 余 り関係がないのか もしれない し,あ るのか もしれ

ない。60年 代にサ ックスはガーフィンケルと,「インデ ックス的表現の例証可能に合理的な特性」

を解明していたのである。確かに会話分析は,会 話における回帰的な継起的行為を記述 して,会

話行為 の編成的特性 を生成するための形式的規則を特定す ることで,「 インデックス的表現」 を

研究 しているのであるが,そ の 目的は,会 話の文法を開発することになっているようだ。 しか し

なが ら,ガ ーフィンケルのEM研 究 プログラムは,「 文法の使用」(言 語の使用)を 探究するもの

であるはずだ。EM研 究の目的は,実 践的行為の形式構造 を構築することではなく,ど のように

形式構造が,実 践的行為の局所的過程 において/と して展開され使用 されるのかを検討すること

であったはずだ。現在の会話分析は,必 ず しもEM研 究 と両立不能ではないが,専 門化 したCA

は,主 要な点で,EM研 究 と異なっているようだ。以下では,(ポ ス ト分析的)EMの 立場②か

ら,(専 門化 した)会 話分析 を検討することによって,制 度のEM研 究の可能な方向を探求 して

みることにする。

1.分 析的 リサーチプログラム(形 式的分析)と しての会話分析(CA)

会話分析(CA)は,EMか ら発展 してきた最 も一貫 したリサーチプログラムである。60年 代

後半以降,会 話分析の研究者たちは,専 門的研究を着実に蓄積 してきた。現在のCAは,非 常 に

多様なものとなり,統 一の方法論的規定に従っていると仮定することは不正確であろうが,サ ッ

クス ・シェグロフ ・ジェファーソン(SSJl974)「 会話 におけるターン取得の組織化のための

最 も単純 なシステム学」の提示 した会話秩序(制 度)の 形式的モデルが,会 話分析の範例(科 学

的研究のための基準)と なっていると言ってよいだろう。この論文は,ル ーチンの相互行為様式

に関する諸研究を再検討 して,会 話における発話 ター ンの秩序だった運用 を司る基本ルールを分

節 した会話モデルを提示 したものである。この会話秩序(制 度)へ の形式的アプローチは,多 く

のエスノメソドロジス トに非常に影響があり,タ ーン取得装置はEM研 究のための基礎 を確立 し

たのである。

SSJは,会 話というものを,発 話のターン(ll1頁番)を 取得する参与者の権利と義務 を配分す

るための 「発話交換制度(シ ステム)」 と定義 した。そ してSSJの 会話モデルには,コ ンテク

ス トか ら自由でかつコンテクス トに敏感 な装置を特定 し記述することで,会 話の 「全 く明白な諸

事実」の(方 法的)産 出を説明 しようとする意図がある。 これは,会 話の諸事実を説明するため

のモデルなのである。こうした諸事実の中には,例 えば,会 話では話者の交替が生 じるというこ

と,主 として一度に一人の人が話す ということ,話 者間の移行が途切れや重複もなく生 じるとい

うこと,お よびターンの順序 ・ターンのサイズ ・会話の長 さ ・参与者の発言内容 ・ターンの相対

的配分 ・会話の参与者の人数は固定 したものでなく変化するということが,入 っている。

この会話装置 は,(タ ー ンを話者 に配分す るための)二 つの 「部 品(構 成部分)」 と一組 の

「ルール」か ら成っている。この二つの 「部品」は,「 ターン構築のユニット」 と 「ターン配分の

テクニック」である。そしてあ らゆる 「ユニット」タイプの重要な特性に,「予測可能な完了」

というものがある。つまりあらゆるユニッ トには,可 能なユニット完了の地点,す なわち生起す

る前 に予測可能である地点があるということである。また 「ターン配分のテクニック」は,二 つ

一80一



のタイプに分かれる。現在の話者が次の話者 を選択する というテクニックと次の話者が 自己選択

するというテクニックである。 この二つの 厂部品」は,タ ーン取得のための基本ルールの運用の

ための条件 を付与 している。言い換 えれば,会 話者たちが(タ ーンの)移 行関連場 に接近する時

にはいつでも,タ ーン取得装置の運用サイクルを規定するルールが関与 しており,そ のような接

点のいずれででもターン移行のための選択肢は,つ ぎのようなターン構築のテクニックによって

規定されているのだ。

1.ど んなターンに対 しても,最 初のターン構築ユニ ットの最初の移行関連場では,

a.仮 に今までのところのターンが 「現在の話者が次の話者を選択する」テクニックの使用

を含むように構築されているならば,そ のように選択 された当事者が,次 の話すターン

を取得する権利を有 し,か つそうする義務がある。すなわち,他 の人にはそのような権

利や義務 はなく,(タ ーンの)移 行がその場所で生 じる。

b.仮 に今 までのところのターンが 厂現在の話者が次の話者を選択する」テクニ ックの使用

を含 まないように構築されているならば,次 の話者資格のための自己選択が制度化 され

ているか もしれない(が そうする必要はない)。 すなわち,最 初の開始者が ターンの権

利を獲得 し,移 行がその場所で生 じる。

c.仮 に今 までのところのターンが 「現在の話者が次の話者 を選択する」テクニックの使用

を含まないように構築 されているならば,他 の人が自己選択 しない場合に,現 在の話者

が続けるかもしれないが,そ うする必要はない。

2.仮 に,最 初のターン構築ユニットの最初の移行関連場で,1aも1bも 作動せず,か つ1
cの 規定に従って,現 在の話者が続けたならば,ル ール ・セットa-cが,次 の移行 関連

場で,そ して移行がもたらされるまでそれぞれの次の移行関連場で循環的に,再 適用 され

る。(p.704)

この会話 のモデル は,順 序 的 ・階層 的で閉鎖 的なシステ ムであ り
,会 話者 の権利 と義務 を規 定

す る規 範的装置 で もあ り,話 者 と聴者 の ダブル コ ンテ ィンジェ ンシーを表示 する相 互行為の社 会

システムで あるgこ の ター ン取得 のモ デルで は,会 話 の継続 の権利 を決定す るメカニズムが二 つ

特定 されて い る。 つ ま り現 在 の話者 に よる次 の話者 の指 名(ル ー ル1a)と 先 着順 の 自己選択

(ル ール1bと1c)で あ る。 ター ンの独 占権 は,目 下 の ター ン構築 ユニ ッ トの続 く問だけ有効

であ る。 この ター ン取得装置 は,発 言権 の 「きれ いな」移 行 を保証 する ようにタイムア ウ トもな

く作動す るので ある。そ して このモデル に よって,例 えば 「・一度 に一 人の参与者が話 す」 とい う

全 く明 白な事 実が,説 明さ れて い くことになるのであ る。

このモデ ルで はまた,二 つの副次 的 システ ムが記述 されてい る。「隣i接ペ ア」 の編 成規程 と
,

誤 謬 の 「修 復」 の ための メカニズ ムであ る。 厂隣接 ペ ア」 には,呼 びか け一 応答,質 問一 答 え ,

招 待一 受諾/辞 退,あ い さつ一 あ い さつ などの,別 々の話者 に よるペ ア とな る行 為か らなる諸ユ

ニ ッ トが含 まれて いる。 隣i接ペ アの重 要 な特性 は
,隣 接 ペ アを作 り上 げる二 つの 厂ペ ア成分」 の

「条件つ きの レ リヴァンス(関 連性)」 であ る
。例 えば,最 初 のあい さつが 「第一ペ ア部分」 であ

り,応 答の あい さつが 「第ニペア部分」 であ る。 第一ペ ア部分 と第ニペ ア部分 には,条 件つ きの

レリヴ ァンスが あ るの だ。 さらに 「修復」 の メカニズムの ための一定の可能性が ,タ ー ン取得 の

基本 エ コノ ミー に組み込 まれて もい る。

このモデル では,タ ー ン取得 な どの会話 の制度構造 が 「メカニズム」 と して識別 されてい る
。
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決定論的 ・官僚制的 ・機械論的な語法によって,言 説の継起的な組み立てを配置する非人称の形

式主義の 「局所的処置のシステム」が記述 されているが,こ のターン取得装置は,道 徳的エコノ

ミー(自 然権の領野/古 典的人間主義/リ ベラルなエー トスの基礎)な のである。(社 会的相互

行為 を編成する装置に固有の参与者として,自 律 した,道 徳的に責任のある行為主体が仮定 され

ているのだ。)タ ーン取得装置のエコノミーのルール ・セッ トは,先 着順 とい う自由市場メカニ

ズム(ル ール1a)と,相 対的に伝統的な財産(所 有)権(タ ーンの所有権の譲渡)を 組み合わ

せたものとなっている。この ターン取得装置では,自 律的なシステムによって規制 された相対的

に 「自由な」処置様式が認め られているのである。このことによって,規 制 ・制約の比較的強い

「発話交換制度」 と,こ の 「自由な」ターン取得装置(日 常会話)の 比較が行なわれることにな

る。

(ターンや選択肢が事前に配分 されているような)発 話交換制度は,こ の(日 常)会 話 という

規範的背景に照らして見ると,人 為的に賦課された,非 対称的な制限のあるコミュニケーショ

ン ・システムのように見えるのだ。SSJは,会 話の 「事前に規定のない」特性が,会 話制度の

実定的な 「事実」 だと定義 している。か くして,会 話(の ター ン取得装置)を,あ る種のマス

ター的発話交換制度だと概念化することによって,あ る形式の トークを,(日 常)会 話 とい う根

本形式からの派生物だとみなす ようなリサーチプログラムが設立されることになる。これが,い

わゆる会話分析の 「制度」研究(教 室 ・法廷 ・演説 ・ニュースインタヴュー ・診察 などの 「制

度」的場面の研究)の 出発点である。SSJは,会 話を,発 話交換制度の最も一般的な類型 とし

て定義 しているので,こ の会話モデルはおそらく,も っと制限のある形式の トークを説明するモ

デルよりも,高 度な水準の抽象化の産物なのである。こうした(日 常の)会 話の分析構造が,さ

まざまな相互行為活動の構造的基礎の供給源 となっているのである。

2.会 話分析の専門化(制 度化)

こうした会話分析(CA)が 分析的科学 として専門化=制 度化 した程度 というものは,常 用語

を用いた成員の直感(的 理解)と 形式的 ・科学的分析(的 洞察)の 区別によって示されるだろう。

成員の常用語的直感 と研究者の専門的形式的洞察 を区別することは,あ らゆる分析的営為の必要

な部分であり,専 門的営為の妥当性を主張するための理由にもなると一般に言える。最近のCA

は,自 らの研究を,言 語能力のある成員(言 語使用者)が 誰でも認知で きるはずの言語(記 述)

の理解可能性の特性を解明するものだとは見なしていない。その代 わりとして,二 種類のテクニ

カルな言語能力が,階 層関係の中で含意 されているのである。すなわち会話 において特定のテク

ニックを産出 ・認知する常用語の言語能力 と,こ うしたテクニックを同様の事例の集合に包摂す

る分析的な言語能力である。 これに基づいて,言 語の常用的習熟(日 常会話の素朴な習熟)と 分

析的知識(専 門的分析)の 区別,お よび トークの常用語的理解 と,ト ークのシステムを記述する

抽象的成分 ・ルール ・反復的操作の分析的理解の区別が行なわれている。その上で専門的分析 は,

常識的(常 用語的)直 感よりも優位 にあると見なされているのである。

この分析的な言語能力は,専 門的な科学者集団(コ ミュニティ)の 専門分化 した実践活動 に根

拠があることになる。専 門的分析 における観察言語やロー ・データの反復や検証は,も はや 厂誰

に」でも開放されているわけではないのだ。認識コミュニティに参加する資格は,会 話分析の公

認の実践者に限定 されている。記述の流布は,テ クニカルに専門的に媒介されたもの となる。テ

クス トや録音テープの流布によって,会 話分析の研究集団(コ ミュニティ)が 統合 されてお り,
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その知見が根拠づけられるのだ。こうした過程において,自 然 に生起する経験的資料にしっか り

と基づいた 「分析的文化」が発展 してきた。いわば分析的 「直感」 というものが,こ うした専門

分化 した 「分析的文化」の中で養成されているのである。

会話分析コミュニティが,一 貫性のある 「分析的文化」であるならば,こ のように専門化 した

会話分析 は,実 証主義的(ま たは論理的経験主義的)学 問分野 となる。このように言うことは,

会話分析の経験的知見が誤っていると指摘 しているわけではない。ここでは会話分析の論理経験:

主義方向と,エ スノメソ ドロジー的方向の問題提起的な関係を検討 したいだけなのである。そも

そ もEM的 会話分析 にとって,(分 析)方 法 とは,(一 般の)他 者 もその方法を再生できるような

仕方で日常言語で記述できるものではなかったのか。

(専門化 した)会 話分析者は,会 話分析コミュニティの成員の分析的言語能力 と,日 常会話者

の常用語的言語能力 を区別することによって,自 らの専門的報告 と,記 述の対象である共同の実

践活動(会 話)を 差別化 して きた。専門的分析 と素人的直感の分離は,分 析的文化の発展の産物

なのである。(分 析)方 法の説明の重要な特性 とは,そ の方法の説明が,そ れを創作 し使用する

実践者(=科 学者)の コミュニティに内在的なものであるという'ことである。コミュニティの成

員の言語能力の記述は,(コ ミュニティの)他 の成員 に理解可能なインス トラクションとして提

示 されるのだ。(分析)方 法の説明の経験的妥当性 についての判断は,分 析的文化の他の成員に

留保 されている。 したがってコミュニティの他の成員(だ け)に,ど の くらい専門的報告が,そ

の記述対象である(会 話の)デ ータ集合を表象 しているのかを 「非直感的な」根拠 に基づいて決

定する権限が与えられているのである。

専門化 したCAで は,録 音 した会話の事例の分析的価値 は,素 人的 「直感」に対向 して,確 立

されてお り,分 析は,専 門的に集められた同様の事例の集合を参照 して,組 織化 されている。会

話分析者は,会 話の細部の 「直感的」解明を通 じてではなく,CAの 資料集成における他の事例

との比較を通 じて,会 話の事例の観察可能な特性を分析 している。つまり専門知識 と 「直感的」

言語能力を区別することによって,分 析的文化の成員は,日 常の実践的行為に対する学問的アプ

ローチを創造 しようとして きたのである。

会話分析者は,専 門分化 した設備 ・観察技法 ・分析言語 を用いることによって,日 常会話行為

の再生産に暗に含まれている常用語的 「分析」についての形式的記述を構築するこどができると

言う。分析は,も ちろん科学者や論理学者が行なっていることであるが,会 話分析者にとって分

析 はまた,研 究対象である(会 話の)実 践活動の遍在的特性でもあるのだ。CAに とっては,会

話の参与者はお互いの トークを分析 してお り,そ の日常のあるいは常用語的分析 は,さ まざまな

話者が共同で会話を産出する秩序だった仕方に表示 されている。分析は,会 話データの科学的記

述の中にはもちろん,会 話データの中にもあると言われているが,社 会科学者の分析的ワークと

素人成員の分析的ワークの間に分業ぷ成 り立っている。つ まり素人成員(会 話者)は,科 学者が

形式的に記述するテクニックの素朴な習熟を表示するのである。

3.会 話の常用語的 カテゴ リー

会話分析者 は,会 話が常用語 を用いた達成 として局所的に産出 されてお り,ま た会話の 「資

料」が(普 通の)日 常的表現形式であるということを認知 しているが,タ ーン取得装置を作 り上

げている部分やルールを,抽 象的な専門用語 を用いて記述 している5例 えば 厂質問」は,よ くあ

る言語現象を表す常用語であるが,CAで は 「質問」 という常用語的カテゴリーは,(現 在の話
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者が次の話者を選択するとい う)「ターン配分のテクニック」のタイプ(抽 象的専門用語)に 包

摂 されて,さ らには 「隣i接ペア」のための専門的特定化(タ ーン取得装置)の 下で精緻化される

のである。

しかしなが ら,発 話行為の常用語的カテゴリーを専門用語に再特定化することは,常 用語的カ

テゴリーの局所的レリヴァンスと理解可能性(実 際の会話の常用語的産出や直感的透明性 という

特性)を 割 り引 くことにはな らない。(専 門用語 による描写は,常 用語的カテゴリーと同様に,

正確ではないのだ。)確 かに 「隣i接ペア」な どの専門用語(カ テゴリー)に よる形式的分析は,

社会的活動について理にかなった説明を与えて くれるが,こ の 「理にかなっているということ」

は,「構築的分析」の実践活動に内在的なものである。専門的カテゴリー(分 析的専門用語)に

包摂 された現象の 「事例」の記述(ア カウント)は,そ の現象の(単 称的)「 事例」の内生的産

出(局 所的に産出された レリヴァンス)か ら離れているのである。

「質問」の常用語的理解(識 別)は
,そ れが使用される継起的コンテクス トにリフレクシヴに

(相互反映的に)結 びつけられていることが分かる。CAで はこうした 「質問」 を会話分析的専

門用語の下に包摂するのだ。この専門用語は,常 用語的カテゴリーと混同されることはないだろ

う。だが,こ うした専門用語は,会 話データに関 して検討 されると,局 所的に達成 され,か つ常

用語で叙述可能な活動のことを指示す る語であることが明らかとなる。実際に,「隣接的」発話

の厳格 に偶有的で,認 知可能に近隣i的な編成は,専 門的分析のための 「証明基準」のみならず,

コンテクス トから自由な装置のコンテクス トに敏感 な運用のための証拠をも与えているのである。

さてここでEM的 会話分析であるならば,ま ずは例えば[ト ークのターンを取得すること]を

行なう時に(あ るいは[質 問する]を 行 なう時に,つ まり[定 式化]を 行なう時に)素 人成員は

何 を行なっているのかについての問いが提起で きるのである。この問いは,成 員がお互いに話を

する時に,タ ー ン取得装置は何 を行なっているのかを尋 ねることではないのだ。会話 において
「専門用語」が何 を行なっているのかとい う問いの前 に

,[定 式化]を 行なう時に,素 人成員は何

を行なっているのかについて問うはずなのである。

4.ポ ス ト分 析 的 エ スノ メソ ドロジー へ

以上で見てきたように専門化 したCAは,あ る種の 「事実作成のメカニ ックス」を考案するの

に成功 したのだ。 このメカニックスには,会 話 を録音 ・再生するという物質的技術,ト ークを

コー ド化するための トランスクリプション方式という著述的技術 ,分 析的文化の成員たちの分析

研究のための社会的技術などが含 まれている。CAは,論 理経験主義的路線に暗黙に従ってい く

ことによって,伝 統的社会科学の一つになったのだ。研究の トピック ・データ ・トランスクリフ.

ション ・分析などの妥当性は,CAコ ミュニティへの参加者によって開発された研究実践活動 を

通 じて,慣 習的に確立されてきたのである。(こ のことは,CAの 科学的業績の質に何 ら関係の

ないことである。)

ここで問題 にしたいのは,専 門化 したCAに おいては,抽 象的な方法規則(ル ール)が,(会

話の)普 通の行為の局所的な 「運用」についての妥当な説明(ア カウント)と して存立するよう

になったことである。(科 学的)方 法が会話文法のモデルになったのだ。人間の行動(会 話)を

説明する方法とは,人 間の行動を産出するための方法についての説明を産出することによるとい

うことである。 ここで,常 用語的活動 を産出するための方法についてのCA的 説明(ア カウン

ト)と いうものの科学的妥当性 を確立するための正 当な根拠が求め られたのだ。か くして,
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(ターン取得の規則の記述のような)方 法の形式的記述が,日 常的活動の規則性 ・再生可能性に

根拠を与えるものだと主張されているのである。

だが,エ スノメソ ドロジーの方針では,こ うした形式的記述は,そ れの記述する ・教示する実

践活動に内在するものではなかったのか。実の ところEMで は,こ うした形式的記述は,そ れが

使用される(方 法的)実 践活動を 「説明」す るものではないのだ。それは,こ うした実践活動そ

のものの言語能力的遂行において,そ の実践活動の中で使用 されているのだ。CAの 見出した諸

事実やルールは,会 話 を説明するためのモデルなどではな く,あ る事象(ト ーク)を(「 独 白」

や 「講義」などではなく)ま さに 厂会話」 として識別するための基準 として会話者に使用 されて

いるのである。諸事実の記述は,こ うした諸事実を再産出するワークに照 らしてみると,そ の妥

当なインス トラクションになっているのだ。(専 門化 したCA研 究は,EMの アジェンダ(日 常

語の使用の解明)を 廃棄 したのだろうか。)

会話の(ポ ス ト分析的)EM研 究に必要なの は,「認識的」テーマ(「 方法」・「分析」・「説

明」 ・「規則」な ど)の 局所的な再特定化 を絶えず深化 させ ることである。 このようなリサーチ

プログラムのためには,厂科学」(的 方法)(説 明の構造,形 式的記述)を,根 拠のある調査研究

の源泉 として扱 うことを停止 しなければならないのである。このプログラムの出発点は,(透 明

に理解可能で ・直感的に明白だが,取 消可能な)自 然言語 と実践行為のワーキングである。つ ま

り言語能力のある素人成員(言 語使用者)が 誰で も認知で きるような言語(記 述)の 理解可能性

の特性である。これは,未 調査の,正 当な根拠のない 「探究状況」を作 るものである。こうした

ワーキングのEM研 究の目標は,あ る認識的テーマ(例 えば科学的方法)を 根拠に置 くことでは

なく,い かにして認識的テーマが一組の特徴的な実践活動 に実践的に状況づけられているかを例

証することである。会話秩序(制 度)のEM研 究プログラムは,科 学的方法に準拠 して会話分析

を行なうことではなく,会 話の記述が,い かにして会話秩序(制 度)を 相互反映的に局所的に産

出 しているかを解明するものである。
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(注)

① 本 稿 は,第45回 関 東社会学 会大会 の 《テ ーマ部会(2)》4行 為 と認識 「社会 学基礎理 論 の現在一

秩序 ・制 度 を問 う一 」.(1997年6月15日,於 明治学 院大学(白 金 校舎)・ 本館1301教 室)に おい

℃ 『会話秩序(制 度)の エス ノメソ ドロジー研究』 と題 した報告 を もとに した ものであ る。な

お他 の 報告 者 は,吉 田民 人 「事 実 的秩 序 と情 報 的 秩序 の相 互循 環一一 社 会 情 報 学(Socio-

informatics)の ア プローチ」 と,盛 山和夫 「制 度研究 と相対主義」.であ っ』た。

② この立場 は,Lynchl9♀3に 依 拠 している。
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