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野菜の出回 り状況の変化について
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はじめに

献立作成上で季節感 を盛 り込むことは、魅

力を出す条件の一つである。 この季節感 は、
一般的に旬または最盛期の食品の使用によっ

て判断される。旬の野菜は、目で季節の移 り

変わりを楽 しむだけでな く、香 りが豊かで味

がよ く1)、栄養価 も高 く2)、価格 も安 く入手

できる3)な どの長所が確認されている。

文献によると、献立への季節感の配慮 は、

近年年代 による差が現れ4)、若い世代ほ ど旬

の感覚が薄れている5)と されている。

こ・れは間接的には、核家族化、女性の社会進

出、調理の簡便化、食の外部化など食環境の

変化によるが、直接的には、品種改良や栽培

技術の発達、流通や保存技術の向上、輸入の

自由化6)に よって多種多様な食品が年中入手

できるようになった状況変化の影響が大 きい

と思われる。具体的には、食品の出まわり状

況の変化 によるもの と推察する。これに関 し

て、旬の感覚は市場の流通状況 とほぼ対応す

るという報告7)が ある一方、生鮮食品の収穫

期 は周年化 している という報告8)9)10)11)12)

もある。

季節感が薄れることに対 して、東京都 「消

費生活アンケー ト(食 生活)」 によると、季

節の物を味わ う楽 しみの喪失、本物の味の忘

却などに60～70%の 回答率が示 され13)、旬

の感覚の喪失が危惧 されている。食べる側か

らは、食事 に季節感 をもとめる度合は高い。

若い世代 といえども、食の専門家 となる栄養

士養成課程の学生には、'旬を正 しくとらえ、

季節感の表現に生かして欲 しい。

特に農産物の旬の時期が とらえにくくなっ

た原因は、出回り状況の変化 によるものと推

察 し、今回は野菜を対象に市場での取扱い量

の状況を把握 し、教育効果を上げるための基

礎資料 として役立てたい。

調査に先立ち、出版物14)15)16)17)による野

菜の旬の時期 を調べたが、同品目に対 しての

明示の時期が必ず しも一致 していない。旬の

意味のとらえ方など判断基準の違いによると

も考えられるが、それはいずれにも示 されて

いない。教育の場で使用する資料が不統一な

状況か ら、信頼性の高い資料作成は意義ある

もの と考える。

旬の定義 を次のように解釈 した。出版物に

よると、魚介 ・蔬菜 ・果物などがよく熟して

味の最 もよい時18)、その食品が多 くとれる時

期1叺 最盛期20)21)な どと解説 している。この

うち、専門書 には最盛期 と示 したものが多 く、

利用者は、多 く出回って安価 になる時期 を判

断材料にしている例が多いと考える。 したが

って、本研究では市場での取扱 い量の最多月

を判断基準 とした。市場での取扱い量 を研究

資料 として採用 したのは、青果物流通経路の
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生産者、卸売市場、市場外流通のうち、現代

は卸売市場流通が中心22)であることによる。

方法

「東京都卸売市場年報農産物編」1935～

2000年 版65年 間のものから、5年 毎のを調査

対象年度用23)と して抽出 した。 さらに、そ

この掲載内容 から50品 目を選出 して検討資

料用の指数を算出し、出回 り状況の変化 につ

いて考察を行った。

1935年 は、築地市場が日本初の大規模市場

として開場 し、それか らの年報は国内での最

大市場の取扱い全記録と受取れる。

ただ し、1935、1940年 は、それぞれ開場初

年度、戦時中という事情から取扱い量が不安

定で特殊であったため、年次推移や近年との

比較には1950年 、いわゆる戦後の ものを使

用 した。

なお、この年報 に掲載の資料 は、東京都内

の9市 場(築 地 ・大田 ・北足立 ・葛 西 ・豊

島 ・淀橋 ・板橋 ・世田谷 ・多摩ニ ュー タウ

ン)3分 場(松 原 ・杉並 ・練馬)の 取扱い量

を集計 したものである。

1)対 象年度

1935(S10)、1940(S15)、1950(S25)、1955(S30)、

1960(S35)、1965(S40)、1970(S45)、1975(S50)、

1980(S55)、1985(S60)、1990(H2)、1995(H7)、

2000(S12)年 の計13年 度分。1945年 につい

ては、第二次世界大戦終戦の年であ り、配給

制が とられて中央卸売市場 は閉鎖 され、未刊

行 であった。

2)対 象品目

掲載野菜12類135品 目中一般的な品目50を

表1に 示す とおり選出 し、検討対象 とした。

3)調 査項目

季節感 をとらえに くくなった要因として推測

した、①出回り期間、②最大最小出回 り量 と

その格差、③端境期、④最盛期の変化を調べ

るため、同年報の 「品目別および月別取扱い

高」の集計結果を用い、Aの 計算処理 して得

た指数によって、Bの 内容の検討を行 った。

A① 月別取扱い率=月 別取扱い量/年間取

扱い総量×100

②年度内取扱い格差率=100一(月 別最

低取扱い量1月別最高取扱い量×100)

B.1.品 目別取扱い率の年次推移(① による>

2.最高取扱い率の年次推移(① による)

3.最低取扱い率の年次推移(① による)

4.年度内取扱い量格差の年次推移(② に

よる)

5.取 り扱い期間(出 回 り期)の 年次推移

表1調 査対象品目

類 品 目
1 根菜 だ いこん ・か ぶ ・にんじん ・ごぼ う・たけのこ・れ んこん 6

2 キャベ ツ キャベ ツ 1

3 レタス レタス 1

4 葉茎菜 は くさい ・こまつ な ・ほ うれ ん 草 ・ね ぎ ・ふ き・うど ・根 み つ ば ・しゅん ぎく・

に ら・セ ロリー ・ア スパ ラガ ス ・カ リフラワー ・ブ ロッコリー ・な の は な ・メキャベ ツ

15

5 果菜 き ゅうり・か ぼ ち ゃ ・な す ・トマ ト・ミニ トマ ト・ピー マ ン ・とうもろ こし ・とうが ん 8

6 豆科 い んげ ん ・さや えんどう・そらまめ ・えだまめ 4

7 ばれいしょ 男爵 1

8 土物 か んしょ・さといも・ながいも・たまね ぎ 4

9 香 辛 ・つまもの しそ ・みょうが ・ふきとう 3

10 きのこ・山菜 なましい たけ ・まつ たけ ・わ らび 3

11 その他 うめ ・ゆず ・す だち ・ぎんなん 4

計 50
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6.最高取扱い月(最盛期)の 年次推移(①

による)

結果

他の品目においても、出回り状況の変化は

多様であるため、最高取扱い率、最低取扱い

率、取扱い期 間などに分けて述べることとす

る。

1.品 目別取扱い率

過去からの出回 り状況の変化をみるため、

65年 間の品 目別 ・月別取扱 い率 を算 出 し、

グラフ化 を行った。年度別出回り状況の変化

の最 も大 きかったのが根みつばであるが、そ

の年度別月別取扱い率をグラフ化 したものが

図1で ある。

根 みつばは、'35年 の築地市場 開場時か ら

取扱いがあったが、第二次世界大戦前後の間、

市場での取扱 いは全 くなかった。戦時中は、

空腹感 を満たす物に栽培が限定 され、副材料

的に扱われる用途の位置付 けからくるものと

思われる。'50年 には再度市場で取扱 われる

が、年間5カ 月は取扱いが全 く無 く、しか も

4月 に90.7%の 取扱い率 を示 し、一時期 にの

み集中 して取扱われる季節品だったことを現

している。'55年 か らは、取扱 い率高低差

55.4%と 大 きい ものの取扱い期間は一年間に

広が り、年間入手可能な品目となった。4月

が旬である状況はその後も変わらないが、そ

の月に集中していた最高取扱い率は徐々に低

下 し、'90年 頃か らは10月 に二番 目のピーク

ができた。'00年 は春秋の ピークの差が4.7%

に縮小 してきている。

2最 高取扱い率

品目別 に、年度内の最高取扱い率をまとめ

たのが表2で ある。

'35年 は
、築地市場開設年で調査対象品 目

中16%が 未取扱いであ り、'40年 は開戦直前

ということか ら未取扱 い品 目が62%と い う

特殊な状況 にあった。したがって、出回り状

況の経過は、'50年 から'00年までの50年 間で

見ることにする。

年次推移でみると、品目によっては多少上

下はあるものの、全般的に過去から近年に向

けて徐々に最高取扱い率が低下している。い

わゆる取扱いが一時期 に集中する割合が低下

し、旬の時期 を見えにくくしている一要因と

考える。例外 として、近年になって高まって

いるものはしそ とゆずの2品 目で、取扱い年

数が10～25年 と比較的短いなのはな、 ミニ

トマ ト、すだちの3品 目は、あま り変動 して

いない。

50年 間の 変化 を具 体 的 に把 握 す る た

め、'50年 と'00年の最高取扱 い率 を比較する

と、30%以 上は、50年 の23品 目(50.0%)か

ら00年 にはll品 目(22.0%)に 減少 している。

その うち50%以 上 に限定す ると、13品 目

(28.3%)か ら4品 目(8.0%)へ と減少幅の

大 きいことがわかった。
一方

、1955年 と2000年 の最高取扱い率の差

を求め、50年 間の変動幅を示 したのが表3

である。過去において最高の取扱い率を示 し

た根 みつばは、50年 間で70%低 下 した。次

いでさやえんどうが60%、 以下レタス、ア

スパラガス、かぼちゃ、 トマ ト、まつたけが

40%、 ふ き、 ピーマ ン、とうもろこ し、そ

らまめ、ふ きの とう、わ らびが30%、 たけ
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表2最 高取扱率年次推移

表350年 間の最高取扱い率の変動幅
(1950年 と2000年 の最高取扱い率の格差)

変動幅 一70%
1 -60% 一40% 一30% 一20% 一10% 0% 10%

.4◎%
計

品 目数1(2.2%) 1(2.2%) 5(10.9%) 6(13.㈱ 9(19.6%) 13〈28.3%) 6(13.0%) 3(6.5%) 2(4.3%〉 46(100.0%)
品目名 根みつば さやえんどう レタス ふき たけのこ だいこん にんじん メキャベツ しそ

アスパラガス ピーマン はくさい かぶ ごぼう うめ ゆず
かぼちや とうもろこし うど キャベツ れんこん ぎんなん
トマト そらまめ にら ほうれん草 じやがいも

まつたけ ふきのとう きゅうり ねぎ さつまいも

わらび なす しゅんぎく さといも

とうがん セ ロリー

さやいん}:跳カリフラワー

えだまめ ブ ロッコリー

ながいも
たまねぎ

み ょうが

なましいたけ

%=両 年度共取扱い品目中
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の こ、 は く さい 、 う ど、 に ら、 き ゅ う り、 な

す 、 と うが ん 、 さ や い ん げ ん 、 え だ ま め が

20%、 合 計35品 目(76.1%)が 低 下 した こ と 』

に な る 。3/4の 品 目 に お い て 、 グ ラ フ上 で の

頂 点 が 低 くな った とい う結 果 で あ っ た 。 しか

し、例 外 と して 、 しそ とゆ ず の2品 目 につ い

て は 、40%増 加 して い る。

3.最 低取扱い率

品目別に年度内の最低取扱い率をまとめた

のが表4で ある。

長期間の年次推移で見ると、品目によって

多少上下の変動はあるものの、過去から近年

に向けて、徐々に最低取扱い率が上昇 してい

るQ

50年 間の変化 を具体的に把握す るため、

1950年 と2000年 の最低取扱い率 を比較する

と、'50年 は、取扱い量無 し及び1.%未 満が

38品 目(82.6%)で あった。 さらに1～5%未

満はだいこん、ごぼう、キャベツ、ね ぎ、セ

ロリー、 じゃが い も、た まね ぎの7品 目、

5%以 上はにん じんのみであった。.一方、'00

表4最 低取扱率年次推移

品 員 1935 1940 1950 1955 1960 1965 王970 1975 1980 1985 19901995 2000

1 だいこん 2.6 32 30 37 51 54 50 4.6 57 57 6.7 6.5 5.9

2 かぶ 0.1 0。0 00 0.0 00 0.0 01 03 1.4 31 2.7 3.8 3.6

3 にんじん 3.6 51 5.8 62 5.7 58 62 66 6.9 69 7.1 6,9 7.0

4 ごぼう 35 33 46 59 32 50 44 51 57 59 56 51

5 たけのこ 00 一 一 囀 即 一 昂 00 一 一 00 0.0

6 れんこん 2.4 01 16 1.2 08 03 10 13 16 26 18 23

7 キヤベツ 2.4 44 2.9 4。3 51 4.6 63 61 5.6 70 7.2 7.0 7.6

8 レタス 3.0 呷 48 45 35 35 63 5.9 6.7 6.亘 7.1 6.7

9 はくさい 0.1 0.1 0.0 0.2 .0 .7 0.7 2.0 2.2 2.9 2.6 4.6 5。1 5.3

10 こまつな 21 24 34 54 53 59 63 70 73 67 6。5 6.7

11 ほうれん草 2.8 0.6 00 00 00 01 0.3 0.7 、2.7 2.9 4.2 4.0 4.5

12 ねぎ 3.2 25 1.8 32 3.7
』42

5.5 59 64 6。4 6.5 6.6 6.3

13 ふき. 0.0 舮 嚇 一 一 鹽 鬯 0.0 0.0 0.0 0.0 頓

豆4 うど L4 01 06 09 u 12 14 17 2.3 26 3.0 3.4

15 根みつば 1.o 冖 0.0 00 00 01 08 00 00 0,2 05 0.6

16 しゅんぎく 08 02 35 18 11 16 10 22 19 27 21 22

17 にら 00 一 10 38 61 43 58 71 69 69 71 67

18 セロリー 2.5 3.3 61 66 59 63 63 58 6.0 6ほ 5.8 6.3

19 アスパラ 一 一 一 一 Ol 05 0.7 1.3 3.0 4。1 3.6

20 カリフラワー 0.0 00 07 05 04 04 04 11 15 17 L6 2.7

21 ブロッコリー 05 16 11 05 02 05 09 L3 17 47 48

22 なのはな 一 一 一 } 0.0

23 メキャベツ 一 賻 01 00 00 一 一 一 " 鵤 00 02

24 きゅうり 0.2 0.2 0.0 0.2 0.6 L8 2.9 3.9 4.5 4.8 4.8 5.9 5.7

25 かぼちや 03 03 一 00 01 01 03 06 13 41 48 43 61

26 なす 0.1 0,0 α0 0.0 0.1 0.5 2.0 2.9 3.7 4.4 5。1 3.3

27 トマト 0.4 02 00 06 05 10 20 22 31 47 50 68 52

28 ミニトマ ト 5.4 2.5 4.7 5.7 5.9 6.3

29 ピーマン 00 02 03 23 46 49 45 54 59 01 61

30 とうもろこし 駻 一 一 一 一 騨 嘩 00 00 00 07 01

31 とうがん 04 噌 01 一 一 一 00 04 01 互0 07 12

32 いんげん 0.0 一 00 00 00 00 04 藍7 16 2.5 31 35

33 さやえんどう 01 00 00 00 02 03 07 13 !1 L8 19 13 19

34 そらまめ 00 } 一 一 一 一 鯛 囎 一 00 00 00 0.0

35 えだまめ 噂 一 一 一 00 00 00 01 01 01 0.1 0。1

36 じゃがいも 2.5 4,1 34 66 66 58 59 60 62 56 62 57 5.7

37 さっまいも L4 11 05 15 18 20 30 38 30 42 53 45 45

38 さといも 15 05 00 02 02 01 03 06 22 35 44 41 4.1

39 ながいも 04 01 05 05 05 26 33 59 57 64 67 67

40 たまねぎ 2.2 32 25 42 47 65 64 65 65 60 66 65 65

41 しそ 00 01 一 皿 12 15 一 軅 藺 囁 一 一

42 みょうが 一
00 03 肺 一 00 一 一 00 01 06 06

43 ふきのとう 一 一 一 呷 囀 一 一 一 一 一 騨

44 なましいたけ LO 06 21 20 15 23 42 60 58 55 45 45

45 まったけ 一 囀 繭 一 一 一 一 一 一 一 一 鹽 一

46 わらび 喀 一 一 00 一 一 一 騨 囀 00 一

47 うめ 一 呻 一 尊 一 鰤 扁 一 一 一 応 『

48 ゆず 01 07 06 0.3 04 00 07 07 06 07 07

49 すだち 一 L6 23 2.3

50 ぎんなん 一 02 04 08 14 L5 15 17 18 2.5 2.5
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年 は 、 取 扱 い 量 無 しが ふ き、 しそ 、 ふ き の と

う 、 まつ た け 、 わ らび 、 うめ の6品 目、1%

未 満 が た け の こ、 なの は な 、 そ ら ま め 、 わ ら

び 、根 み つ ば 、 メ キ ャ ベ ツ、 と う も ろ こ し、

え だ ま め 、 ゆ ず 、 す だ ち の10品 目で あ っ た 。

合 計16品 目 が 取 扱 い 量 無 し に 近 い 状 況 で あ

るが 、50年 前 よ り50.6%減 少 して い る。 さ ら

に 、1～5%未 満 が17、5%以 上 は18品 目 で 、

50年 前 よ り54%増 加 して い る 。

1995年 と2000年 の 最 低 取 扱 い 率 の 差 を求

め 、 変 動 巾 を示 した の が 表5で あ る 。

変 動 巾 の 最 大 は レ タ ス 、 に らの6.7%で 、

最高取扱い率の67.6%と 比べると小さい。35

品 目が5.0%未 満の変動であ り、その うち13

品目が変動無 しである。

4.年 度内取扱い量の格差

品目別に同年度内の月別最高取扱い量に対

する最低取扱 い量の率 を算出して最大100%

との差を格差率 とし、まとめたものが表6で

ある。

格差が90%以 上、いわゆる最高取扱 い量

に対 して最低10%未 満の取扱い量 となる品目

は、'50年86.0%か ら'55年70.0%、'70年

表550年 間の最高取扱い率の変動幅

(1950年 と2000年 の最低取扱 い率の格 差)

変動幅 一7% 一6% 一5% 一4% 一3% 一2% 一1%
0% 計

品目数 2(一4.3%) 4(65%) 5(109% 6(130%) 8(174%) 4(65%) 4(65%) 13〈283%) 50(1000%)
品目名 レタス きゅうり キャベツ かぶ だいこん ごぼう にんじん たけのこ ふき

にら かぼちや はくさい アスパラガス うど れんこん 根みつば メキャベツ ふきのとう
ピーマン ほうれん草 ブロッコリー セロリー しゅんぎく みょうが とうもろこし まつたけ
ながいも ねぎ さやいんげん カリフラワー さやえんどうぎんなん そらまめ わらび

トマト さつまいも なす えだまめ うめ

たまねぎ じやがいも わらび
さといも しそ

なましいたけ ゆず

%=両 年度共取扱い品目中

表6格 差率別品目数年次推移

格差率 10◎% 95% 90覧 8◎鮨 70% 60% 5G% 40% 30% 20% 10嬲 取扱なし 計
1935

(S10'

品目数

(%)

13 15 6 6 2 8 50

26.0 30.◎ 12.0 12.0 4.0 16.0 100.0
1940

(S15'

品目数

(%)

3 9 1 5 1 1 1 29 50
6.0 18.0 2.0 10.0 2.0 2.0 2.0 58,0 100.0

王95¢

ぐ§灘

i最霞数

觚)

25 14 4 蛮 モ 淫: 5◎

鎗o 覊 ◎ $,㊤ 献} 2,奪 鼠{}』 1◎◎.◎

1955

(S3◎'

品 目数

(%)

13 18 4 2 5 1 2 1 4 50

26.0 36.0 8.0 4.0 1◎.◎ 2.0 4.0 2.0 8.0 100.0
1960

(S35、

品目数

(%)

16 16 5 1 1 5 2 1 3 50

32.0 32.◎ 10.0 2.0 2.0 10.0 4.0 2.0 6.0 100.0

1965

(S40

晶目数

(%)

14 16 6 2 1 3 3 2 3 50
28.◎ 32.0 12.0 4.0 2.0 6.0 6。0 4.0 6.0 100.0

197◎

〈S45

品目数

(%)

13 工3 4 4 5 1 2 4 1 3 50
26.0 26.0 8.0 8.O 10.0 2.0 4.0 8.0 2。0 6.0 100.0

1975

(S50

品目数

(%)

14 10 7 1 5 3 3 5 2 50

28.0 20.◎ 14。 ◎ 2.0 1◎.0 6.0 6.0 10.0 4.0 100.0
1980

〈S55

品 目数

(%)

14 4 11 4 2 3 2 6 3 1 50

28.0 8.0 220 8◎ 40 60 40 1ワ0 60 20 1000

1985

(S60

晶 臼数

(%)

11 6 9 3 4 5 5 3 3 1 50
22.0 12.0 18.0 6.0 8.0 10。0 1◎.0 6.0 6.0 2.0 100.0

1990

(H2

品 昌数

(%)

10 6 8 3 4 4 7 4 3 1 50
20.0 12.0 16◎ 60 80 80 140 80 60 20 1000

1995

(H7

品 目数

(%)

9 7 6 4 3 7 3 7 3 1 50

18.0 14.0 120 8.0 6.0 14.0 6.0 玉4.0 6.0 2.0 100.0
2㈱i顳 魏

{}強騒(黝

? 嚢 § 6 3 § 5 3 4 、 '50

1養.奪 13.{}・ 臓 ◎ まa.{》 愚、◎ 織a 1◎、a 怨 。a 8.愈 1薙心.慈
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表7取 扱い期間(出 回り期)

1カ月 2カ月 3カ月 4カ月 5カ月 6カ月 7カ月 8カ月 9カ月 10カ月 11カ月 12カ月 計
1950(S25) うめ レタス とうもろこし根みつば とうがん そらまめ たけのこ

一
ニ フ

ふきのとうわらび アスパラ ぎんなん ふき メキヤベツ

かぼちゃ えだまめ

まつたけ いんげん

1(22% 2(43%) 2(43%) 2(43%) 1(22%) 2(4.3%) 4(8.7%) 4(8.7%〉 28(60.9%)46(100。0%〉

2000(H12) うめ わらび しそ まつたけ

ふきのとう ふき

1(22%〉 2(4.3%) 1(22%) 2(4.3%) 44(88.0%)50(100.0%)

%=/取 扱い品目中

60.0%、'85年52.0%、'95年44.0%と 徐 々 に 減

少 し た 。 そ の う ち 格 差 が 最 大 の100.0%は 、

'50年 の25品 目か ら'00年 は ふ き の と う
、 な の

は な 、 しそ 、 ふ き、 まつ た け 、 わ らび 、 うめ

の7品 目 へ と、50年 間 で 大 幅 に減 少 し て い

る。

ま た 、 格 差 率 の 最 低 値 が70→20%と 低 く

な り、 月 別 取 扱 い 量 の変 動 幅 が 縮 小 しつ つ あ

る。

5.取 扱い期間(出 回り期)

1950年 と2000年 の各品目別年間取扱い期

間を示 した ものが表7で ある。

取 り扱い期 間が11カ 月未満、いわゆる無

取扱い期間のある品目は、'50年 の18か ら00

年は6に 減少 した。近年で無取扱い期 間のあ

る品目は、ふき、しそ、ふきの とう、まつた

け、わらび、うめの6品 目だけである。

取扱い期 間が50年 間あまり変わ らないも

のとして、うめが2カ 月、ふき、まつたけが

1カ 月広が ったのみである。うめの取扱 い状

況 を図2に 示 したが 、取扱 い期 間が最 短

で、'50年 は3カ 月、'00年 はやや広がったも

のの5カ 月である。5カ 月といっても、9・10

月は微量で実質は3カ 月であ り、 しか も6月

に89.2%の 取扱い率を示 し、主力品種の収穫

で きる一時期 に集中 している特殊 な例であ

る。同年度内の最高取扱い率 も過去か ら近年

まで75.4～90.1%で 常に約80%を 示す という

点でも他に例がない。

α 最高取扱い月(最 盛期)

同年度内で最高取扱い量を示す月を最高取

扱 い月 とし、各品 目別に変動状況 を調べ、

1950年 と2000年 の50年 間の比較を表8に 示

した。

最高取扱 い月が50年 前 よ り早 くなったも

の12、 遅 くなったもの7、 合計19で あるが、

表8最 高取扱い月の変動

;≒5カ:翔 、』 一3 一盆 一1 十1 十2』 +?

1950(S25)!

2000(H12) 1

毒やえんどう(春畷冬〉ピ鋳マシ(夏遍勧.:

盗しいたけ椿 晦奏1

たまね韻 憂唖春ジ

トマト儷 両舞≧.

:

1「

じゃかいも(夏→ 春)

しそ、とうもろこし

とうがん、ニラ

まったけ、うめ

ふきのとう(冬→春)

ながいも(秋 →冬)

きゅうり

レ越 倦 一畷 〉:
」

か1まちゃ債 →秋)・

爾 繍 庫(秋轡冬}

癒 んき1く締 艸冬)'

計 12(26.1%)7(15.2%)

%=/取 扱い品目中
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気象の年度による変動 ともとれる±1カ 月を

除 くと9品 目であった。そのうち、早期化 し

たのは、さやえんどう、ピーマン、生 しいた

け、た まね ぎ、 トマ トの5品 目のみであ っ

た。

変動の大きかった品目の状況 を個々に見 る

と、最 も早期化 したさやえん どうは、60年

間5月 で固定 していたが、近年急に早 まり5

年間で5ヶ 月早 くなった。 ピーマ ンは、45年

前 まで8月 の夏野菜であったが、10年 間で3

カ月早 くな り、20年 前か ら5月 になった。生

しいたけは、35年前 まで春の3月 であったが、

その後秋冬の10～12月 に早まった。たまね

ぎは、50年 前 まで夏の7・8月 であ ったが、

その後春の5月 前後 になった。

一方、遅 くなった例 として、 しゅんぎくは

45年 前 まで春の5月 であったが40年 前か ら秋

の11月 になり、25年 前か らは冬の12月 にな

った。また、ほうれん草は、60年 前 までは

冬の12月 であったが、45年 前か らは春の3・

4月 になり、さらに30年 前か らは秋の11月 に

な り、5年 前頃か ら冬 の1・2に 変動 してい

る。

考察

月別取扱 い量の変化の形は、品目による格

差の大 きいことが確認できた。 しか し、旬の

判断要因と推測する①月別最高取扱い率、②

月別最低取扱い率、③年度内取扱い量の格差、

④年度内取扱い期間、⑤最高取扱い月におい

て、共通 した変化があることも確認で きた。

1.最 高取扱い率

最高取扱い率の年次推移において、過去か

ら近年に向けて徐 々に低下 していることが確

認できた。いわゆる取扱いが一時期 に集中す

る割合が低下し、旬の時期 を見えに くくして

いる一要因と考える。経過時の多少の上下は、

その年度の気象条件による月別収穫量の違い

によるものと推察する。

近年の報告で、村上 ・宮下24)、板木25)は 』

きゅうり、 トマ ト、ほうれん草、大根 を、高

澤 ・猪股 ・保井26)は さらにピーマ ン、キャ

ベツ、なす、生しいたけ、 じゃがいも、かぼ

ちゃ、さつ まいもを加えて、出盛 り期が不明

瞭で周年野菜 となりつつあるとしている。今

回の調査結果で'00年 の最高取扱い率 をみる

と、これ らの食 品はいずれ も15%以 下であ

る。 この結果か ら、10%以 下 を周年野菜の

判断基準 とす ると、今回の調査では、 さらに 『

かぶ、にんじん、ごぼう、レタス、はくさい、

こまつな、ね ぎ、ニラ、セロリー、プロッコ

リー、ミニ トマ ト、さやえんどう、ながいも、

玉ね ぎを加えた25品 目とな り、 これ らは一

年中店頭で見かける感 と一致する。

具体的に1950年 と2000年 の比較 によって

50年 間の変化 を見 ると、最高取扱 い率30以

上の品目が50%→22%に 減少 した。 さらに

50以 上に限定する と、28.3→8.0%と 減少幅 .『

の大 きいことが確認で きた。

最高取扱い率が高いほど一時期に取扱い量

が集中することであ り、旬が見えやすい品目1

と理解 す る ことが で ぎる。最 高取扱 い率-

30%以 上は、年間取扱い量の1/3が1カ 月に集

中することであ り、店頭等で見た上で旬の時

期 が判断 しやすい率 と考 えるが、50年 前の

全 品目中112か ら近年は1!5と なり、多品目に、

わたって旬がわか りにぐくなった一要因と推

察する。

最高取扱 い率50年 間の変動幅 を見る と、

35の 品目が10～70%低 下 し、変動幅の大 き

い ことも確認で きた。±10%を 気象条件 に.一

よる一時的な変動 と考 えると、約半数の品目

において旬の時期が見 えにくくなったことを

;裏付 けているといえる。

2.最 低取扱い率

年度別最低取扱い率年次推移 を見ると、近

年 に向けて徐々に同品目内の最低取扱い率が 近
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上昇していることが確認で きた。最低取扱い

率の低い時期があってこそ、最高取扱い率 と

の格差が大 となり最盛期 が判断 しやすいが、

取扱い最低量が増加 していることは、これも

旬の時期を見えにくくしている一要因と考え

る。

他の報告で周年野菜にな りつつあると示 さ

れている、 きゅうり、 トマ ト、ほうれん草、

大根、ピーマ ン、キャベ ツ、なす、生 しいた

け、 じゃがい も、かぼちゃ、さつ まい もの
'00年の最低取扱い率 を見 ると

、いずれも3%

以上である。3%以 上を周年野菜 の判断基準

とすると、今回の調査では、さらに、にん じ

ん、ごぼう、レタス、は くさい、こまつな、

ねぎ、うど、にら、セロリー、アスパラガス、

ブロッコリー、 ミニ トマ ト、さやいんげん、

さつ まい も、玉ねぎを加 えた27品 目が該当

する。最高取扱 い率10%以 下の品目と比べ

て、うど、アスパラガスが加わっている。 こ

れ らについては店頭 で見 られない時期 もあ

る。 したがって、周年野菜の判断指標 として

は、最高取扱い率約10%以 下、最低取扱い

率約4%以 上 と推察することができる。

具体的 に1950年 と2000年 の最低取扱い率

を比較すると、取扱い量1%未 満の、いわゆ

る端境期のある品目が'50年の38品 目(82.6%)

から'00年は15品 目(30.0%)に 減少 している。

一方、年間通 して最低5%以 上取扱 われてい

る品目が、'50年 の1(2.2%)か ら'00年 には

18(36.0%)に 増加 している。野菜の多 くが一

年中出回っているという感は、この結果によ

る影響も大 きいと推察する。

最低取扱い率 の変動幅 を見るため、1950

年 と2000年 の差 を算出 したが、最大6.7%で 、

35品 目が5%未 満であ り、変動幅 としては小

さいことが確認できた。 しか し、最低取扱い

率が全体的に上昇 したのは、流通機構の発達

や貿易自由化によって収穫時期の異なる広域

産地のものの取扱いが可能 にな り、 さらに、

保管設備の発展によって出荷調整が可能にな

った影響だと推察する。

3.年 度内取扱い量の格差

同年度内で取扱い量の高低差が大であるこ

とが、出回り期 を明確化する一条件であると

考え、品目別 に同年度内の格差率を出 して変

動幅を見た。最高取扱い月 との差が90%以 上

の品目は、'50年90%か ら'55年約70%、'70年

約60%、'85年 約50%、'95年 約40%と 徐々に

減少 した。

また、年度別 に見た最低格差率は、'50年

の70%か ら'90年 は30%と なり、その間徐々

に減少 した。この結果は、季節 による取扱い

量の差が小 さくなり、季節感の希薄化、旬の

時期 の不明確化につながったことを表わして

いると考える。

4.取 扱い期間

各品目別の年間取扱い期 間の年次推移をみ

たが、過去か ら近年 に向けて取扱い期 間が

徐々に広がってきていることが確認できた。

具体的 に1950年 と2000年 の取扱い期間を

比較すると、無取扱い期間がある、いわゆる

端境期 のある品目は、'50年 は取扱い品 目中

約40%あ った ものが、'00年 は約10%に 減少

した。近年になって も無取扱い期間のあるも

のは、ふき、しそ、ふ きのとう、まつたけ、

わらび、うめの6品 目のみである。これらは、

人工栽培ができず、自然品の収穫時期 に取扱

い期間が限定されていると考える。最近のわ

が国の市場は、国内で収穫が得 られない期間

は輸入品によって供給 している例 も多いが、

この品目については、海外での栽培は一部の

国に限定されることと、鮮度のおちやすい特

徴により、その方法が導入しにくい例 と推察

する。

以上の点から、品目別の出回 り期問は広が

る傾向を示 し、最近は一部 を除いて年間出回

っている状況 とな り、、端境期が無 くなってい

ることが旬の時期 を見えに くくしている大 き
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な要因と考える。

西 ・伊東27)は 、野菜の周年供給化のパ タ

ーンを五つに分類 している。①施設栽培 と高

冷地栽培の組合せ、②品種改良による品種問

の温度適性の利用、③高冷地 と暖地の産地の

組合せ、④貯蔵 ・輸送性を利用、⑤生育速度

が速い輪作利用である。今回の調査品目をこ

のパ ターンにより分類すると、 トマ ト、きゅ

うり、ピーマンが①、だいこん、キャベツ、

ねぎが②、レタス、カリフラワー、は くさい、

そ らまめ、さやえんどう、さやいんげんが③、

じゃがいも、さつ まいも、さとい も、たまね

ぎが④、こまつな、ほうれん草、にら、しゅ

ん ぎくが⑤であることが確認で きた。

5.最 高取扱い月

年度内最高取扱い月をその品目の最盛期 と

し、年次推移における変動状況 を調べたが、

予測 より変動 していないことがわかった。

具体的には、1950年 と2000年 を比較 した

結果、最盛期が50年 前 よ り早期化 した もの

が26.1%、 遅延化 した ものが15.2%、 変動 の

あった ものは合せ て41.3%で あ る。 しか

し、±1ヵ 月は年度別の気象状況による誤差

と考えて除 くと、最盛期の変動 した品 目は

19.6%、 品 目数で9品 目であった。 しか も、

早期化 したのは5品 目のみであ り、一般的に

言われる多 くの野菜の出回り時期が早 くなっ

た結果、旬の時期がわか りに くくなったとい

う見方は、実状 と異なることが確認で きた。

特徴的に変動 した品目の状況を年次推移で

みると、さやえんどうは5カ 月、ピーマ ンは

3カ 月早期化 したが、いずれも5～10年 間に

変化 している。ピーマ ンは、かつては8月 が

最盛期 で夏野菜 といわれたが、20年 前か ら

春の5月 に移動 している。夏から秋は茨城の

露地 ものが多いが、冬から春は宮崎 ・高知の

ハウス ものが取扱い量 をふや しているからだ

と推察する。以前は、露地ものが多 くとれる

時期がその食品の最盛期であったが、栽培方

法が多様化 し、取引価格を有利にするための

出荷調整も加わって、露地 ものが多 く採れる

時期 と最盛期 は必ず しも一致 しない例であ

る。また、生しいたけは春から秋 ・冬 に、た

まねぎは夏か ら春に最盛期が早まった。たま

ねぎは品種によって生育に必要な日照時間と

温度が異 なり、北海道産は9月 、それ以外 は

5～6月 であるが、近年 に向けて北海道以外

の取扱い量増加が、早期化 させた原因と推察

する。

一方、最盛期が変動する場合は早期化が多

い傾向の中で、しゅんぎく、レタス、かぼち

ゃ、ほうれん草の4品 目はく最盛期が遅延化

した。しゅん ぎくは、春→秋→冬に変動 した

が、これは栽培方法の開発によるものと推察

する。また、ほうれん草は冬→春→秋→冬に

変動 し、5年 前から最盛期が遅 くなった。か

つては寒さに弱 く春 に生育 して収穫する西洋

種が、近年になるにしたがって寒 さに強 く秋

採種 して冬収穫する東洋種が主流になったこ

とによる。西洋種はあ くが強 く、お浸 しが消

費の主体 だった時代 は多 く利 用 されていた

が、料理の用途が広がった現在では、収益が

多 くとうが立ちに くい東洋種が使われるよう

になった。栽培方法 よりも用途によって使わ

れる種類が変わり、最盛期が移動 したのであ

る。野菜の用途の変化による影響は、今後さ

らに強 くなることが予測 される。中村28)、花

木 ・鶴田 ・徳田29)の 報告 によると、若年層

は調理の手間をかけず生のまま野菜を使 う傾

向が多 く、加熱調理でも簡単な炒める方法の

利用が多い。品種が変わったことで最盛期が

移動 したものの例 としてうめが挙げ られる。

45年 前 までは小粒種の甲州最小小梅 であっ

たため7月 が最盛期であったが、40年 前頃か

ら白加賀 ・花香実 ・藤五郎などが主力品種 に

な・って、6月 に変動 した。

以上の結果か ら、①最高取扱い率は徐々に

低下 し、②最低取扱い率は徐々に高 くな り、
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③ 同品 目における最高最低取扱い率格差は

徐々に小 さくなり、④品目別取扱い期間(出

回 り期)は 徐 々に長期化 した。しか し、最高

取扱い月(最 盛期)に ついては、一般的にい

われる早期化 は事実でない ことが確認で き

た。旬の時期が見えにくくなったのは、①～

④の変化によるが、時期 については一部の品

目を除いて変動 していない。旬の時期の変化

は少ないので、各品目の時期を正確 に把握 し

て利用 してい くことが大切 と考える。

なったもの7、 合計19で あるが、気象の

変 化 と も と れ る ±1カ 月 を 除 く と

9(18.0%)で 、あまり変化 していない。こ

の うち早期化 した ものは5(10.0%)で あ

る。

以上の結果か ら、季節感が無 くなった要因

として推測 した①出回 り期間の拡大、②最大

と最小出回 り量の格差縮小、③端境期有 りの

品目数は実状が一致 したが、④最盛期 の早期

化については、実状 と異なることが確認でき

た。

要約

最近は、野菜における季節感が把握 しに く

くなっているが、それは出回り状況の変化に

よる影響が大 きい と予測 し、市場での取扱い

状況を調査 した結果、次の点が確認できた。

1)月 別最高取扱い率は、年次推移で見ると

近年に向けて徐 々に低下した。具体的に

は、50%以 上の高率を示す品目数が50年

間で13(28.3%)か ら4(8.0%)に 減少するな

ど最盛期の現れ方が緩和 された。

2)月 別最低取扱い率は、年次推移で見ると

近年に向 けて徐 々に上昇 した。具体的に

は、1%未 満の低率の品目数が50年 間で

38(82.6%)か ら15(30.0%)に 減 り、年間通

して一定量以上の出回 り量を示す ものが

増加 した。

3)月 別取扱い量の最高に対する最低の格差

は、近年 に向けて縮小 した。具体的には、

最大100%の 品目数が50年 間で25(54.3%)

から7(14.0%)に 減少 して変動幅の小 さい

品目が増加 した。

4)取 扱い期 間(出 回 り期)は 、無取扱い期

問いわゆる端境期のある品目が50年 間で

18(39.1)か ら6(12.0%)に 減少 し、各品目

とも近年 に向けて広がった。

5)最 高取扱 い月(最 盛期)の 変動状況は、

50年 前 と比較 して早まった もの12、 遅 く
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