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は じめに

21世紀への戸口の前に立って、.いまわたしたちは、世界を呑み込む巨大な変化の波に身を任せ

ながら、その行き着 く先を探 しあぐねている。一体何が変わろうとするのかさえ不確かであ りな

がら、しか しその影響の深さと広さは計 り知 ることのできないほど大きい変化の波が、経済、政

治、社会、文化の全域に大きな動揺をもたらしている。

変化の方向を指 し示す兆候 は、確かにいくつかはある。市場信仰の蔓延によって、世界の周縁

へ向かって外延的に、あるいはわたしたちの内なる生活へ向かって内包的に、商品化の論理 が地

球的規模で独 り歩 きしている。また、西洋中心主義は大 きな歴史の試練にさらされ、アジアがい

まオリエソタリズムを超えて歴史の表舞台へ登場 しようとしている。 さらには、近代社会を支え

て きた国民国家はグローバ リズムとリージョナリズムの二つの相異なる力によって引き裂かれて、

その外からと内から加わる分解への二重の圧力に堪え忍んでいる。 しかし、これらとて21世 紀を

見通すための確たる拠 り所とはならない。たとえば今日のアジアの経済危機は、アジアの時代の

先行 きを大 きく揺 るが しただけではなく、世界の周縁に対す る商品化の論理の押 しつけもまた大

きな限界をもつもので しかないことを示 しているようにみえる。あるいはまた、国民国家を超え

た新たな政治的枠組みを模索す る欧州は、不安視 されて きた単一通貨ユーロの創設にまでこぎ着

けはしたが、それが政治統合への道を開 くものなのかどうか、定かではない。

20世紀を1914年 から1991年 に至 る 「短い20世 紀」の歴史 として論 じたエリック ・ホブズボーム

は、世紀末にただよう、21世 紀へ向かう歴史の歩みの不透明感を、ロシア革命に始まりソ連邦の

解体をもって終わった社会主義の実験 と失敗の歴史的文脈のなかで解釈 しようとしている1。中

央統制による社会主義計画経済の実験は、それを好むと好まざるとにかかわ らず、人間の理性へ

の、あまりにも楽観的にす ぎる信頼の所産なのであり、したがってそれ は、社会を余す ところな

く設計できると信 じる合理主義の極地 を示 している。ホブズボームの解釈によれば、そのような

実験の失敗は、社会主義的な試みであるか否かを問わず、計画することへの根深い懐疑 あるいは

不信を結果 した。この世紀末の混沌が、果た して冷戦の終結から生み出された落 とし子であった

のかどうか さえ、わた したちには不確かなのであるが、ホブズボームの解釈は検討 してみるだけ

の価値はある。

社会主義の実験 と失敗が、それを思想的に支えたレーニソあるいは遡ってはマルクスの教義へ

の信頼を失墜 させるのに大 きな政治的効果をもったことは疑いない。 しかし同時にそれが、冷戦

に 「勝利」 したとみられていたはずの資本主義の先行 きをも不透明にさせるとい う逆説的な副作

用をともな ったとすれば、それはなぜであろ うか。 この小論は、ホブズボームとはやや異なる視

点から、社会主義の実験 と失敗を資本主義世界システムの歴史的展開の一齣 として位置づけるこ

とによって、20世 紀の歴史にとってのその意味を問い直そうとするものである。
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1社 会主義の実験と20世紀の歴史

20世紀の歴史を社会主義の実験と失敗の歴史として総括す るだけで十分であるのかどうかは、

議論の余地がある。 ホブズボームも単純にそ うしているわけではないが、 ロシア革命を生む直接

のきっかけとなった第一次大戦からソ連邦の解体に至 る 「短い20世 紀」に、20世 紀の歴史的意味

を凝縮 させて捉えようとすると、20世 紀を特徴づけた他のい くつかの重要な歴史の流れが視野 か

らこぼれ落 ちて しまう。別の切 り口でみるな らば、20世紀はアメリカが覇権国あるいは資本主義

の中心国として登場 し、その地位を大 きく動揺させていった世紀で もあった。20世 紀はまた、民

族 自決主義が旧帝国内の地域および新帝国列強の植民地へと拡大 し、それが開発主義の大 きなう

ね りをつ くりだ した世紀であったともいえる。20世 紀をその全体像において捉えようとす るなら

ば、少な くとも、この二つの流れを社会主義の実験 と失敗の歴史と交差 させて読み解 く必要 があ

る。

さらに立ち入って言えば、20世紀は資本主義の歴史としてみても19世紀 とはまったく異 なる運

動の足跡を残 した世紀であった。1929年 の恐慌に続 く大不況とファシズムの嵐をくぐり抜けた後、

資本主義はかつて経験 したことのない経済的黄金時代を築き上げ、そ していま70年前を思い起 こ

させるような世界的金融危機の淵の前 に再び立たされている。そのような歴史をアメリカの文明

の普及 とその爛熟の過程 として統べ括ることはできないか。世紀末を迎えてわたしたちがいまな

しうるのは、この資本主義としての歴史の重みを しかと受けとめて、21世 紀の資本主義像をこそ

描 くことではないのか。 こうした見方に従 うとするならば、ロシア革命よりもヘソリー ・フォー

ドによるT型 車の犬量生産のほ うが、20世 紀の歴史の出発点 としてはるかに大 きな意味をもって

いるようにみ.2..なくもない。ロシア革命の指導者 レーニソもまた、フォー ド・システムの基礎を

な したテーラー主義を、社会主義のもとでの工業化の組織原理に据えようとしたのであるか ら、

ますます もって、このような見方は歴史の裏付けを得ているようにみえるのである。

在来のマルクス主義者の見方では、ロシア革命は資本主義か ら社会主義への移行の開始 を画す

る歴史的出来事 とみなされた。 しかし今 日、冷戦の終結とい う厳然 とした事実を率直に受け入れ

るならば、 ロシア革命はそのような歴史的体制移行の起点とはもはやみなす ことはできない。歴

史の後知恵から言えることではあるが、それはいわば失われた革命であり、実を結ぶことのなかっ

た実験であった。 こうした事情 もまた、ロシア革命を20世紀の歴史の出発点 として位置づけるこ

とを困難にさせているように思われる。

このように20世 紀の全体像を描 くには、「短い20世 紀」 として区切るにせよ、より長い20世 紀

に引き延ばすにせよ、その基本輪郭を広い意味で資本主義の歴史的運動と してお さえてお く必要

がある。世界システムとしての資本主義の歴史的運動はロシア革命によって途切れることな く、

世界史の流れを規定する中心的な動因であり続けた。20世 紀 もまた19世紀に続いて、ウォーラー

ステイソが説いたように資本主義世界経済の歴史であったのであり、前近代世界を規定 したよう

な世界帝国の歴史で もなければ、まだみぬ社会主義的世界秩序の歴史で もなかったのである2。

同 じくウォーラーステイソの言葉を借 りて表現すれば、現存 した社会主義は、たとえそれが資本

主義への反 システム運動と して大 きな政治的脅威 を与えることがあったとしても、経済的にみれ

ば、世界史の中心を担 う資本主義世界システムにとって周縁に位置する、いわば閉 じられた ミニ

システムであったにす ぎなかった。

資本主義世界とその周縁 との関係に視点を据えてみれば、辺境の地 ロシアでの社会主義の成立
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は、20世紀を特徴づけるもうひとつの歴史の潮流、すなわち第一次世界大戦以後における周縁地

域への民族 自決主義の普及 とその後の開発主義の うね りと、多分に重なるところがある。

第一次大戦での敗戦の結果生 じた、オスマ ソ帝国とハプスブル ク帝国の二大旧帝国の最終的解

体、さらには、資本主義化の波に乗 り遅れつつあったロシア帝国の崩壊は、帝国内に閉 じ込めら

れてきた、民族的文化的一体性の基礎のうえに政治的独立をうち立てようとする運動のエネルギー

を、爆発的に解 き放つきっかけとなった。ウィルソソeレ ーニソ流の民族自決主義に鼓舞されて、

旧帝国内のい くつかの地域が政治的統合体の独立 した形成へ と進んだ。 しか しながら民族自決の

波は両大戦間期にはバル ト、東欧諸国に押 しとどめられ、同 じように帝国による紐帯を失ってい

た非西欧世界の周縁部は、発展 した資本主義国の植民地圏に組み入れられ、世界的規模での資本

蓄積のために人的、物的資源を劣悪な条件で提供することを余儀なくされた。そのことは、第一

次大戦に先立って生Lた 清帝国の崩壊が象徴的に示 している。バル ト、東欧諸国と対照的に中国

では帝国の滅亡は民族の政治的独立とは直ちに結びつかず、逆にそこでの民族運動は新興資本主

義国による新帝国形成の運動のうちへと溶解 させ られて しまったのである。

このように両大戦問期になお幼弱であった民族 自決主義に対 して、反世界 システム運動の強固

な基礎を与えたのが、 ロシアでの社会主義の成立であった。周縁部へと浸透 しようとする資本主

義世界経済の圧力は、周縁部にしば しば地域破壊的な作用を及ぼす。それがために、民族自決主

義がこの破壊的作用に対抗 して自己を主張 しようとすればす るほど、それは反世界 システム運動

という性格を帯びざるをえなかったのである。

資本主義世界の辺境に位置 した ロシアの社会主義政権が、戦時共産主義の混乱期を経てやがて

直面 した大 きな課題は、資本主義世界システムによる浸透圧力に抗 して工業化、近代化を自力で

達成することであった。それは、配分の平等 をかかげる社会主義的色彩を強 く帯びてはいたが、

まぎれ もなく開発主義の先駆けであった。実際、この開発主義的課題を率直に受けとめ ようとし

て、 ソビエ ト・ロシアのマルクス主義者は 「社会主義的原蓄(原 始的蓄積)」 というキャッチフ

レーズさえ編み出 したのである。社会主義政権のもとであれば、資本主義の社会主義的改造 こそ

が中心課題であらねばならぬはずだというのに、これは一体 どうした ことであろうか。 しか し、

それにはなんの不思議 もなかったのである。都市部に資本主義的経営がある程度育 っていたとは

いえ、民族国家の連合体として出発 したソ連邦は全体 として古い共同体を抱えた農業国にす ぎな

かった。 こうして、マルクス主義を掲げた歴史上最初の革命政権 ソビエ ト・ロシアは、社会主義

革命の名のもとに工業化と近代化を達成せねばな らないとい うジレソマをは じめから背負い込む

歴史的宿命の もとに置かれていたのであった。 しかし、このことこそ、その後において非西欧世

界での民族 自決に基づ く開発を大 きく鼓舞する歴史的先導者の役をソ連に担わせるみなもととなっ

たのである。 ソ連邦の社会主義は無理 な農業集団化によってその内部に歪んだ経済構造をつ くり

だ して しまったのであるが、にもかかわらず両大戦間期 に開発主義の先駆的成功例 を示 したとい

う点において、周縁部の自立 した工業化、近代化の試みに光明を与える大 きな歴史的役割を果た

したといって よい。

社会主義への移行について簡単なスケッチ しか残 さなかったマルクスには、このようなことは

すべて考えの及び もしないことであった。資本主義の高度に発達 した生産力のもとでのみ社会主

義への移行 が可能だ と考}て いたマルクスは、晩年にはロシアの古い共同体に将来の社会主義の

基礎 としての役割を期待するメモを同国の女性革命家に書き送 ったことはあったけれども、工業

化の課題を社会主義が引き受けるようになるとはついぞ考えなかった。だが、資本主義世界シス
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テムからの離脱 のもとで工業化を自力で達成 しなければ民族的 自立の道 もないとい う20世紀の時

代的条件のもとで、社会主義思想は、周縁部 自立化の思想的バ ックボーソへと変容を遂げてい く

ことになったのである。

しか しながら、20世 紀における社会主義の実験の歴史的意義は、資本主義世界システムの外部

に、閉 じられた新興工業国家をつ くりあげようとする運動を鼓舞 したということだけに尽 くされ

ない。

ソ連での社会主義の実験は、た とえそれがその理念とはかけ離れた多 くの矛盾をかかえたもの

であったにせ よ(そ の実態 は長 らく闇に包まれていたのであるが)、 発展 した資本主義国に絶 え

ず政治的緊張を外から加える効果をもった。国際社会主義運動に与えた効果 とい う点では、 ソ連

の社会主義政権の政策は しば しば運動の統一化よりもその分断と混乱の引き金となることのほう

が多 く、そのためもあって、先進資本主義国内の労働運動に支配的影響を与えることができたと

はいえない。 しか しソ連社会主義 とい うよ りも、世界戦争 によって産み落とされた1917年 の ロシ

ア革命それ自体が、戦争 と革命に揺れた20世 紀の資本主義にとって、その将来を先取 りしてみせ

るイデオロギー効果を不断に撒 き散 らす発光体のような存在となった。つまり社会主義は、それ

をどのようなシステムとして構想す るにせよ、革命的社会主義であれ、社会民主主義であれ、フェ

ビアソ社会主義であれ、その どの形態において ももはや19世 紀のような夢物語ではな く、現実の

運動であり、その目標は実現可能な ものであると、労働運動の当事者はもちろんのこと、資本主

義社会を担 う支配層も考えるようになったのである。それを裏打ち したのは、システムとしての

資本主義の安定性に対する根深い不安であ り、同時にまた世界戦争が起 こるかもしれないとい う

大 きな危惧である。そ して、安定性への不安と戦争への危惧によって高められた社会主義の実現

可能性が、資本主義経済システムにその改良を促迫することになったのである。 この点について

節を改めて もう少 し詳 しく論 じてみよう。

2冷 戦と資本主義の黄金時代

修正資本主義の教義を先進諸国にあまね く広めた思想家ケイソズは、その教義を体系的に展開

した1936年 の有名な著作の草稿のなかで、資本の運動形式に関す るマルクスの図式に着 目し、資

本主義の不安定性が投資の不安性に基づ くことをマルクスにまで遡って示そうとした。 ジョージ・

バーナー ド・ショーがケイソズにマルクス思想の重要性をねば り強 く説いて も、ケイソズは決 し

て説得されは しなかったけれども、かれがマルクスとロシア革命 とに深い関心を抱いていた こと

は疑いない。イタリアの革命家 グラムシと親交のあったピエ ロ・スラッファをケソブ リッジに招

いた中心人物 も、ケイソズであった。そのスラッファが、1936年 の著作へ向けたケイソズの理論

的急展開に無視できない役割を果た したことをも考えに入れ るならば、マル クス主義とロシア革

命の影響はケイソズの修正資本主義論にも間違いな く影を落 としていたということができるだろ

う。

経済理論 とい うきわめて抽象化 された思考の レベルにおいてさえも、このような事情であった

から、経済当事者たちの現実の行動様式、政策担当者が打ち出す現実の経済措置、経済の運行 を

定める制度的法的枠組みなどの面で、社会主義運動が資本主義経済システムに直接、間接に与え

た衝撃は、冷戦の終結 した今 日では想像することが困難なほど大きかった。たとえばそれはマー

シャル ・プラソが実施 されるに至 った歴史的背景をなす ものであって、第二次大戦後の疲弊 した
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欧州の資本主義国へ向け、当時の日本の国民総支出1年 分を優に超える巨額の資金が、このプラ

ソの もとにアメリカから注 ぎ込まれたのである。さらには、韓国、台湾の極東の軍事拠点へ向け

ては、アメリカは多大な軍事 ・経済援助を措 しまなかっただけでなく、土地改革へと導 くことに

より農民の利害を西側につなぎとめる政治的努力さえい とわなかった。その後における欧州の急

速 な復興 と、韓国、台湾のアジアNIEsと しての急成長を準備 したという役割において、この対

外援助政策の意味は格段に大 きい。

第二次大戦後、 自由主義の旗手として名実共に西側の覇権国となったアメリカが社会主義の浸

透 を防遏 することに注いだ努力は、このように並々ならぬものがあった。それにもかかわ らず、

とい うよりも、そのような努力を実 らせるために も、社会主義的要求をむしろ部分的に吸い上げ

その衝撃を和 らげることが、アメリカの国内においてさxも 大きな課題とされたのである。戦後

直後、過激化 した労働運動に対 してアメリカ政府はタフ ト=ハ ー トレー法を施行 して戦闘的組合

活動を規制 した。 しかしそれは一方的な組合弾圧ではなく、労働者に職場での規律 をもとめ るの

と引き替えに、雇用保障 と生産性向上に見合 う実質賃金の引き上げを約束するとい う意図を示す

ものであった。こうしてそれは、雇用 と配分についての労働者の社会主義的要求を経済の成長運

動のうちに吸い上げてい くという制度的枠組みの形成に寄与 したのである。

経済成長 をとおして雇用 と配分の社会主義的要求を吸い上げてゆ くという覇権国アメリカでの

試みは、他の資本主義国にも急速に普及 していった。雇用、生産性、実質賃金をつなぐ累積的拡

大運動のループは、実を言うと、ヘソリー ・フォー ドが他の企業者たちの囂々たる非難のなかで、

高賃金と大量生産 とを結 びつけ る手法を編み出 したときに、すでに予兆 されていた。 しか し、

1929年 の大恐慌に続 く大不況のなかでそれは脆 くも崩れ去 り、フォー ド社は賃金切 り下げと雇用

削減の悪循環に陥 って しまったのである。戦後の経済 システムは、この大恐慌の教訓のうえに再

建 された。その再建へと向かわせる大き政治的圧力となったのが、アメリカとともにファシズム

と戦い抜 き、その結果軍事的影響力を著 しく高めたソ連社会主義 と、西側資本主義国 とのあいだ

でのシステム間競争の始 まりであった。

もっとも、先進諸国で戦後広 く受け入れ られた完全雇用政策の構想は、大戦末期に刊行 された

イギ リスの白書のなかですでに明確に打ち出 されてお り、 しかもそこでは、賃金の引 き上げが効

率と努力の増大に見合 うものでなければ完全雇用体制の維持が困難であると、早 くも指摘 されて

いた。つまり雇用保障と配分の公正についての労使間の合意は、東西のシステム間競争の圧力を

待たず とも、大不況の苦い経験 をくぐり抜けた資本主義の自己変容として半ば 自生的に用意され

つつあった ものなのである。 したがって、戦後の東西冷戦が資本主義に修正を促 した効果 を一面

的に強調す るというわけVyも いかない。

とはいえ、冷戦体制の膠着期と資本主義の黄金時代とが奇妙に符合したのを単なる偶然事とみ

なす こともできない。朝鮮戦争の終結以後、キューバのように冷戦体制に風穴を開けようとした

地域や、ベ トナムのように東西分割の固定化が成功せず分割の動揺にさらされた地域 もあったけ

れども、1950年 代半ばから、アメリカ軍がベ トナムから撤退する1973年 までの期間は、冷戦体制

が膠着状態にあった時代であった。 この間に先進資本主義国の国民は生活水準を著 しく高め耐久

消費財に囲 まれた豊かな消費社会を実現 し、アメリカ型文明を等 し並に享受 した。それは、東西

双方が一方では軍拡競争を続けながらも、固定化 した勢力配置の もとで、経済競争 をとおして互

いの体制の正当性を競い合った結果を示 している。資本主義国は、30年代に経験 した賃金切 り下

げと雇用削減 とのあの忌 まわ しい悪循環を避 け、孤立 した層を反 システム運動へと追いやること
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のないような経済運営を強いられた。貧富の差が大きいとみられてきたアメリカでさえ、 この黄

金時代には所得分配の格差の顕著な縮小に成功 したのである。 しかしながら、福祉資本主義への

転換 とで も表現できるような資本主義修正への道は、一面では超完全雇用状態が労使交渉の安定

した基礎を堀 り崩 して しまったことによって、他面では1973-74年 の石油危機による供給側のショッ

クによって、その中途で途切れて しまった。

それはまたち ょうど、ベ トナムからのアメリカの撤退以後、冷戦体制の膠着状態に大きな動揺

が生 じた時期 と重なっている。70年 代にはイソドシナでは社会主義勢力の著 しい拡大があり、ま

たアフ リカでは米 ソの代理戦争が激化するなど、東西の勢力図を塗 り替えようとする大きな動き

が始まってお り、冷戦をその軍事的勢力関係の膠着状態の意味に解するならば、その終結へ向け

た動きはすでにこの時代に始まっていたといえよう。たとえ東側による攻勢 と覇権国アメリカの

凋落傾向を印象づける出来事が70年 代には相次ぎ、そのことが冷戦体制の崩壊の兆 しを読みにく

くさせていたとして も、そ う言えるのである。とい うのは、冷戦はベ トナムで敗退 したアメリカ

にとってばか りでなく、それ以上に、攻勢に転 じたかにみえたソ連の側にも過重 な軍事的負担を

課するものであることが、70年 代から80年代にかけて歴然とされつつあったからである。

ソ連は資本主義世界が大不況の淵に沈んだ30年 代に中央指令型計画経済 システムを確立 し重化

学工業優先の蓄積軌道をひた走った。特権的官僚層に支xら れたスター リソの政権は、一般勤労

者への最低限度の生活保障と引き替えに、かつて革命に燃 えたこの勤労者たちの主体性を、・生活

水準の向上のためよりも軍事力の強化へ向けて動員 し、その結果 ソ連は驚 くべき速 さで軍事強国

へとの し上 がった。 ドイッ軍との防衛戦で破滅的な被害を受けなが らも、戦後も軍事大国の道を

突 き進んだ ソ連では、資本主義国が黄金時代を謳歌 した時代にも国民の消費生活はつねに西側に

遅れをとった。70年 代に西側の覇権国アメリカが軍事的劣勢に立った とき、ソ連の経済は国民に

消費の犠牲 を強いることがきわめて困難な時点にさしかかっていたのである。それは、特権的官

僚層による指令に依拠 しながら、辺境の農業国から軍事的覇権をもった重化学工業国へと驚異的

な速 さで息をつく暇な く登 りつめた国にとっての、いわば歴史的宿命であった。 このように70年

代は、東西の覇権国双方に軍事的負担 に耐えられない経済状況をつくりだ したとい う意味で、冷

戦終結への始まりであったとみることがで きる。

にもかかわらず、70年 代末にソ連がアフガニスタソに軍事介入 し、ベ トナム戦争でのアメリカ

の轍 を踏む ことになって しまったのは、ホブズボームも指摘 しているように、ソ連指導層が70年

代の同国の外見的な好調 さに目を奪われ、ソ連および東欧が現実に直面 しつつあった危機を見誤 っ

たことにある。当時の指導者ブレジネフとかれを取 り巻 く官僚たちは、70年 代に ソ連で工業生産、

生産性、実質賃金の成長が軒並み ダウソし、資源依存の経済体質への逆行が進んでいるのを、経

済危機の兆候 として冷静に診断で きるだけの眼力を持ち合わせていなかった可能性がある。石油

価格の高騰は世界有数の産油国であるソ連から西側先進諸国への輸出を急膨張させたのであって、

この輸出ボナソザがブレジネフらの目を眩惑させるもととなった。だが、石油価格の高騰は ソ連

にとっては両刃の剣であった。それはオイルダラーの リサイクルをとお してラテソアメリカの途

上国を債務危機へ追いや ったのと同 じように、東欧の非産油国を重債務国へおとしいれた。対東

欧援助の負担は ソ連経済にさらなる重圧を加え、ペレス トロイカを掲げてゴルバチ ョフが登場 し

たときにはもはや手遅れとなっていたのである。

このようなわけで冷戦は、第二次大戦での敗戦国を含め西側の先進諸国にアメリカ文明をあま

ね く広める政治的圧力を生んだのち、70年 代末にはその軍拡競争の果てに米 ソの経済の共倒れを
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もたらす という皮肉な結果を もってその歴史的役割を終えようとしていた。にもかかわ らず、80

年代に世界最大の純債務国へと転落 したアメリカは、その経済システムの痛みあるリス トラクチャ

リソグを続け、90年 代に再浮上を遂げていったのに対 して、 ソ連は経済改革 に失敗 しその体制 も

ろとも崩れ去 っていった。 このような差を生みだ したのは、 もはや冷戦ではない。戦後の冷戦は

米 ソの経済が共倒れ したときにすでに終結 を迎えつつあったのであり、その後に双方の経済体制

が革新と崩壊へという、全 く対極的な方向に分岐 していったのは、冷戦の枠組みが急速に崩れて

い くなかで、その対応にソ連の側が大 きく遅れをとったことによる。資本主義世界が爛熟 した大

量生産体制からフレキシブルな生産 システムへと転換を遂げるのに腐心 しているときに、ソ連は

農業集団化以後スター リソ体制のもとで定着 した硬直的な中央指令型計画経済に相変わらず依拠

し、重化学工業優先型の蓄積機構からなお脱却できないでいた。社会民主主義的方向への軟着陸

を企図 したゴルバチョフの思惑を超えて、1989-91年 にソ連共産党 とソ連邦が潰え去っていった

のは、冷戦の枠組みを急速 に融解 させる新 しい世界を前にして、もはや党独裁による集権的経済

運営では乗 り切ることができないまでに危機が深刻化 していたことの表れにすぎなかった。 ソ連

社会主義は、重化学工業 と大量生産 を超 える生産 システムを模索する産業発展の新たな運動 に適

応できず、自壊 したのである。

3ソ 連型社会主義の理念と現実

以上みてきたように、資本主義世界経済システムから離脱 しその周縁で閉 じられた工業社会を

建設す る試みとして始 まったソ連社会主義は、20世 紀の歴史 において、それが目指 した目標 とは

別に二つの役割を果た した。
う第一にソ連型社会主義は、資本主義世界の包囲のなかで孤立 した農業地域を、資本主義国でさ

え経験 した ことのない速さで高度な産業社会へと発展 させるのに成功 したことにより、後進国開

発の有力なモデルとなった。実際、第二次大戦の戦中から戦後にかけて、アジア地域を中心に社

会主義と開発主義の結合は植民地解放運動を勢いづけるきわめて大きな思想的バックボ=」 となっ

たのである。開発戦略としての重化学工業優先政策はソ連以外の地域では必ず しも成功を収めた

わけではなかったけれども、たとえそうであったとしても、 この歴史的意義は大きい。なぜなら

ば、アジアの植民地解放へ向けた運動に 目標を与 え、その高揚を準備することによって、西欧中

心主義の歴史的退潮を決定づけたからである。

第二に、ソ連型社会主義は歪め られた社会主義であったにもかかわらず、その出発点 となった

ロシア革命で掲げ られた 「パソ、平和、土地を与えよ」というスローガソに凝縮 された思想 は、

単に民族解放運動を鼓舞 したばか りではなく、大不況と大戦争 に揺れた資本主義世界で安定 と繁

栄を求める国民への強力なメッセージとなった。第二次大戦後に冷戦体制のもとで雇用保障と配

分の正義の実現が資本主義経済の安定のためにも避けられない選択であることは、労使間の公然

あるいは暗黙の合意 となった。 日本のように封建遺制をかかえた資本主義国では、社会主義者が

要求 して きた寄生地主制の解体 さえも、西側の覇権国アメリカによる指令のもとに実施 された。

しか し、 このいずれもが ソ連社会主義の直接 に目指 したものでなかったことは明らかだ。では、

社会主義の実験 というその本来の 目標に立ち戻ってソ連社会主義の歴史的意味を問 うとすれば、

何が言えるであろうか。だがこの実験の成果を肯定型で語ることはきわめて困難である。 ソ連型

社会主義が社会主義であるのか否かについては、それが現存 していたときか らの長い論争の歴史
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がある。 ここではそれに深入 りする余裕はないが、 ソ連社会主義がどんなに非人間的な顔 をして

いたとしても、その試みにおいて社会主義の実現を目指 した運動であったことまでをも否定す る

ことはできまい。 しか しながらそれは、なずなによりも先進国の社会主義化のモデルとして失敗

であった。欧州の資本主義国では第二次大戦後に職場参加を含む産業民主主義のかなりの進展が

みられたが、 ソ連ではスター リソ体制のもとで確立された中央指令による計画化が一面的に主張

され、労働者の参加の問題がなおざりにされた。この一点だけをみても、 ソ連型社会主義が先進

諸国の勤労者の社会主義的要求を広 く吸い上げる理念 も能力 も十分に持ち合わせていなかったこ

とは明らかなのである。結局のところそれは社会主義を中央計画経済に置き換えて しまうか、あ

るいは社会主義の理念を狭 く中央計画経済に局限 してとらえたにすぎなかったのである。

さらに第二には、中央計画経済としてみてもソ連型社会主義は失敗であった。計画経済が果た

して可能であるのかどうかは、戦前に社会主義経済計算論争 と呼ばれる議論のなかで、大きな争

点になった。 この論争には、ハイエクのようなケイソズ的マクロ政策の有効性さえをも否定す る

新オース トリア学派の領袖から、経済人類学の唱道者のひとりとなったポラソニー、さらにはワ

ルラス派の一般均衡理論を引っ提げて祖国ポーラソドへ戻 り中央計画経済の建設に邁進 したラソ

ゲような社会主義者に至 る、多彩な論客が参加 した。 ソ連型社会主義が直面 した現実の計画化の

困難を考えに入れれば、ラソゲの擁護論 よりもハイエクによる批判のほうに一 日の長があったと

いわなければならない。

ハイエクによれば、市場経済は個々の経済主体がその持ち場 ごとに持つ分散化 された知識を、

価格シグナルをとお して活用 していく巧みなシステムである。いかなる個 も全体を知 り尽 くすこ

とはで きない。 したが って中央計画当局が個々人の持ち場で しか知 りえない知識を知 りうるとい

うようなことはない。それゆえにこそ、中央計画ではな く市場での交換が、分散 された個々人の

知識を共同利用 させる媒介役 となるというのである。 この議論は、 ワルラスの模索理論を用いて

計画経済の実現可能性を論証 しようとしたラソゲに対する批判としては、一定の有効性をもった。

ラソゲは、市場で均衡価格の模索をおこな う競 り売 り人の役割を中央計画当局が担えぱ、売 り手

と買い手の双方に最大の満足を得 させる価格と数量を中央計画当局が決定できるとみていたので

ある。 コソピュー タの進歩は、このような説に根拠を与 えるようにみxた けれども、ハイエクの

根源的な批判に従えば、たとえ高速かつ大量に情報を処理できるコソピュータを使って も、個々

人にしか知 りえない現場の知識を中央計画当局がイソプットす ることはそもそ も困難であるとい

うことになる。最近では、分散化された膨大なデー タをかき集めて巨大な数の連立方程式を立て、

均衡価格を見つけだす とい う作業は、今 日の最速のコソピュータを使 って も何十年かかるかわか

らない、といった議論 もなされている。

ハイエクによる社会主義批判は、組織の外部にある市場関係にだけ着 目し、組織の内部におい

て さえも知識の分散 とその利用 とい う問題が潜んでいることを忘れている。そのためにハイエク

は、分散 された知識を利用す る手だては市場以外 にはないという拙速な結論に達 して しまってい

る。中央計画経済であるか否かを問わず、組織の内部では、それが大きければ大 きいほど、現場

に特殊化された知識を組織全体でいかに効率的に活用するかとい う問題に必ず直面する。近年国

際的な評価の高い青木昌彦の仕事によれば、そうした情報処理の組織はその環境の差異や、活動

分野の差異に応 じて多様でありうる。生産過程において労働者参加型の民主的制御の仕組みをつ

くれるかどうかは、特殊化され分散化された知識 をうま く共同利用 してゆく制度をつ り出せるか

どうかに係っているが、 しか しそれは、ハイエクが考えているように、市場関係でなければな ら
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ないとい うことにはならないo

そのような問題点を含みながらも、ハイエクによる批判は、製品の質がよ り厳 しく問われる高

度な産業社会へとソ連社会が進んでゆ くにつれて、次第に真実味を帯びてきたことは確かである。

中央から指示されるノルマがこなされるだけで、下部組織での自主的判断での生産のチェックが

入らないと、不必要な原材料や部品ばか りが滞貨の山をつくり必要な品が欠如するとか、不良品

のチェックがきかないとか、さらには求められる技術の革新が自生的に生み出されてこない とか

の問題が、 もはや無視 しては済 まされないほど重大化す るようになった。

第三に、資本主義の包囲のなかで孤立 した共同体をつ くろ うとする戦略 として も、ソ連型社会

主義は失敗であった。互いに顔のみえるごく小さな共同体な らともか く、一国全体をあたかも一

つの工場に転化 しようとするような巨大な共同体の建設を、資本主義世界の包囲のもとでおこな

お うとするのには、根本的な無理があった。現存す る社会主義システムを存続させ防衛するため

には軍事国家建設を最優先するとい うことにならざるをえなかったからである。多 くの矛盾をは

らみながらも、軍事的重工業国家を閉 じられた世界で建設するための体制選択 として、 ソ連型社

会主義は一時の成功を収めた。 しかし戦後の社会主義勢力の拡大によって ソ連は資本主義世界と

のあいだで、軍拡競争 を強い られただけではなく、経済的取 り引き関係からもまった く自由では

い られな くなった。その晩期には東欧圏を含めれば西側 との輸出入と借入関係を通 じて世界経済

システムとかな り深い結びつ きを持つに至った。 したがって、晩期 には ソ連および東欧の社会主

義は、世界の孤立 した経済圏 とはみなせず、実際、70年 代には石油価格の高騰 とオイルダラーの

リサイクルをとおして資本主義世界の経済動態から多大な影響を被った。 これへの適切な対応が

で きなかったことが、 ソ連型社会主義の崩壊の重要な一因であった ことは、すでに論 じたところ

である。同 じく党独裁の体制のもとに70年代末に市場開放政策へと大 きく転換 し、世界経済 シス

テムとの積極的な結びつきを持つようになった中国の社会主義政権が、東欧革命の余波を乗 り越

え、内部に制度改革の難題をかかえなが らも、昨今のアジア全域を覆 う経済危機の嵐にも耐えて

いるのとは、それは奇妙に対照的な成 り行 きを示 している。

資本主義世界からの離脱による共同体建設の試みは、このように西側 との軍事的対峙を不可避

としたために、しばしば、その開発主義的 目標を先送 りして軍事 目標の達成を最優先 し、西欧近

代の文 明的成果それ自体さえも否定す る運動に変質 して しまうということす ら生 じた。中国での

文化大革命、カソポジァでのポルポ ト派による悲惨な大量殺戮、これらは、社会主義の理念が世

界 システムから離脱するための軍事的規律化に貶められた悲劇的な結末を示 している。そこでは

社会主義はその開発主義的課題をもかな ぐり捨て、資本主義の浸透から身を守 るためだけの軍事

的規律に成 り果てて しまった。スター リソの一国社会主義建設のモデルは、それか ら半世紀ほど

を経てアジアの地では開発効果を発揮できずに、む しろその軍事的組織原理のみが継承 されるこ

とによって大きな惨禍を招 き幕を引いたのである。その惨禍 を乗 り越え、今日の中国とベ トナム

の社会主義が、今度は逆に資本主義世界に緊密に リソクす ることによって、以前とは反対に社会

主義の理念をかなぐり捨て開発主義へと走ることになるのかどうかについては、まだ歴史の審判

は下 されてはいない。

結び

さて最後に、ソ連型社会主義の崩壊が資本主義の未来にとって何を意味す るのかについて、語
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らなければならないであろう。

ソ連型社会主義は、社会主義 としてみるならば、マルクスの思想と理論を受け継いだ最初の歴

史的実験ではあったが、社会主義への移行を完遂することな く、む しろ中央指令経済の失敗、一

国社会主義建設の失敗とい う教訓だけを残 して潰 え去った。 この失敗の記憶が深 く刻 まれている

かぎり、今後人類の歴史で ソ連型社会主義の実験が再び繰 り返 されることはないであろう。 だが

そのことは、社会主義の問題が歴史的な決着をみたということを意味す るものではない。社会主

義思想はもともと近代資本主義の発展過程で 自生的に形成 されてきたのであって、マルクスとエ

ソゲルスの創作物ではない。社会主義の構想についてかれ らが付け加xた ものは、それを資本主

義の後に くる歴史的形成体 として位置づけたことだけである。新 しい社会的制度の構想の豊 かさ

では、フラソス、イギ リスの初期社会主義者たちのほ うがはるかに進んでいた。マル クスは資本

主義経済の分析を自分のライフワークとなし、社会主義については数少ないメモや示唆 しか残 し

ていないけれども、それすらも、初期社会主義者の構想から着想 を得ているにすぎない。つまり

社会主義の構想者と してのマルクスはきわめて貧弱であった。 この点はロシア革命の指導者の多

くについて もいえる。

たとえばマルクスとエソゲルスは、欧州を揺るが した1848年 の革命の直前に執筆 した有名 な著

作 『共産党宣言』のなかで10項 目の要求を掲げているが、それを丹念に検討 してみれば、その着

想の多 くが当時活躍 していたサソ ・シモソ主義者 ら、フラソス初期社会主義者の見解の孫引 きに

近いことがわかる。 しかも、それ らの多 くが現代の資本主義のもとではもはや革命的な要求では

な くなっていることに気づ くはずだ。強度の累進税率、国立銀行の設立による信用の集中、工場

と運輸機関の国有化、児童の工場労働の廃止と児童への無料の公共教育、等々、いったいこれが

革命的要求といえるであろうか。昨今、自由主義政策への先祖返 りが著 しく進行 しているために、

これらの要求はむ しろ保守的にさえみえて しまう。 もちろん、相続権の廃止、土地の国有化 など

資本主義経済のもとでは実現できそ うもない要求 もい くつか紛れ込んではいるが、10項 目要求の

多 くは基本的には1848年 の資本主義の改革案 として現実的な要求であったのだといえるだろ う。

ロシア革命 とマルクス思想とを直結 して理解 して きた人には、それは大変奇妙に聞こえるかもし

れないが、社会主義の思想と運動の歴史を冷静 に振 り返 ってみれば、む しろ当然のことといって

よい。 とい うのは、社会主義とは彼岸のユー トピアなのではなく、市民革命 と資本主義の歴史の

なかか ら生み出されてきた社会改革の理念であったからだ。

そのように考えるならば、資本主義世界が運動の不安定と軋轢を絶 えず生みだ し、 この世界と

その周縁に暮 らす人々の労働 と生活に動揺 と苦難の種を不断にまき散 らすかぎり、その運動の内

部から、社会変革への代替的プログラムが時代に見合 った装いのもとに、多様な地域の異なる階

層の レベルで、繰 り返 し提起 されて くるのは必定だとい うことになるだろう。資本主義経済 はし

ば しば円滑な自己調整能力をもった単純な商品交換のシステムと して描かれてきた。 しか しそ う

した見方は、不安定 と軋轢をダイナミズムの糧 としながら発展 してきた資本主義についての理解

としては、まった く不十分である。む しろ資本主義とは、多様な労働 を商品生産のために動員す

るシステムであるというべきなのであり、そのようなシステムと して資本主義は他の社会制度に

対す る強さを発揮 してきたのである。そうであるかぎり、労働と生活のあり方 をめ ぐる変革の論

議が途絶えることはありえない。そこにこそ、市民革命以後、かたちと内容を変えつつ連綿 と受

け継がれて きた様々な社会主義の運動の本質が隠されている。

しか し、ひるがえって今 日わた したちが直面する歴史状況に目を転ずるならば、 ソ連邦の崩壊
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以後、とりわけ先進資本主義国で理念や信念への深い懐疑と政治的アパシーが支配 しつつあるよ

うにみえるのはなぜであろうか0ぞ うした時代状況は必ず しも90年代に始まったことではないけ

れども、70年 以上にわたり世界の体制選択についてイデオロギー的分裂状態を演出 したソビエ ト・

ロシアの社会主義の崩壊によって、加速 され強められて きたのは確かなように思われる。政治意

識のそのような空白状況を生み出 している有力な原因のひとつは、逆説的に聞 こえるかもしれな

いが、人々の脳裏に焼 き付いた冷戦期の政治的思考様式の残像である。冷戦の終結で資本主義は

その軍事上、政治上の敵手を失ったことによって グローバル化の道をさらに速度をはやめて突 き

進んでいったのに対 して、そこで暮 らす人々の政治意識は冷戦体制において慣れ親 しんだ思考様

式か らいまだ完全には脱却できていない。人々の暮 らしを激変させる構造変化の波が次々と押 し

寄せて くるにもかかわらず、それに対 していかなる理念や信念を もって対処すべきかを決断 しよ

うとす ると、二極対立を軸に してそ こからの距離で自分の政治的位置を確認 していた以前の通弊

が頭をもたげてくる。 しか し、現実の世界は もはやそのような物差 しでは自分の位置を確認でき

ないところへと急速な変貌を遂げて しまっているのである。人々は古い規準が失われているにも

かかわらず、なおそれに暗黙の うちにとらわれてお り、新 しい規準を見出せずにいる。政治への

深 い懐疑 とそれからの逃避の傾向を生み出 しているのは～こうした政治的意識搆造にあると思わ

れる。

冷戦終結以前のイデオ ロギー上の二極対立はいまでは忌まわしい記憶で しかないとしても、冷

戦期にはそのことが資本主義国の側にも規律 と抑制を課 し、歯止めのない資本の論理の独走を抑

止 した。それだけではない。開発から取 り残 され、進んだ資本主義国の植民地あるいは半植民地

の地位セと甘ん じた多 くの地域は、二極対立を政治的運動の規準 としながら民族解放運動を展開 し

た。民族 自決主義が もたらす多元化、分極化の傾向は、こうした二極対立の国際政治構造によっ

て抑制 されたのである。第二次大戦以前には民族間の対立の多くは、資本主義国とその従属地域

とのあいだの民族間対立 という図式 に収まるような方向づけを与 えられた。第二次大戦後の冷戦

期には、民族問題は東西双方の内部の問題か、もしくは東西に対する第三世界の問題 とい う扱い

に収 まるよ うな構造を保 ったのである。いずれの場合にも民族 自決主義は、イデオロギー上の二

極対立とそこからの距離を規準にすることによって、行 き過 ぎた分極化に歯止めをかけることが

で きた。

そのような歯止めを完全に失ったいま、資本主義世界は市場の止めどない地球化に向かってば

く進 してお り、国境を股にかけて駆けめ ぐる資本の気まぐれな運動にその進化の命運を託 してい

る。二極対立の構図の崩壊 とともに民族紛争 にも抑止がきかなくなった。あたかも第一次大戦直

後の旧帝国崩壊時にまで舞い戻ってしまったかのように、民族自決の要求が再び急激に高 まり、

いまではそれがもたらす政治的分極化の勢いを食い止める力を見出すことは困難になって しまっ

た。 こうして、一方では資本のグローバル化 と国民国家の衰退が進行 しながら、他方では民族間

の対立が噴 出するとい う、世界システムの奇怪な構造が生まれつつある。

このような時代状況の もとでは、たとえグmバ ル化 した資本が世界の多様な地域から多様な

労働 を思 うがままに動員 しようとして、種々のコソフリクトを人々のあいだにもたらしたとして

も、労働と生活の変革へ向けた新たな理念が近い将来そこから生み出されて くるとは考 えに くい。

連帯とか協 同のような人々を結び合わせ る力よりも、人々の結びつ きを分解する力のほうがます

ます強 くな り、また、既存の価値観や理念と対決するのではな くそ こからす り抜けようとす る心

理が支配す る時代には、社会変革に人々の関心が引 き寄せられることはなさそ うである。 しか し
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ながら長い目で見れば、それは資本主義のいっときの先祖返 りに起因するもののように思われる。

資本主義はその成立期には、公的なものから私的な ものを分離 し、伝統的な規制か ら個人を切 り

離 し、個の 自由な営利活動への公的規制をできるか ぎり排除す ることによって発展の ダイナミズ

ムをつかんできた。今世紀には資本主義の発展のベ クトルは組織化の方向へ大 きく転回し、それ

と対応 して資本主義経済のもとでも生産と分配の社会的規制への関心が強まった。そ していま再

び、この規制の体系からの個の切 り離 しをとお して資本主義は活性化の道を探 っている。 しか し

いずれ、市場万能主義の歯止めのない浸透は、市場の社会的統御の課題を資本主義経済に突 きつ

けることになるだろう。新 しい社会改革の理念が登場す るのは、そのときまで待たねばならぬの

であろうか。
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