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1は じめに

19世紀にフランスで行われていた 「精神薄

弱児」1に対する教育の試みは,世 界に先駆け

るものであ り,そ の後フランス国内のみなら

ず世界の 「精神薄弱児」教育に大 きな影響を

与え,方 向性を示 したといってよいだろ う.

19世紀フランスにおける 「精神薄弱児」教育

の通史を描 くという観点から,本 報告者はこ

れまで,19世 紀前半のフランスにおける状況

についてい くつかの報告を行ってきた.2

簡単に,そ の要約をすると,ま ず,19世 紀

の初頭には,ピ ネル,エ スキロール,ベ ロー

ムら主 として精神医学者が 「精神薄弱」 とい

う概念を明らかにする.臨 床対象 として,い

わゆる 「精神病」 との区別をするのである.

そして,彼 らを 「収容」していた施設として

の救済院(女 性を対象 とするサルペ トリエー

ル院,男 性 を対象 とするビセー トル院)の 役

割が変化 していく.17世 紀には,主 として貧

者のための救貧施設であったが,19世 紀には

病院 とい う役割 を持つ ようにな り3,徐 々に

「精神病」「てんかん」「精神薄弱」などを分

類 し処遇治療するようになった.

このように,対 象 としての 「精神薄弱」概

念 の成 立お よび受 け入 れ る施設 の整備,つ ま

りソフ トとハ ー ド両面 の確 立 に よ り初 め て

「精神 薄弱児」教 育が行 われる基 盤がで きる

ので ある.

そ して,1840年 頃 か らセガ ンS馮uin,Edou-

ardOn駸imus(1812-1880)の 実 践 が始 まる.

こ のセガ ンに関す る研 究報告 は我 が国で も比

較 的多 くな されて いる.4彼 は,医 師で はな

く教 師 と して,サ ルペ トリエ ール院 とビセー

トル院で 「精神 薄弱児 」 の教育 にあ たった.

彼 の指 導 は成功 し広 く海外 に もその名 は知 ら

れ る ところ とな った.し か し,セ ガンは,両

院 での活動 を途 中で止め,さ らに1850年 に は

フラ ンス を去 りアメリカに移住 す るので あ る.

新 天地で もセガ ンは 「精神 薄弱」児 ・者 の教

育指 導で活躍 した.

一 方
,セ ガ ン渡米後(1850年 以 降)の フ ラ

ンス国内で 「精神 薄弱児」教 育 はどの ような

展 開があ ったのか我が 国では研 究報告 は無 く

い まだ明 らかに はなっていない.し か しその

数十 年後,1879年 に なって医師ブル ヌヴ ィル

Bourneville,D駸ir餉agloire(1840-1909)が

ビ セー トル 院に着任 した.彼 はセ ガ ンを高 く

再評価 す る とともに 厂精神 薄弱児」 の指導,

教 育 制度確立 な ど幅広 い分 野で活動 し,現 代
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フランス障害児教育の基礎を築いた といわれ

ている.な おこのブルヌヴィルについては文

献資料 も多 くあり,次 回か ら本報告者が報告

を行う予定である.

つま り19世紀のフランスにおける 「精神薄

弱児」教育の通史 を振 り返ると,セ ガン渡米

以降ブルヌヴィル登場 までの30年 間,あ るい

は,セ ガンが ビセー トル院を辞職 した年(1843

年)を 起点 とすれば,ほ ぼ37年 間に関しては

ほとんど情報がな く 「空白」のままである.

通史を完成するためには,ま ず,こ の 厂空白

の数十年」の事実関係 を明 らかにしなければ

ならない.さ らに,セ ガンの実践がフランス

では,引 き継がれなかったのか,も し継承 さ

れたとするなら,ど ういう点がどのように引

き継がれたのであろうか.こ れらの観点もあ

わせて検討する必要があるだろう.

そこで,本 報告では,セ ガンがビセー トル

院,そ して祖国を去 ってか ら数十年の問フラ

ンス国内で展開された 「精神薄弱児」教育に

焦点をあてて検討 を行う.

具体的には,そ の教育実践の舞台 となった

サルペ トリエール院,ビ セー トル院でかかわ

りのあった精神科医師を含めて事実経過を探

る.次 に,ビ セー トル院でセガンの後任教員

となったヴァレという人物に焦点をあてる.

これまでその名前だけはいくつかの文献に散

見 していたのだが,そ の人物像は全 く紹介 さ

れてはこなかった.彼 の経歴,さ らに,ビ セ

ー トル院での彼の実践の内容を検討 してい く.

∬ セガンのビセー トル院辞職以降,ブ

ルヌヴィル登場までのフランス 「精神薄

弱児」教育の展開(1843年 頃から1880年

頃まで)

II-1セ ガ ンの ビセー トル院辞職

1842年11 ,月9日 に ビセー トル院に着任 した

セガ ンは,翌 年1843年12,月21日 に辞職 す る.5

在 任 期 間 は1年1カ 月余 り.そ の間,「 『精神

薄 弱』 とて ん か ん」 部 門 の 医 師 ヴ ォワザ ン

VoisinF駘ix(1794-1872)の もと 「精神薄弱

児」の指導を行っていた.な ぜこのように短

期間で辞職 したのか,そ の経緯:については,

ペリシエPelicier(1980)6に 詳 しい.

辞職の原因はビセー トル院の管理者 との軋

轢がおきたためである.授 業の対象児 として

「てんかん児」を含めるかどうかという点 を

め ぐる両者のいさかいがあったようである.

セガンは,「 精神薄弱児」だけの クラスでの

授業を求め,管 理者側は 厂てんかん児」 も含

める方針 を出 した.両 者の軋轢が現れている

ものに,後 年ブルヌヴィルがビセー トル院の

古い記録の中から探 し出したという,セ ガン

在職当時の院長マロンMallon7の 書簡がある.

「(セガンは:本 報告者の注)11日 以来クラ

スを担当 していなかった.彼 は数人の白痴児

のみに授業を行っている.こ のような事態を

これ以上ながびかせることはで きない.わ れ

われの子 どもたちは彼 らの身体的知的状態に

ふさわしい授業を受けなければならない.も

し,こ の教師が当局によって指定された条件

で彼の役割をはたすことができないなら,当

局は彼 の代役 を用意 しな.ければならない.」

(1843年11月2日)

「まちがいな く別の二つのクラスがあるこ

とが望 ましいが,そ の場合 には別の教師が必

要 となる.こ のことは,さ らに人件費を増や

すことになる.」(11月14日)

「他 のすべての教師が指定 された時間にそ

のクラスにお もむいているのに,セ ガン氏だ

けが出席 していない.今 日もまだ現れていな

い。これ以上このような不服従を認めること

はで きない,そ こでセガン氏の手当の支給に

ついて,彼 が仕事 を欠席 した分すべて停止す

ることを許可 されるようにあなたにお願いす

る.セ ガン氏は,10月 中に彼のクラスに19回

欠席 した.」(11,月30日)

これらの書簡はセガンの辞職の一力,月前の

ものである.題 は問,純 粋に教育の指導形態

に関するものであるが,そ れが管理者の管理
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的な考 え方 と相容 れず セ ガンは不本意 なが ら

1843年12,月21日 に ビセ ー トル 院 を去 っ て行

く.8そ して,1850年 頃 には,ア メ リカへ移

住 を して しまう.9

皿一2ヴ ァレ,ビ セー トル院の教師 に着任

セ ガ ンが去?た 後,ビ セ ー トル院で教 師 と

して 「精神 薄弱児」 の指導 を誰が行 ったの だ

ろ うか.そ れ は,セ ガ ンの辞職 か ら約4カ 月

後の1844年3月13日 に 助教 員sous-maitreに

就 任 した ヴ ァ レVall馥,Hippolye-Tranquille

(1816-1885)で あ る.10彼 に関す る詳細 は

次 の章で取 り上 げる.

II-3サ ル ペ トリエール院 とビセー トル院

の医師 と 「精神 薄弱児 」教 育

本報告 で焦 点 をあて る期間 に「精神 薄弱児 」

教 育が どの ように展 開 していた のか を調 べ る

時に,そ の教 育 を行 う施設 と してのサ ルペ ト

リエ ール院お よびビセー トル院 にお いて,当

時 この こ とにかか わった医師た ちの動 向 を探

る ことは不可 欠 なこ とであ ろう.と い うの は,

19世 紀 フラ ンスの 「精神 薄弱児」教育 の歴史

において は,そ れ を推 し進めて いったの は,

両 院 に所属す る医師で あ りほ とんどが精神 医

学者 なので ある.教 師でそ うい う役割 を担 っ

た者 とい えば,現 在 の評価 で はセ ガ ンぐらい

で あ る.こ の ことは,特 徴 的 なこ ととい える

のでは ない か.例 えば,同 じフランスにお け

る視 覚障害児教 育や聴覚 障害児教育 の歴 史 を

た どると医 師以外 に も聖 職者や障害児学校 の

教 師が重要 な役 割 をはた してい るので あ る.

こ の ような大 きな流 れの中で,セ ガ ンはあ

くまで教 師で あ り,医 師ではなか った.こ の

こ とは表面 には出て来 ないけれ ど も,セ ガ ン

が ビセ ー トル 院 を辞職せ ざる をえなか った こ

との一因 となってい るのではなか ろうか.

こ こで取 り上 げ る人物 は,本 報告で 問題 と

す る期 間 に,サ ルペ トリエ ール院,ビ セ ー トル

院 の医師 と して 厂精神 薄弱児」 に関す る著 作

も著 してい る数少 ない人物,ド ゥラシオー ブ

Delasiauve,LouisJeanFran輟is(1804-1893)

で あ る.そ して,彼 とセ ガ ン,ヴ ァレ,ブ ル

ヌヴ ィル との人間関係 もあわせ て検討 す る.

皿一4ド ゥラシオー ブの人物像

ドゥ ラ シ オ ー ブDelasiauve,LJ.F.は,

1804年10,月14日 に ウ ール(Eure)県 ガ レン

ヌに生 まれ た.父 親 は商人 であ り,子 どもの

頃 はその手伝 い を してい た とい う.「 彼 は,

堅 固 と した民主 主義者 と しての立場 か ら,そ

の質素 な出身 を恥 じるこ ともな く,当 然 の こ

となが ら誇 り『に思 ってい た.」 とブル ヌヴ ィ

ルは,書 いてい る.

上 級学校 に進 むための古典 学習の 開始 は遅

れた が,や が てパ リに上 京 し,医 学 を学 び

1830年 に は論文 が通過 し,医 師 となる.故 郷

の町 に近 いイヴ リー ・ラ ・バ タイユ とい う町

に戻 り;そ こで開業す る.田 舎の町医者 と し

て名 声 を得 たのだが,1839年 頃 パ リに再 びや

って 来 る.12パ リで は,「 医学 雑 誌」lare.

vuem馘icaleと 「実験:」1'Exp駻ienceの 編 集

に協 力 した り,そ れ まで の臨床 的な経験 をも

とに い くつか の論 文 を刊 行 した.13ま た 同

じ時期 に実用学 校1'馗olepratiqueで 治 療 法

と医学関連 の科 目の無 料 の授業 を受 け持 った.

1843年 に,ビ セ.一トル 院の居住 医師見習 い

m馘ecinr駸identadjointの 選 抜試験:が あ り、

彼 は満 場 一致 で任 命 された.14ビ セ ー トル

院で は ルー レLeuretの 部 門 に配属 され た.

そ の部 門 はルー レの死 後,「 てんか ん」部 門

と 「精神薄弱」部 門の二つ のセクシ ョンに分

け られ,ド ゥラシオ ーヴは後者 を受 け持つ こ

とにな った. 、ビセ、一 トル院 には21年 間 在籍 し,

1854年 に はサ ルペ トリエ ール院に移 った.サ

ルペ トリエ ール院には1878年 まで在籍 した.

サ ルペ トリエ ール院で は,成 人の 「て んか

ん」 と 「精神薄弱」 を対 象 とする第4部 門の

医学 監督Ladirectionm馘icaleに 就 任 す る.

そ して,1859年 に は医学 アカデ ミーで行 った

講演 内容 を刊行 し 厂精神 薄弱児」教 育の必要

性 を訴 えた.15

ま た,彼 は政治 的,社 会的 問題 に も関心 を
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持ち国会議員選挙(1848-1889)と 市会議員

選挙(1871-1890)で 活動的な行動をした.

II-5ド ゥラシオーヴとセガンとのかかわ

り

アメリカに移住 したセガンが一時フランス

に帰国しビセー トル院 とサルペ トリエール院

を訪ねている.こ れは,セ ガンが1873年 ウィ

ーン万国博覧会にアメ リカ代表団教育部担当

委員 として出席 した時のことである.サ ルペ

トリエール院を見学 した ときの様子が書かれ

ているペ リシエ(1890)か ら抜 き書 きする.16

サルペ トリエールの白痴学校 について,セ

ガンの批評はまた厳 しい ものであった.「50

人の生徒の半分はてんかんであ り,教 師ニコ

ル嬢は彼女 の献身の気持ちや再教育の方法 に

ついては関心をもっていたにもかかわらず,

手段 と激励 もないために多 く・のことができな

い.」 そ してセガンは医師の努力に対す る行

政の関心の欠落を次のように指摘 している.

「ドゥラシオーヴ博士は白痴の改善の方法 に

ついて他の同僚の誰よりも,こ の立派な女性

と話す ことを好む.彼 はこの複雑な(白 痴,

てんかん,精 神病,教 育)主 題で多 くの著書

や注 目すべ き論文を書いている.し かし,確

かに彼の特別な精神 をかんがみれば,彼 の公

務の廻診の時に,忍 耐強 くそこにいて詮索 さ

れ,た だただ観察されていたことを理解する

のは容易である.こ のことは次の時にとりわ

け言えることである.話 が必要な改革に及ぶ

と,彼 は急に声の調子を変 え小声になり,行

政上の権力を持つ者が近づ くと,私 の手 を押

さえて 『あとでお話 ししましょう.』という.」

セガンは 「精神薄弱児」教育行政の不熱心さ

に憤 っているのだが,行 政への対応にあまり』

積極 さが見 られない ドゥラシオーヴにもそれ

ほど好意的なものをもっていないようだ.

II-6ヴ ァレ,ド ゥラシオーヴ,ブ ルヌヴ

ィル三人の人間関係

この3人 のうち,ブ ルヌヴィルの詳細は次

回以降の報告で取 り上げる予定であるので,

ここで は ドゥラシオーヴ とヴ ァレ との人 間関

係 を中心 に して簡単 に彼 の経 歴 を述べ る.17

ブ ル ヌヴ ィルの経歴 をた どって行 くと,そ

の2人 との緊密 な人 間関係 が明 らか にな る.

ブ ル ヌヴ ィル は1840年10月21日 ウ ール県 ガ

ランシエ ールGaranci駻esで 生 まれた.生 家

は ドゥラシオー ヴの家 とは12キ ロ メー トル位

離 れた ところにあ り,両 家 は親交があ った.

ブ ル ヌヴ ィル は1859年 パ リに上 京 し,18

進 学 につ いて ドゥラシオーヴに相談 した.そ

の結果,医 師に なることを決 意 した ブルヌ ヴ

ィル は,午 前 中 はビセ ー トル院で患者 の臨床

検査 や死体解剖 の実習 を行 い,午 後 にはバ カ

ロ レア受験準 備 の ため文学 と科 学 を学 んだ.

そ のため にブル ヌヴィルが指 導者 と して紹介

したの はヴ ァレであ った.ま た,一 時期 ヴ ァ

レの家 に寄宿 してい る とい う.19

この よ うな関係 か ら して 「ブル ヌヴ ィルが

セガ ンに関す る話 を聞 いたのは間違い な くヴ

ァレによるであ ろう」 とペ リシエ は推測 して

い るの だが,20か な りそ の可 能性 は強 い よう

であ る.

この時点 で,こ の3人 はお互い に知 り合 い

人間関係 を築 き,セ ガン以 降の 「精神 薄弱児 」

教 育の継承 を絶 えるこ とな く推 し進め た と言

って よいであろ う.・そ して,結 果 と して はセ

ガンをブルヌ ヴィルが再評価 す るこ とにな っ

た.

皿 ヴァレの人物像と実践

皿一1ヴ ァレの経歴21

ヴ ァ レVall馥,Hippolye-Tranquilleは,

1816年3月23日 に英仏海 峡に面す る港 町 シェ

ル ブールで生 まれた.父 親は憲兵で ある.ヴ

ァレは13歳 まで初等学校 に通 った.そ の後10

年 間 シ ェルブ ールの給水 関係 の仕事 を し,同

時 に地方紙 「ラ ・マ ンシ ュ県 とシェルブ ール

・ジ ャ ー ナ ルJournaldedeCherbourget

d駱artmentdelaManche」 に 寄稿 を してい た.

や が て,パ リに上京 し書店 に勤 めなが ら,
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別の職 を探 して いた.1841年11月21日,彼 が

25歳 の 時 に ビセ ー トル 院に 「生徒 監督」sur-

veillantの 身 分 で就職 をす る.セ ガ ンの ビセ

ー トル院での 「精神薄弱児 」教育 の実践(1842

年11,月9日 か ら1843年12,月21日 までの 問)を

目の 当た りにす るこ とにな った.そ して,セ

ガ ンが辞任 し,数 カ月 後の1844年3,月13日 に

ヴ ァレは教師助 手commis-instituteurに 任 命

され,1866年1,月1日 まで約22年 間 にわた り

在職 していた.時 間的なつ なが りか ら見れ ば,

ま さに ビセ ー トル院でのセ ガ ンの後任 者で あ

る.

彼 は1846年 よ りパ リ市の南 に隣接 して いる

ジ ァンテ ィリGentillyに 私 立 の施設 を開設 し

「軽 度 の精神 薄弱児arri駻驕v の 教 育 を行 っ

てい る.そ れ は,ビ セー トル 院の在 職 と平行

して行 われてお り,1862年 に は20人 の 子 ど も

が在 院 してい たとい う.そ の私立 の施設 は経

営的 に もうま くいったが,貧 しい 「精神 薄弱

児」 のための施設 を建 設す るために国 と県 に

遺贈 した.こ れが後 にブル ヌヴ ィル も関係 し

た ヴ ァレ財 団の基礎 とな った.そ の後,人 生

の栄達 もとげた ようで,1865年 に は市 長 にな

りアカデ ミーの受勲者 とな った.ま た,ラ ル

ース の 「19世 紀 世界大 百科 事典」補 遺2版 に

は,少 ない量 なが らその名が登場 した.ち な

み に,セ ガ ンの項 目はない とい う.

皿一2ヴ ァレの ビセー トル院 におけ る教 育

実践

ヴ ァレが ビセ ー トル院で どの ような教 育 を

行 って いたのであ ろうか.本 人 の著作 はない

ようなので,彼 の教育実践 を見学 した者の報

告 によ り検討 す る.

皿一2-1ド ゥ ・ボ アモ ンの ビセー トル院

ヴ ァレ教室見 学 とセガ ンを取 り巻 く当時の状

況

1846年 に刊行 され た,セ ガ ンのフ ランス時

代 の代表 的著作 とい われる 「道徳 的治療,衛

生,教 育Traitementmoral,hygi駭eet馘uca-

tiondesidiots」 を 取 り上 げ た あ る書 評 め 中

に ビセ ー トル院の ヴァレの教 室の実 態 を詳細

に報 告 してい るものがあ った.22

まず,こ の書評者 につ いて述べ る.ド ゥ ・

ボ アモ ンBrierredeBoismont(1798-1881)と'

い う 医 師で,サ ル ペ トリー ル 院で はパ リゼ

Parisetの 弟 子 で,「 自殺 」研 究で よ く知 られ

てお りヌー ヴ・サ ン・ジュヌヴ ィエ ー ヴ通 りに

健康 の家lamaisondesant驍� 経 営 していた.

彼 が 「セガ ンの著書の書評 を担当 して概念

として も全 体 として も非常 にす ば らしい とい

うことがわか った.そ して この方法 の応 用 し

た ものを知 りたい」 と思 い,か つて セ ガンが

在 職 して い た ビセ ー トル院 の ヴ ォアザ ンの

「精 神 薄弱 児」部 門を1847年3月 に見学す る

こ とになった.そ して,そ の年の10,月 に発表

した書評 の中 にその時 の見 学記が載 ってい る.

こ の書評 が発表 になった1847年 は,セ ガ ン

が ビセー トル院 を辞職 してか ら4年 が経 過,

そ して書評 の対象 となった著作 が刊行 され た

翌 年で ある.ペ リシエ らに よれ ば,セ ガ ンの

「道徳 的治 療,衛 生,教 育」 の 出版 後 は,

「沈黙 が取 り囲んでい た」 とい うが,ド ゥ ・

ボ アモ ンの文か ら,彼 の 目を通 して みた当時

の雰囲気 が伝 わ って くる.

彼 はその書 評の 中で次 の ようなこ とを書 い

てい る.「 セ ガ ンは医師 で はない とい って責

め られ ている,し か し聖 ヴ ァンサ ン ・ドゥ ・

ポー ル,ア ヴェ ・ドゥ ・レペ とい う人た ちは

医師 とい う仕 事 には就 いていない こ とが忘 れ

られて いる.正 しい判断力,本 当 の人類 愛が

あれ ば,あ りきた りの服 な ど着て いな くて も

善 行 はで きる もの で あ る」(p,85>.そ の 時

点 で は,孤 立無援で,そ れか ら先 どうい う実

績 を積 んで行 くか も知れ ぬ30歳 半 ばのセ ガン

を支持す るため に,慈 善 的社 会事業家 や視 覚

障害 児教育 の創 始者 などの偉 人 たちの名 を挙

げてい る.少 しおおげ さな表 現 を使 って支援

しな ければな らない ほど,セ ガ ンを無視 す る

「空 気」 がその当時存在 してい た とい って よ

いだ ろう.セ ガ ンが医師で はない とい うこと
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が,セ ガンのビセートル院辞職,医 学界 にお

けるセガ ンの成果の無視への一因 となってい

ると考えるのもそれほど的を外 したものでは

ないだろう.セ ガンはビセー トル院 を辞職 し

ア メ リ カ に 移 住 す る ま で の7年 間

(1843-1850)は,「 精神薄弱児教育」 に関係

のある世界では,教 育活動をするには最悪の

状況であったといえる.セ ガンのアメリカ移

住の動機について,政 治的な背景などい くつ

かの要因が考 えられているが,直 接的にはフ

ランス 「精神薄弱児」教育界か らセガンを排

斥 しようとする動 きがセガンを圧迫 していた

ということ,そ のことがかな り影響 を与えて

いると考えられる.

皿一2-2ヴ ァレの指導の実態

・児童数

ドゥ ・ボアモ ンが教室に入っていった時 に

は,6歳 から18歳 までの50人 の子 どもたちが

半円に並んで ドゥ ・ボアモンと2人 のアメリ

カ人見学者 を迎えた.セ ガン時代 は何人 ぐら

いの子 どもがいたのだろうか.ビ セー トル院

で開始時には90人 であ ったといわれる.23ま

た,セ ガンが1873年 にビセー トル院を再訪 し

た時 は,約100人 であった.ま た,64人 中,

てんかん児は52人 であったという記述 もある.

その時セガンは施設の老朽化ばか りでな く児

童数の多さと教員の少なさにも遠慮な く批判

していた.子 どもの数については,惑 らに劣

悪の報告 もある.ペ リシエによればヴァレは

1人 の助教師とともに150人 から200人 の子 ど

もを指導 していた という.24

見学記は続 く.

はじめの1時 間,体 の運動 をやっていたが,

その間無秩序な動 きはせず,規 律 を守 らな い

行動 は全 くなかった.

以下,見 学 した子 どもの活動別に一つずつ

取 り上げる.

・最初の活動は 「歌唱」であった.

3人 か4人 位の子 ども以外は盲人の演奏 に

よって,頌 歌を抑揚正しく合唱も美 しく歌 っ

ていた.

・ 厂ダン:ス」

3人 の子どもたちによって正確に演 じられ

た.他 の子どもたちはダンスを演 じている子

どもたちをよく見ていたようである.1人 の

助教員 は3人 の 「精神薄弱児」を前に進ませ,

誤 りな く軍隊の訓練をやった.

・ 「字の模写」

ヴァレが ドゥ ・ボアモンの前に1人 の 「精

神薄弱児」を連れて来た.そ の子 どもは,や

ぶにらみで,マ ヒがあ り腕は変形 している.

声は出すことができるが,こ とばは不明瞭で

あった.ヴ ァレ氏が,石 板の上に ドゥ ・ボア

モンの名前を書 き,そ の子どもに模写させた.

このタイプに特有の動きをして字 を見ていた

が,名 前はとても読みやす く模写された.

・ 厂ドミノゲーム」

字の模写をした子どもが,ア メリカ人のフ

ィッシャー博士と ドミノゲームで遊んだ.子

どもはこのゲームが好 きなようで自分が負 け

ると不満な顔 をし,勝 つまで続 けよう.とした.

・ 「聞き取 り」

ヴァレが,15歳 くらいの 厂精神薄弱児」を

黒板の前 に連れ出した.そ して,ヴ ァレが ド

ゥ ・ボアモンに一つの文を読ませた.そ れを

聞き,そ の子どもはただちに大文字で書 いた

が,一 カ所だけ小文字であった.ヴ ァレの要

求に答え,少 し観察して小文字を消 して大文

字に直した.

・ 「体操」

2人 の子どもが,棒 をつかんで立ち上が り,

横になるという一連の運動を操 り返 した.

・ 「顔の部分の指示」

教育を受けて間 もない5人 の「精神薄弱児」

が一列に並び,教 師が大 きな声で言った顔の

部分を次々と指 し示 した.ほ とんど誤 りはな

かった.

・ 「形の弁別」

1843年6,月 以来4年 間ビセー トル院に在籍

している15歳 か16歳 の 「精神薄弱児」の書類
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をみると入院当時は,こ とがはな く,絶 えず

落ち着 きな く動き回り,無 秩序な動 きをし,

手の上に乗せ られたものを食べているという

状態であった.こ れが4年 間で大 きな変化を

したことが報告されている.手 の上 に置かれ

た厚紙製の図形の名前をすべて言えるように

なった.眼 帯 を両目につけて も同じように正

しく形の弁別が可能であった.

・ 「嗅覚の目隠 し実験」

20の小 ビンに入った物質があ り,栓 を開け

臭いをか ぎわける.臭 いが弱い場合には時間

がかかるが,エ ーテル とかアンモニアのよう

な強い場合にはす ぐに名前 を言 うことができ

る.

・ 「算術,計 算」

14歳の子 どもに対 し,簡 単な計算をさせた.

「6た す8は 」 という質問た対 し14と答 えた.

「14たす6は 」厂23たす5」 「50の半分 は」

厂15の2倍 は」厂6か ける6は 」「6か ける9

はJに 正 しく答えた.「244か ける26は」 には

計算式 を書いて答えをだ した.

ある子 どもには,1か ら15ま での白い丸 と

数字の対応を訓練 していた.ま た,い くつか

の丸を隠 して残っている丸の数 を考えさせた

りもした.

硬貨を使 った課題 もあった.12の 硬貨 を子

どもに示 し,「同 じになるように2つ に分け

なさい」「4分 の1を 取 りなさい」

ドゥ ・ボアモンは高度 な計算能力をもって

いる一人の 「精神薄弱児」のことを特に記述

している.厂64か ける12は 」を鉛筆ですばや

く計算 し,教 師よりも早 く答えをだ して しま

うという.現 在の障害の範疇でいえばある種

の 「自閉的な」子どもに共通する特徴 といえ

るだろう.

活動 は 「ソルフェージュ」で終わ り,次 に

作業 を見学 した.作 業の種類 は3つ ある.

・ 「木工」には約10人 ぐらいがいた.さ ま

ざまな授業で顔なじみになった子 どもたちだ

った.鉋,鋸,万 刀などを使い大 きな板 を削

り,タ ンスとか鎧戸を作っていた.作 業場は

教室 に遠 くない所 にあ り,そ の中は静寂が支

配 していた.

・ 「製靴」 にも同じように約10人 ぐらいが

いた.小 さな皮 を縫い合わせた縫い 目は,十

分に間隔が狭 く等間隔であった。倉庫には彼

らが作 った60足 以上の短靴が置かれていた.

・ 「農作業」 は,こ の時に見学 したわけで

はな く,季 節の良いときに多 くの者がやると

いう説明だった.

皿一3セ ガンの指導法との関連

ドゥ ・ボアモンは,ヴ ァレの実践を見学 し

て,セ ガン現論の継続性 という問題をどのよ

うに述べているだろうか.ド ゥ ・ボアモンが

見学 した時に,ヴ ァレもマロンも 「私(ド ゥ

・ボアモン:報 告者注)が 見学する予定にな

っている訓練はセガンのものとは無関係であ

ると断言 していた」 とい う.25指 導方法の

多 くはセガンから引 き継いでいるのに,ど う

して もそれを否定 しようとする意志が見える

ようだ.26

ドゥ ・ボァモンは,「 ヴァレ氏の熱意によ

る確実な進歩を知ることがで きた」 と書 き,

彼の指導 を称賛 している.し か し,彼 は,ヴ

ァレの指導はセガンを受け継いでいることを

確信 している.「 セガ ンの著書(報 告者注 一:

この書評の対象になっている1846年 の 「道徳

的治療,衛 生,教 育」)か ら引 き出 した私の

結論 を修正することはない」「セガン氏 とそ

の継承者のおかげで,こ の薄幸なものたちの

知的道徳的状態を改善 し,も はや牛小屋の中

でうず くまることはない」 と述べている.

また,こ の書評の末尾で 「明らかな功績 と

比類のないオリジナ リティーを持つ人間が,

その成功を演 じた舞台か ら遠 ざけられている

のは残念なことである」 と結び,セ ガンの影

響をあ くまで否定 していることへの遺憾 を表

している.

セガンが ビセー トル院を辞職する直接の原

因となったのは 「てんかん児」混合の問題で
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あった.ド ゥ ・ボアモンの報告によればヴァ

レの教室には10人 の 「てんかん児」がいたと

いう.セ ガンは分離 して授業を行いたいとい

う要求をもってお り,そ れが管理者と衝突 を

起 こしたのだが,セ ガンの後任ヴァレは相変

わらず混合 クラスで授業をしているようであ

る.

Nま とめ

セガン以降の 「精神薄弱児」教育史におけ

るいわゆる 厂空白の数十年」の事実関係があ

る程度明らかになった.

セガンがビセー トル院を辞職 した直後の雰

囲気は,セ ガンにとってかなり厳 しい もので

あったようである.セ ガン排斥の動きが激 し

く,セ ガンという人物その ものばか りでな く

その影響 をも否定 している.し か し,否 定 し

てはいるもののその方法はセガン以降 もヴ ァ

レによって引き続 き受け継がれている.そ れ

は,そ の時期にビセー トル院のヴァレの教室

を見学 したフランス人医師の書 き残 した報告

によっても明らかである.

そ して,セ ガン以降の 厂精神薄弱児」教育

は,ド ゥラシオーヴ,ヴ ァレ,ブ ルヌヴィル

という3人 の医師と教師が主要な役割を担 っ

ているのだが,こ の3人 の間には緊密な人間

関係があ り,そ の人間関係が 厂精神薄弱児」

教育の展開を支えているといって も言い過ぎ

ではないだろう

今回の報告では,ド ゥラシオーヴがセガン

の教育理念をどのように評価 しているのか と

いう点については,未 検討のままである.セ

ガンの教室内で行われる指導方法は,継 承さ

れたようだがその理念についてはどうなのか.

さらに,ブ ルヌヴィルのセガン再評価は,積

極的にセガンを評価 しているとは思われない

他 の2人 との関係の中でどういうかかわ りが

あるのだろうか.次 回報告の課題 としたい.

注

1)用 語 問題がいまだ結論の出ていない段階なので

本報告では括孤付 「精神薄弱」とする.ま たフ

ランス語文献中にidiotと かarri駻驍ﾈ どの言葉

が使用されているが ここではすべて精神薄弱

と訳 し括孤を付けて用いる.も ちろん,引 用文

の場合には何 らの修正も加えておらず原文のま

まである.

2)星 野常夫 ・大井清吉 フランスにおける精神薄

弱児の処遇の歴史に関する一考察(1)一 ザル

ペ トリエール救済院の成立から,そ こで精神薄

弱児の指導が行われるまで一 日本特殊教育学会

第24回 大会発表論文集558-5591986a

星野常夫 フランスにおける19世 紀初頭 までの

精神薄弱児に処遇に関する一考察一サルペ トリ

エール救済院の設立からベロムの 陌 痴論」ま

で一文教大学教育学部紀要第20集34-431986b

星野常夫 ・大井清吉 フランスにおける精神薄

弱児の処遇の歴史に関する一考察(2)一 エス

キロールのIdiotie論 を中心にして一 日本特殊教

育学会第25回 大会発表論文集178-1791987a

星野常夫 フランス19世 紀初頭におけるエスキ

ロール,J.E.D.と その 「白痴論」について,文

教大学教育学部紀要第21集50-801987b

星野常夫 フランスにおける精神薄弱児ゐ歴史

に関する一考察(3)一1840年 代 サルペ トリエ

ール院,ビ セー トル院の障害者の処遇の実態に

ついて一 日本特殊教育学会第27回 大会発表論文

集622-6231989a

星野常夫 フランス19世 紀 中期の収容院一 イリ

ュス トラシオ ン紙"L'Illustrarion"1844年 の記

事を通して一文教大学言語文化研究所紀要 「言

語と文化」第2号131-1491989b

3)近 代 的な意味の病院となるためには教会から離

脱をすること,例 えば患者の世話をするのは修

道者ではなくて看護婦 ・人であることなどの「病

院の世俗イ匕」を経過しなければならない.こ れは,

19世 紀の末ブルヌヴィルの改革まで待つことに

なる.

一71一



4)清 水 寛,津 田裕次,松 矢勝 宏 らの研 究

5)こ の 着 任 と辞 任 の 日付 はYvesPelicieretGuy

Thuillier,EdouardS馮uin(1812-1880)nouveaux

documents,CDNP,1981p.185に よる

6)YvesPelicieretGuyThuillier,EdouardS馮uin

(1812-1880),L'Instituteurdesidiots,ECONO-

MICA,1980(翻 訳,フ ラ ンス 障害 児教 育研 究 会編,

フ ラ ンス 障害 児 の研 究41986年9月p.2-21)

7)マ ロ ンに 関 す る詳細 な こ とは今 の と ころ 不 明 だ

が,文 献5p.186に わ ず か なが ら も記 述 が あ る.

それ に よる と彼 は1827年1月1日 か ら1850年2,月

1日 まで ビセ ー トル院 に在 職 し,ま た 同時 に 「精

神 薄 弱児 」 の ため の施設 を経営 して いた とあ る.

8)フ ラ ンス の 精 神 医 学 史 の 入 門書 に も,セ ガ ンが

ビ セ ー トル 院 を辞 職 した経 緯 につ い て 同 じ よ う

な記 述 が あ る.「 『精神 薄弱 児 』 と 『て んか ん 児 』

の 混合 を セ ガ ンが拒 ん だ こ とが 院 長 との 衝 突 を

引 き起 こ した.」 そ れ が原 因で 「党派 性 の犠 牲 者

と して 追 い 出 され た.」

G駻adMass馥tal.,Histoireillustr馥dela

psychiatrieDunod,1987,p.36

こ こで い う 「党派 性 」 とは,教 師 セ ガ ン に対 し

て の 医 師集 団 の こ と を指 し示 して い る と推 測 さ

れ る.

9)セ ガ ン が 辞 職 し た後 の 所 在 地 は不 明 で あ る.

1840年 に は,ピ ガ ー ル街6番 地 に私 立 学 校 を開

い て い た こ とは,確 認 され て い る.Archivesde

Neurologie1895,vol.30p.26.5に 再 掲 載 さ れ て

い る 「セ ガ ンの私 立 学 校 に 関す る フ ェ リ ュの 報

告R瀾portdeFerrussurL'騁ablissementpriv�

d'EdouardS馮uin」 の 中 に,こ の 番 地 が 明 示 さ

れ て い る.そ れ で,ビ セ ー トル 院辞 職 後 も この

場 所 で 私立 学 校 を開 いた とい う推 測 も成 り立 つ.

セ ガ:ジが ア メ リカ に移 住 した年 号 に つ い て はい

くつ か の 説 が あ り確 認 され た わ け で はな いが,

文 献5,6の 著者 を は じめ 一般 的 に は1850年 と

してい る者 が多 い.

10)ヴ ァ レ に 関 す る年 号,日 付 な ど は,文 献5の

"H
yppolyeVall馥"p.185-188に よ る.

11)ド ゥ ラシ オー ヴ につ い て の 事 実 関 係,年 号,日

付 な ど は,死 後 に彼 の た め に 捧 げ ら れ た次 の2

つ の追 悼 論 文 に よる.①Bourneville,Ledocteur

L.J.F.DELASIAUVEsavie-sesoevres,

BureauxduProgr駸M馘ical,18940N馗rolo-

gieL.J.F.DELASIAUVE,ArchivesdeNeurolo-

gie,1893,vol.25,p.65-80

12)医 学 心 理 学協 会 の ク リス チ ァ ンCristian博 士 が

ドゥ ラ シ オ ー ヴの 葬 式 当 日 に朗 読 した 追悼 文 に

よ る と,彼 が パ リ に再 度 上 京 した の は1838年 と

な って い る.文 献11ZOA,.74

13)文 献11② に よれ,ば1844年 まで に発 表 した 論 文 の

数 は11で あ る.そ の う ち い くつ か の タイ トル を

挙 げ る と 「水 銀 発 散 に よ って 引 き起 こ さ れ た 精

神 異常 に 関す る法 医 学 的診 断 」(1840年),「 銀硝

酸 の濃 縮溶 液 に よる結 膜 炎 に関 す る 実験 」(1844

年)な どが ある.

14)こ の選 抜 試験 とは,1840年 に 「病 院 お よび 救 済

院 の 総 会 議leconseild駭駻aldesh6pitauxet

hospices」 が創 設 した ビセ ー トル 院,サ ルペ トリ

エ ー ル院 の定 員4名 の居 住 医 師見 習 い募 集 の た

め の 試 験 の こ とで あ る.そ の う ち1名 の 欠 員 が

生 じた た め に1843年10Aと11月 、に選 抜 試験 が 行

わ れ た。 ドゥラ シ オ ー ヴ の任 命 は1843年12月22

日で あ り,業 務 につ い た の は1844年1,月11日 で

あ る(文 献11②p.67).任 命 の 日付 は,奇 し くも

セ ガ 冫が ビセ ー トル 院 を辞 職 した 翌 日で あ る.

15)Desprincepesquidoiventpr駸ider�1'馘ucation

desidiot,M駑oirelu�1'acad駑ieimp駻ialede

m馘icine,Paris,Librairiedevictormasson,1859

16)文 献6p.169-170(翻 訳,フ ラ ンス障 害児 教 育

の 研 究5,1991年9月p。19-20)

17)SemelaigneR.,LesPionniersdelaPsychiatrie

Fran軋ise,Bailliere,1932,Tome2,p.241-250

18)Poirier,7.etal.,DeBourneville瀝ascr駻ose

tub駻euse,M馘icine-Sciences,1991,p.3に よれ

ば,1859年9月 の こ とで あ る.

19)同 上p,3

20)文 献5,p,186

21)文 献5の 補 遺 の部 の 中 に1V.HIPPOLYTEVAL-

LEE(1816-1885)と い う項 が あ る.そ の 中 に ヴ
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ア レ と は既 知 の ブ ル ヌ ヴ ィ ル 自身 が 彼 の こ とを

書 い た 文 が あ る.そ れ は σ「セ ー ヌ県 の精 神 病 患

者 の 監 督 委 員 会 で の 報 告Rapport瀝acommi-

ssiondesurveillancedesalli駭駸delaSeine

(1891年)」 とい う報 告 書 で あ る.以 下,ヴ ァ レ

に つ い て の事 実 関係,年 号,日 付 は こ の文 献 に

よ る.

22)文 献5p.85-95に 転 載 され て い た 「ブ リエ ー ル

・ ド ゥ ・ボ ア モ ン の 書 評Uncompterendude

BrierredeBoismont」 に よ る.こ の ボ ア モ ン の

書 評 は,「 公 衆 衛 生 と法 医 学 年 報LesAnnalesd'

hygi鈩publiqueetm馘icinel馮ale」38巻p.

464-4781847年10,月 誌 上 に発 表 さ れ た も の で あ

る.

23)津 曲 裕 次,19世 紀 初 頭 の フ ラ ンス にお け る 白痴

教 育 に関 す る一 研 究,奈 良教 育 大 学 紀 要,人 文

社 会 科 学,18(1)205-2251969

24)文 献5p.186

25)文 献5p.91

26)基 本 的 な指 導 方 法 は セ ガ ンの もの と同 じで あ る.

ヴ ァ レの時 に新 た に加 わ った の は,木 工,製 靴,

農作 業 の3つ の作 業 で あ る.
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