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女子高校生 と両親 の 「父 ・母 ・子 ども ・自分」に

対す.る認 知 ・態 度 の 変 化

一 転 機 を 中 心 と して 一
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   Some Changes in Cognition and the Attitudes of 

    Girl High School Students and Their Parents 

      toward Father, Mother, Child, and Self 

           Tokio Honda, Yasuhiko Okurna, Mikako Shirai 

  Up to now, we have advanced the research concerning the turning point. We 
assume that it is a change in cognition and attitude that is brought by the turn-
ing point. We investigated the girl high school students and their parents about 
the changes in the cognition and attitude of the father, the mother, the child and 
the self. In this paper we reported the results of asking when, why, and how 
they changed their cognition and attitude to each object. 

  This report consists of two parts. The first is the ni~king process of the coding 
system used to analyze their responses. The second is the results of the analysis 
by using it. The coding system in the previous studies, consisted of two parts. 
One was applied to Why (reason) question and the other to How (aspect) puestion 
But the coding system designed here is constructed for both questions. The new 
coding system is mainly constructed with three areas ; developmental, accidental and 
psychological. In the model of the turning point, it is assumed that changes of the 
cognition and attitude mainly depend on developmental or accidental trriger. However, 
some of the respondents answered that a certain chage in the cognition and attitude 
brought another change in the cognition and attitude. 

 ,The following results were obtained by analyzing our data with using the coding 
system designed here. Mothers reported more changes than others. Parents were 
inclined to point out developmentel as a reason for the change concerning each 
object. However, the students were inclined to point out accidental trigger. These 
results seemed to reflect the position of the life course, and more data and much 
consideration should be needed in the future researches.

.
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は じ め に

1.転 機について

論を進めるにあたって,最 初に転機につい

て若干考察 し,関 連する用語について定義 し

ておきたい.

転機については,森 岡 ・他(1987)が 「個

人のライフコースを方向づけたり,.その方向

を転換させたりする,い わば分岐点 となる出

来事」と定義 している.こ れは,出 来事およ

びその性質に力点を置いた定義であるといえ

ようが,我 々の関心は転機の心理的側面にあ

る.森 岡らの定義に即 していうな らば,「 ラ

イフコースを方向づけたり,転 換させたりす

る」ことを可能にした心理的な背景に関心が

ある.

我々はこの 「心理的な背景」について次の

ように考える.

ある 「出来事」が起こり,そ れがライフコ
ースを方向づけたとしよう.例 えばディケン

ズの有名な小説 「クリスマス ・キャロル」で

は,ク リスマスの晩に吝嗇で無慈悲なスクル
ージのもとに精霊が訪れ,様 々な光景を見さ

せるという 「出来事」によって,ス クルージ

は慈悲深い紳士に変わった.こ れはスクルー

ジにとってはまさに転機であるといって差 し

支えないだろう.こ のとき,ス クルージに起

きた変化 は,行 動や物腰にっいては慈悲深い

紳士への変身として表現されようが,根 本的

には彼の世界観や価値観の変化として見るこ

とができよう.ス クルージは 「この世界で重

要なのは金銭ではなく,一 口でいえば愛情な

のだ」と,そ の世界観 ・価値観を変化させた

といえる.世 界観や価値観の変化が,行 動 レ

ベルでの彼の変化をもたらしたと考えるわけ

である.

このように我々は,ラ イフコースの方向を

決定づけるのは対象世界に対する観点やその

変化にあると考え,そ こに関心の中心を置い

ている.「 対象世界に対する観点」を心理学

的に 「認知 ・態度」と言い換え,そ こに重点

を置くことを強調するために,我 々は転機を

「認知や態度が不連続ないし比較的短時間に

変化する現象」と,と りあえず定義 しておき

たい.な お,こ の定義については若干の補足

が必要であると思われるので,そ れについて

以下に述べる.

2.転 機に関連する諸側面

転機を出来事ではな くr現 象』としたのは,

転機は様 々な要素か ら構成されており,そ の

側面から記述できるし,記 述する必要がある

と思われたからである.我 々はその諸側面を

次のように考えている♂

時期:特 定の対象に関する認知や態度は,一

貫性を保ちながらもしばしば変化するもので

ある.そ の変化については,連 続的で漸進的

変化 と,不 連続で急激な(少 なくとも比較的

短期間の)変 化を概念的に区別できるが,我

々は後者の変化だけを 「転機」と呼ぶ ことと

する.つ まり、転機の特徴 として,単 なる変

化だけでは不十分であり,そ の不連続性ない

し突然性が認識されていなければならないと

した.

この場合の不連続とは,典 型的に 「ある時

を境にして」など,変 化の時点をほぼ特定で

きることをいう.こ のように,基 本的な考え

方は変化が起きたのは時間の中の一点 とする

ものであるが,そ れは文字どおり瞬間から,

場合によっては数年にわたることもある.後

者の例としては,厂 欧州滞在を転機として…」

という 「転機」も考え られる.さ らにこの例

が示すように,転 機の時期が出来事として表

現されることもあるが,い ずれにして も,時

間軸の一点として指摘できることに違いはな

いと考える.

契機:転 機を もたらした具体的な出来事のこ

とである.森 岡らの定義のように,狭 義には

これを もってく転機〉とすることもある.

様相:変 化後の認知 ・態度のありようである.

これには,質 的な側面と量的な側面がある.

質的な側面は例えば,好 きになった,尊 敬す

るようになった,(対象が存在する)意 味を見

いだした,空 しいものだと思った,な どと表

現 される.す なわち認知 ・態度の内容といっ
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てもよいか もしれない.た だ し,必 ず しも単

純ではなく,時 にはアンビバ レンツな感情や

錯綜 した思いが含まれることもある.

量的な側面は,内 容そのものは変化の前後

で変わらないが,そ の程度の変化である.例

えば,… であることに気づいた,ま すます…

になった,あ まり気にならなくなった,な ど

の表現に見 られるように,意 識化されたり確

信的になったり,思 いが強まる(弱 まる)場

合のことである.

1.コ ー ドの作成過程

今回分析の対象とするのは,r父,母,子

ども,お よび自己』に関する見方の変化(転

機)に ついてである.質 問紙では,「 転機の

時期(何 才頃)」,「 なぜ変化 したか」,

「どのように変化 したか」について,自 由記

述法を用いて回答を求めた.こ れらは,前 述

の時期,契 機,様 相にそれぞれ対応 している.

分析にあたっては,変 化の契機,様 相に特定

のコー ドを与えることが必要であるが,こ こ

ではコー ド作成の過程について略述する.

1)こ れまでのコー ド体系の見直 し

我々が前報告(本 田 ・他,1992)で 使用 し

た コー ド体系はTablelに 示 した とおりで

ある。この体系の骨格は,① 契機の分類は発

達的契機,偶 発的契機,そ の他が基本である
ホ し

こと,② 様相の分類は,親 に対するものが中

心であること,で あった.こ のコー ド体系に

は,い くっかの限界があった。

契機についていえば,そ こで挙げられた項

目は質問に対する回答から帰納的に構成され

たものであり,必 ず しもライフコースの全体

イメージを俯瞰 して作成されたものではない.

したがって,そ こで挙げ られた項目では,ラ

イフコース全体を記述することはできず,汎

用性に欠けていて,今 回および将来の研究に

も応用 しにくいことは明 らかである.

Table1従 来 の コ ー ド体 系

契 機
・発達的契機

成長,入 学,定 年など,自 分自身に関する契機と親

に関する契機で合計8分 類
・偶発的契機

病気,離 婚など,自 分自身に関する契機と親に関す

る契機で合計10分類
・その他の契機

否定的出来事,親 の肯定的行動など5分 類

様 相(親 に対する認知・態度)

肯定的

親 と して

夫 と して

男性として

人間として

弱者として

中性的,

※上に同じ

否定的

※上に同じ

親との関係の変化5分 類

様相についていえば,前 回のコー ド体系は

親に関する認知 ・態度の項目に限定されてお

り,今 回および将来の分析にあたっては,親

以外の対象(自 己,子 ども)に も拡張する必

要があった.

そこで,今 回はそうした限界を解決すべく

新たにコー ド体系の試案を作成した.

2)新 コー ド体系の作成

以上に述べた諸点を考慮 して,新 しいコー

ド体系の作成を試みたのであるが,作 成の段

階でその他 にもいくつか考慮すべき諸点が見

いだされたので,そ のことにも触れつつ新コ

ー ド体系について述べる.

なお,コ ー ドを作成す るには,得 られた回

答の記述内容を概観 してそこか ら共通項を見

いだ していく帰納的な方法と,記 述内容とは

独立 して対象領域の全体像を考慮 しなが らコ
ー ド体系を考案する演繹的な方法の2つ があ

*1.親 な どに対す る態度 ・認知 の変化 を含む人生 の転機 となるよ うな事件や出来事 は,発 達 的契機 と偶 発的契

機 の二 種類 に大別で きるだ ろう.前 者 は,人 生 において誰 もが体 験す る,あ るいは体験す る と社 会的に期待

されてお り,多 くの場合 にある程度予測す ることが可能 な事柄 であ る.例 え ば,入 学,就 職,結 婚,子 の誕

生,親 の死な どが含 まれ る.後 者 は,予 測 できない事柄 で,転 居,転 職,離 婚,災 害,病 気な どが含 まれ る.
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りうる.実 際には,こ の方法の2つ は相互作

用的に関係 しており,相 対立するものではな

い.我 々の場合も,こ の2っ の方法を併用す

ることで,コ ー ド体系を作成 した.

回答からの接近

「なぜ変化 したか」という問いでは,前 述

したように転機の契機に関する回答を期待 し

たのであるが,し か し実際には,我 々が企図

したとおりの回答の他に,転 機の様相に相当

する記述が契機として挙げられる例 も少なか

らずあった.例 えば 「なぜ」に対する回答 と

して 「父親 も欠点のあるひとりの人間だ と思

った」と記述され,「 どのように」に対 して

「いたわらねばと思った」が記述 されるとい

った具合である.我 々の考えでは 「父親 も欠

点のあるひとりの人間だと思った」というの

は,父 親に対する認知であり様相に属す るも

のであって,契 機 として指摘されるとは考え

ていなかった.む しろそれがどのような事件

や出来事をきっかけにして形成されたのかの

回答を期待 していたのだが,こ の例は,そ う

した我々の意図に必ず しも合致するものでは

なかった.

このような例が少なからず存在 したのは,

回答者の因果帰属の問題 として考えることが

できる.そ れはFIG.1に 示すとおりで,我 々

の意図は,P→Qと いった関連に向けられて

いたのだが,回 答者はそれ以外にQ→Rと い

う関連を も指摘 したといえる。すなわち認知

・態度Aは,あ る出来事によって もたらされ

た変化であると同時に,次 の認知 ・態度Bの

契機として意味づけされるのも可能だという

FIG.1転 機 の シー クエ ン ス

巨韲]一
P→

認知 ・態度A → 認知 ・態 度B

Q → R

ことである.こ の場合,回 答者にとっては認

知 ・態度が変化するきっかけとなった具体的

な出来事はさほど重要でなかったか,日 常の

ほんの些細なものだったか,あ るいはそれ故

記憶に残っていなかったか,な のであろう.

それよりも変化それ自体のほうがより印象的

であったかもしれない.で あるとすれば,そ

うした回答者の認知的な枠組みを尊重すべき

であるとして,我 々は,認 知 ・態度 も契機と
ネ　

して とりあげることとした.

理論的な接近

概念的には,契 機と様相を分けることが可

能であるが,前 述の例のように,契 機は具体

的な出来事だけではな く,認 知 ・態度の変化

も含あて考える必要があることがわかった.

そこで,契 機と様相について別のコー ド表を

用意するのではな く,共 通のコー ド表を用い
・ながら,コ ー ドの上である程度契機と様相を

区別することとした.す なわち,我 々が当初

意図 していた具体的な出来事を表現するコー

ドと,認 知 ・態度を表現するコー ドの両者を

含んだコー ド表を用意することにした」3

契機のコー ド化

我々が仮定 している契機は,こ れまでふれ

たように対象に対する認知 ・態度が変化する

きっかけとなった具体的な出来事である。

コー ド体系としては,人 生において体験され

る可能性のあるあらゆる出来事すべてを網羅

するようにコー ドを設定 しなければならない

ことが原則であるが,当 然それは不可能であ

るし実際的でもない.そ こで,前 報告になら

って,発 達的契機 ・偶発的契機の2大 分類

を基礎に し,ラ イフコースを考慮 しなが ら

Table2に 示す ような主領域 を中分類 とし

て考えた.さ らにその下に,小 分類として,

様相の説明としてあげた性的成熟 ・老化 ・受

験 ・入学などをコー ド化 した.

*2・ したが って,契 機の定義 は,具 体的 な出来事 に加 えて認知 ・態度 の変化や形成を含めた形に修 正す る必要

があ ろ う.

*3.コ ー ド体 系 の基 本構造 は,大 分 類,中 分類,

は1番 台で表現す ることと した.

1丶分 類 と し,大 分類 は100番 台,中 分類 は10番 台,小 分類
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Table 2 契機となる主要領域

発達的契機

・成長・加齢にともなう主として身体的側面

(性的成熟，老化など)

・教育にかかわる側面(受験，入学など)

・社会にかかわる側面(就職，結婚など)

・その他

偶発的契機

・親との関係にかかわる側面(親と争ったなど)

・家庭・家族関係にかかわる側面

・人間関係にかかわる側面

f ・教育にかかわる側面

・社会にかかわる側面

.その他

認知・態度のコード化

コード化の基本的な構造は，認知・態度の

対象である対象領域とその様相の 2つの次元

で構成した.領域はTable3，様相はTable4 

にそれぞれ示したとおりで，領域を大分類，

様相を中分類と小分類とした.

Table 3 認知・態度の対象領域

-自己

・子ども

・親

・家族・家庭

・人間関係

・社会(職場，学校を含む)

・環境，物事全体

Table4 認知・態度の様相

-肯定的・受容的
・否定的

・中性的
・両価的

-関心

・決意・欲求
・反省・後悔

対象領域は，質問の主旨からいえば自己

・親・子で充分なのであるが，契機のコード

としても用いることが可能なように広範囲に

設定された.というのも，前述したように，

認灼 ν態度の変化はそれ自体次の変化の契機

として挙げられる場合があるからである.例

えば「世間とは厳しいものだJという認知が

形成されたことをきっかけにして， (その世

間で生きてきた) r父親の苦労がわかった」
というパターンがそれである.これは，具体

的な出来事を契機として父親に対する認知・

態度が変化したのではなく，認知の変化がさ

らなる認知の変化をもたらしたとされた例で

ある.

様相は，対象領域に関する認知・態度が変

化した方向や形式に関する分類であり，基本

的にすべての対象領域について設定されてい

る.例えば，自己についての変化が，肯定的

な方向か，単なる関心の出現か，といったこ

となどである.ただし子ども」領域につ

いては教育の大切さの自覚Jが例外的に

加わっている.また，対象領域によっては，

様相はさらに下位分類を含むことがある.紙

幅の関係ですべてを示すことはできないが，

例えば「子どもJ領域の否定的方向は，育児

不安，子どもがわずらわしい，などの下位分

類を含んでいるし親J領域では，それぞ

れの様相分類は，夫(妻)として，男(女)

として，などの下位分類を含んでいる.

3)将来的な分類

コード体系は，ただ単に整然としていれば

よいというわけではない.それは，あくまで

ある現象を構造的に把握するための道具であ

る.今回の新しいコード体系をみるとき，必

ずしも体系としての構成が整然としていると

はいえないが，それはこうした理由による.

今後新しいコード体系の適用を積み上げ，よ

りよい体系をめざしたいと考えている.

ll.作成したコードを適用したデータ

解析

用いたデータは，大学・短大の付属女子高

校 1年生の生徒228人とその両親の， 228組で

あった.調査は1991年3月に学校を通じて配

付・回収した.

転機(対象に対する認知・態度の変化)が

少なくとも l回以上あったと回答したのは，
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全体で650例(23.8%)で あ った」4

カ イニ乗 検 定 の結果,Table5に 示 した

よ うに有意 にで大 あ った(κ2=20.231,
層
df=6,p=0.002).母 親 は32.7%(298例)

と最 も多 く,し か もいずれの対象 に関 して も

最 多で あ った.他 の2群 は父 親171例 と 生

徒181例 で20%弱 で あ った。 転機iに 関 す る

母親の回答が多か ったのは,認 知や態度の変

化が父親や生徒 に比 して実際 に多いのか,も .

し くは物事に関す る変化を より強 く意識 して

いるためであ ろうか.一 方対象 に関 して言 えー

ば,FIG.2に 示 されたよ うに,回 答が最 も多

か ったの は 「対父親(以 下FA)」 が219例,

次 いで 「対 自己(以 下SE)」 が193例 で最

少は 「対子ども(以 下CH)」 が95例であった.

三群いずれ もCHに関する変化が少な く(特 に

生徒はわずか12例),FAに 関する変化を多く

認あている.SEに 関する変化は,父 親が 「対

母親(以 下MO)」 に関 してと同様に他の二群

よりも少なかったが,こ れは父親が自己を顧

みる余裕が少ないことや,日 本の中年男性は

自己表現において寡黙な傾向が強いことを示

していよう.

Table5

1.父 親 2.母 親 3.生 徒 合 計(%)

1.SELF

2.FA

3.MO

4.CH

45(26.3)

67(39.2)

31(18.1)

28(16.4)

83(27.9)

87(29.2)

73(24.5)

55(18.5)

65(35.9)

65(35.9)

39(21.5)

12(6.6)

193(29.7)

219(33.7)

143(22.0)

95(14.6)

合 計 171(100.0) 298(100.0) 181(100.0) 650(100.0)

カイニ乗値(自 由度)

クラメールの 関連係数

20.23064(6) 有 意 確 率0.002519

0.124748

FIG2全 体

鑁

囲SE

鬮F臼
團MO

鬮CH

*4.228組 の親子 がそれ ぞれ対 自己,対 父親,対 母親 およ び対 子 どもの4っ の対 象 に関 して回答を求 め られ

た.す なわち全体数228×3×4例.
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以下 の解析で は 「成長 ・発達的 」「偶 発的」

および 「心理的」の順 に3カ テ ゴリーで行 い,

次 いで 細 か い カテ ゴ リー(100)に した が

って解析を行 った.

①父親;1回 目

SE:変 化の契機としては 「成長 ・発達的契機」

が50%,「 偶発的契機」が25%,他 は 「心理

的契機」(否 定的変化と環境 ・事物全般に対

する見方の変化)で あった.変 化の様相とし

ては 「成長 ・発達的」 「心理的変化」で,後

者の内訳は肯定的 ・受容的変化や決意 ・欲求,

家族 ・家庭 ・生活に関する決意 ・欲求および

人間関係に対する肯定的 ・受容的変化であっ

た.

FA:契 機は 「成長 ・発達的」が30%,「 偶発

的契機」が49%で,他 は 「心理的契機」であ

るが,そ れには 「教育 ・しっけの大切さの自

覚」 厂親に対する見方の変化」が含まれてい

た.変 化の様相は 「心理的変化」しかなかっ

た.細 かくみると 「親の見方の肯定的変化」

が60%で きわめて多 く,次 いでず っと減少 し

て 「親の見方の否定的変化」が20%で あった.

具体的には,「 親 との関係の変化」や 「成長

・発達」によって親の見方が好転 した.

MO:「 成長 ・発達的契機」が75%と きわめて

多かった.残 る25%は 「偶発的」(親 子関係

の変化)で あった.変 化の様相はFAと同様に

「心理的」のみであった.詳 しくは 「肯定的

・受容的」が50%と 多かった.

CH:頻 度が2し かなく,「 成長 ・発達的契機」

や 「心理的契機」によって子どもに対する見

方が変化 していた.

②父親;2回 目

SE:契 機 として 「成長 ・発達的」が62.5%,

「偶発的」が37.5%で あった.変 化の様相は

「心理的」なものだけで,内 訳は 「環境 ・事

物全般に自己に関するもの」37.5%,「 自己

に関するもの」と 「社会に関するもの」がと

もに25%で あった.

FA:契 機iは 「成長 ・発達的」が52.4%,「 偶

発的」が42.9%で あった.変 化の様相は 「心

理的」な ものだ けで,詳 しくみる と 「親 に対

す る肯定的 ・受容的」な変化が52.4%で 「否

定的 ・拒否的 」な もの はわずか9.5%だ った.

1回 目 と比較す る とFAに 対す る見方の変化 は

「否定 的」が20%か ら9。5%と 半 減 し,「 反省

・後悔 」がやや増加 して いた .

MO:変 化 の契機 は 厂成長 ・発達的」が75%,

残 り はr偶 発的」な ものだ った.変 化の様相

は心理的 な もので,「 肯 定的 ・受容的 」(75

%)と 「反省 ・後悔」のみであ った.

CH:契 機 は社会 に関わ る発達的な もの(66.6

%)と,子 ど もの変化 に関す るものだけで あ

った.変 化の様相 はCHに 対す る 「肯定 的 ・受

容的」および 「両面的」の変化66。6%で あ っ

た.以 上いずれ もカイニ乗検定 の結果 は有意

に大でなか った.

③ 母親;1回 目

SE:変 化 の契機 と しては 「成長 ・発達的」が

61.6%(特 に社会的発達に関 しては38.5%),

「偶 発 的」は34.5%で あ った.変 化 の様相 は

自己に関す る 「心理的」な ものが80.7%,人

間関係 に関わ る ものが7.6%だ った.

FA:契 機 は 「成 長 ・発達 」 に関 す る ものが

56.5%で 「偶発 的」が43.3%で あ った.変 化

の様相 は 「心理 的変化」で,親 に関する もの

(73.9%),家 族 に関す る ものおよび 自己に

関す る ものそれぞれ8.7%で あ った.

柵=変 化の契機 は 「成長 ・発達的」が65%,

「偶 発的」が25%,「 心 理的」が10%で あ っ

た.様 相 は親 に関す る 「心理 的変化」が90%

と圧 倒的 に多か った.

CH:契 機 と して は 「成長 ・発達 的」が57.2%

で,他 は 「心理的」42.9%で あ った.変 化の

様相 は当然で あるが,CHに 関 す る心理的変化

が85.8%で あ った.

④ 母 親;2回 目

SE=変 化 の契機 として は,「 成長 ・発達 的」

が64.4%(特 に社会 に関わ るものが53.6%),

「偶 発的」が28.6%で あ った.変 化の様相 は

すべて 「心理 的」で あ り,自 己 に関する もの

が89.2%と 多 か った.

FA:契 機 は 「心理 的」が63%,「 偶 発的」が
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37%で あ った.変 化の様相は96.3%が 「心 理

的」な もので,特 に親 に関す るものが77.7%

と きわめて多か った.カ イニ乗検定 の結果有

意 に大で あ り,Z2=73.212,df=40,p

=0 .001で あ った.す な わ ち,社 会 に関 す

る成長 ・発達 によ って,FAに 対 す る態度 ・認

知がプ ラスに転 じた.

MO=契 機 は 「成長 ・発達的」 と 「偶発的」が

ち ょうど50%ず っ であ った.中 で は社会 に関

す る発達が40%と 突 出 して いた.変 化 の様相

はすべて 「心理的」変化で あ ったが,中 で も,

mに 対 す る好意的変化 は60%と 非 常 に大で あ

った.カ イニ乗検定の結果が有意 に大 きか っ

た(κ2=40.833,df=25,p=0.024).

す な わち ここで も社会に関わ る成長 ・発達 に

よ ってMOに 対する態度 ・認知 がプ ラスに転 じ

た と考 え られ る.

CH:契 機iは 「成長 ・発達的」が87.5%(特 に

社会に関わ る発達が50%)で,残 りは 「偶発

的」であ った.変 化 の様相 はすべて 「心理的」

で,特 にCHに 対 する見方が好転 した者が62.5

%い た.

⑤ 生徒;1回 目

SE:契 機 は 「成長 ・発達 」が41.7%で,「 偶

発的」が41.6%と 拮抗 して いた.他 は 「心理

的 」な契機で あった.変 化 の様相 に関 しては,

す べて 「心理的」な変化で,自 己に関す るも

のが74.9%,人 間 関係に対 する見方 が25.1%

で あ った.

FA:変 化 の契機 は 「偶発的」な ものが53.9%,

「成 長 」 と 「親 に対す るマイナスの心理 」が

ともに23.1%で あ った.変 化の様 相 と して は

FAに 対す る見方の変化だけで,こ こで はマイ

ナスの変 化が76.9%,プ ラ スの変化が23.1%

と,マ イ ナスの変化が3倍 弱 も多か った.

MO:変 化 の契機 は 「偶発的」が83.4%(特 に

親 との関 係 に関わ る もの が50%)で,他 は

「成長」』に関す るものであ った.様 相 に関 し

て は 「心理 的」がすべてで,FAの 場 合 に比 べ

マイナスの見方がプ ラスの見方を大 きく上回

って いた(83.3%対16.7%).

CH=反 応 は1例 のみであ った.高 校生 はまだ

CHに 関 して は確た る意 見 ・認知が ないのか,

あ るいは意識 され るほどの顕著 な変化 はまだ

お こっていないのか もしれ ない.

⑥ 生徒;2回 目

SE:変 化 の契機 は 「成長 ・発達 的 」が60%

(社会 に関 わる ものが40%),「 偶 発 的」が

10%,「 心 理的」が30%で あ った.変 化 の様

相 はすべて 「心理 的」であ り,自 己に関わる

ものが70%(肯 定 的なものが50%),人 間 関

係 に関わ るものが20%で あ った.

FA=変 化 の契機 として は,「 偶発的」が38.5

%,「 成 長」が30。8%,そ して 「心理 的」が

23.1%で あ った.変 化 の様相 はすべて親に関

す る心理的な もので,「 肯定的 ・受容的」が

30.8%,「 否 定的 」 と 「中性 的」 が と もに

23.1%で あ った.1回 目 に比 して 「否定的」

な変化 は大幅 に減少 していた.

湘:契 機 と して 「成長 ・発達 的」は皆無で,

「偶発的」が66 .8%,「 心 理 的」が33.4%で

あ った.変 化の様相 は 「心理 的」がすべてで、

親 に関 わる ものが83.8%(ネ ガ テ ィブな もの

が50%)で あ った.こ れ も1回 目の83.3%に

比 べれば,ネ ガテ ィブな変化 は約60%に 減 少

していた.

CH=1回 目 と同様 に1例 のみであ った.

変化の契機に関 しては,前 回の研究(本 田

・他,1992)カ テゴリーとほぼ等 しいので比

較 してみると,FAお よびMOに対する認知 ・態

度の変化の生徒の契機は,今 回の場合 「成長

・発達的」なものは多くなかった.し か し父

親や母親の反応は,「 成長 ・発達的」なもの

が前回と同様に多かった.変 化の様相に関 し

ては前回と比較できないが,「 心理的」が非

常に多 く(9/12),他 のカテゴリーが出現 し

たのはSEに対する父親の1回 目と,FAに 対す

る母親の1回 目および2回 目だけであった.

最初と最後に 「成長 ・発達的」が,そ してFA

に対する母親の1回 目に 「偶発的」が現れて

いた.

前回の結果と比較 してみると,契 機に関 し

ては前回とほぼ等 しいが,変 化の様相に関 し
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ては対象が前回と異なるので直接には比較で

きなかった.前 回は今回のカテゴリーである

「心理的」だけを用いたが,今 回は父親の1

回目と,母 親の1回 目および2回 目が 「心理

的」以外のカテゴリーの様相を示 した.す な

わち父親は 「対 自己」に関して 「成長 ・発達

的」,母 親は対父親に関して1回 目は 「偶発

的」,2回 目は 「成長 ・発達的」の様相をも

示 した.
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のような図式において求められる関係性を

適切なデータの増加によって解明できょう.

3.調査項目には，転機を規定する要因とし

ての父親・母親・子どもおよび自己に関す

る実態や意識を問うているものが含まれる

ので，それらを絡ませた解析が早急に必要

である.

4. このような研究はアメリカの研究者との

共同研究に始まったので，再度アメリカや

その他の国との共同研究を行いたい.

喪
主~ 献文考

偶発的成長/発達的

以上のように，改訂したコーディングマニ

ュアルの有効性は一応認められたと考えるこ

とができょう.次の段階では，データの数を

もっと増加することが必要であろう.現在女

子高校生とその両親のぺアデータも徐々に蓄

積されつつある.

今後の研究の展望としては，次のようなこ

とが挙げられる.

1.今回は生徒・父親・母親と三者を独立に

分析したが，本来ぺアデータの意図は生徒

とその両親という家族ダイナミックスのパ

ターン化による分析である.

2. 

りわお

「現代日本
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