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中 国人 学 習 者 のテ ンス ・アスペク トの誤 用

連体 修飾節 を中心 に 一一一一

菅谷 有子
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AFocusonNounHeadModification

YukoSugaya

中国人学習者 の連 体修飾節のテ ンス ・アスペ ク トの誤用分析か ら、

誤用 の要因 に動詞 の類型の把握が関与 して いることを示 し、 習得促

進には日中両言語 の動詞 の類型の差 異に注意を払 うことを提案 した。

分析対象 は96・97年 度の文教大学 留学 生別科の中国 ・台湾 の学生

の作文 で、誤用 を次 の5っ の型 に分類 した。

【1型】 タ形 をル形 とした誤用;【H型 】ル形をタ形 とした誤用;

【皿型】 テイル形 をル形 とした誤用;【IV型 】ル形 をテイル形 と し

た誤用;【V型 】 その他。.

①1型 では、文末の誤用 は状態的 述語 の過去 テ ンスであ ったが、

連体修飾節では動作動詞 に誤用が現 れた。② 皿型で は、 文末 の誤 用

は結果状態のテイル形 に問題があったが、連体修飾節では動作動詞 の

テイル形 に問題 があった。③ タ形の形容 詞 的用 法 は、1型 やV型 の

品詞や自 ・他動詞 の混同 として も現 れた。 ④V型 で は、 漢語動 詞の

名詞部分のみを使用 し、アスペク トの選択 を回避するものがあった。

テ ンス ・アスペ ク トの指導 に際 して は、学習者 に動詞の意味的特

徴を意識 させる こと、 また日中両語で意味的 に類似す る語で も類型

と して は異 同があ ることに注意を向 けさせ るべ きと考え る。

キー ワー ド:テ ンス、 アスペ ク ト、連体 修飾節、動詞 の類型、意 味

的特 徴

0.は じめに

中国語を母語とする日本語学習者による、テンスとアスペク トに関する

誤用を観察 し、習得する際の問題点及びその要因を検討する。その際、ル
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「文学部紀要」文教大学文学部第13-1号 菅谷有子

形、タ形、テイル形の選択の誤 りについて、文末における誤用 との対比を

通 して、連体修飾節の誤用の特徴を考察する。また、形態の選択の誤 りの

要因を、 日本語 と中国語の構文や述語の意味的特徴に求あ、学習者の習得

を促進する方途を探る。

先行研究 としては黒野敦子(1995){1)、 許夏珮(1997)(2)等 がある。両

先行研究 とも、学習者に文法性判断テス トやオーラルテス トを用いて調査

したもので、「結果の状鱆」の用法は 「動作の継続」の用法より習得が困

難であることが指摘 されている。 しか しぐいずれも文末の述語のアスペク

トにっいての習得に限定 したもので、連体修飾節の述語のアスペク トは研

究の対象としていない。

そこで丶本稿では、連体修飾節(ト キ節を含む)の 誤用を研究対象とし、

考察 していくことにする。

1.研 究方法

1-1対 象

研究対象は文教大学留学生別科の中国語母語話者の留学生の作文中の誤

用を用いた。96年 度のAク ラス7名 、97年 度Bク ラス7名 、 計14名 の作

文でAク ラスは400～800字 を目安に一年間 に各人約8編 、Bク ラスは

400字 ～600字 を目安に4月 ～7月 に各人約9編 の提 出された作文の中か

らテンス ・アスペクトに関する誤用を採録 し、検討を加えた。A・B両 ク

ラスとも日本語の学習時間は300時 間以上ということにならているが、実

際はAク ラスは四月の段階で半年以上の学習歴があり、初級教材は修了 し

中級の半ば程度、Bク ラスは初級の半ば程度というのが実情である。

1-2方 法

まず、学習者の連体修飾節(ト キ節を含む)の 使用頻度を日本人の…般

的な使用頻度と比較 し、次に誤用の出現率を調べた。

その上で、作文中の連体修飾節の誤用を動詞、形容詞など述語の形態に

ついて、次の5っ のタイプに分類 して採録 し、検討を加えた。
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中国人学習者 のテ ンス ・アス:ペク トの誤用

1型:夕 形 とす るべ き と ころを ル形 と した誤 用 。

H型:ル 形 とす るべ き と ころを タ形 と した 誤 用 。

皿型:テ イ ル形(テ イ タ形 も含 む)と す るべ き と こ ろを ル形(タ 形 も含 む)

と した誤 用 。

IV型:ル 形(夕 形 も含 む)と す るべ き と こ ろを テ ィ ル形(テ ィ タ形 も含 む)

と した誤 用。

V型:そ の他 の誤 用 。 こめ 中 に は、 活 用 の 形 態 が 未 習熟 ぞ あ るた め に 引 き

起 こ され る誤 用 や類 型 の違 い、 例 え ば 動 詞 で あ るべ きも の を形 容 動

詞 と考 え て しま うよ うな品 詞 の取 り違 え に よ る誤 用、 ま た 自動 詞 と

他 動 詞 の混 同 か ら引 き起 こ され る ア スペ ク トの違 い等 を含 む。 また、

漢 語 動 詞 な どを動 詞 と して 使 わ ず に 、 語 幹 の名詞 部分 で代 用 させ て

しま う もの も含 む。

2.日 本 語 と 中 国語 の連 体 修 飾 節 の特 徴

誤 用 例 を検 討 す る前 に、 一 応 日本 語 と中 国 語 の テ ンス ・ア スペ ク トの 表

し方 の特 徴 を確 認 して お く。

2-1日 本 語 の連 体 修 飾 節 と テ ンス?ア スペ ク ト

日本 語 の連 体 修 飾 節 は基 本 的 に は、 主 節 が 過 去 ・現在 ・未 来 の い ず れ の

テ ンス で あ って も、 例 文(1)～(10)のよ うに修 飾 節 の 述 語 の 種類 と形 態 に よ っ

て そ の表 す 「時」 が異 な る(3)。

(1)自 動 車 に くわ しい友 人 に エ ン ジ ンの調 整 を して も らった。

(2)同 じ ク ラ スに い た加 藤 さん とは 今 で もっ き あ ろて い ます。

(3>翌 日、 出発 す る船 の予 約 が とれ ま した 。

(4)は や くお わ った人 は帰 って もよ ろ しい6

⑤ 毎 朝 散 歩 す る道 で、 偶 然 友 達 に 出会 い ま した。

(6)肉 を 食 べ る動 物 はす る ど い牙 を持 って い ます 。

(7)彼 の小 説 は史 実 に{も とず く/も とつ いた}も の が 多 い。

(8)彼 は大 学 で 優 れ た成 績 を お さ め ま した。
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(9)晴 れた日にはここから富士山が見えます。

⑲ 壁に 「禁煙」と書いた紙がはってあった。

(1)は状態的述語がル形の場合でく主節 と同時〉だが、(2)は状態的述語が

タ形の場合で〈主節より以前〉を表す。(3)は動的述語がル形の場合でく主

節の時点で未実現〉、(4)は動的述語がタ形の場合でく主節の時点で実現〉

している動作を表す。また、(5)のく習慣反復〉的な動作や、(6)の〈属性〉

などはル形で表す。(7)のく関係概念〉を表す動詞はル形またはタ形となる。

(8)の〈形容詞的〉動詞が名詞を修飾する場合、 また(9)(10)のく結果状態〉

が〈形容詞的〉意味を持っものもタ形となっている。以上まとめると、下

の〈表1>の ようになる。

<表1>日 本語の連体修飾節のテンス ・アスクペク トの表 し方

修飾節の表す時 ・意味 修 飾 節 補 足

主節と同時 状態的述語のル形
主 節 より前 状態的述語のタ形 主節が タ形 の場 合で、過 去

を表す語がある時 は同時 も可

主節の時点で未実現(未完了) 動的述語のル形

主 節の時点で実現(完 了) 動的述語のタ形

習慣 ・反復 動的述語のル形 修飾節に過去を表す語があ
る場合はタ形も可

属性 ・役割 ・用途 動的述語のル形
関係概念 動 的述語 のル形 ・夕形

形容詞的 形 容詞 的動詞 の タ形
{結果相のタ形

被修飾名詞の意味特性 ル形[仕 事 ・習慣 ・約 束]

ル形 ・テ イ ル形[姿 ・音]

タ形[経 験 ・記憶]

2-2中 国語の連体修飾節のテンス ・アスペク ト

2-2-1連 体修飾節の位置

まず、中国語の連体修飾節の位置関係は、 日本語 と同様、原則的には連

体修飾成分が被修飾語の前に来る。(U)のように修飾成分が名詞、形容詞、

動詞のいずれの場合で も順序は変わらない。

(ll)[N/A/V]的N:

我的有[私 の本];新 的需[新 しい本];冥 的帯[買 った本]
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中国人学習者 のテ ンス ・アスペク トの誤用

2-2-2連 体修飾節のテンス・アスペクト

中国語 のテンス ・アスペクトの表 し方は、主節の述語 と連体修飾節の述

語 とでは異なる。 また、日本語では連体修飾節の 「時」が、述語の形態に

よって明示されるのに対 して、中国語の連体修飾節の 「時」は述語の形態

的な違いが明示 されなくても、文脈によって判断することができる。

まず、主節の述語のテンス及びアスペクトニっいて、木村(1982)に

よってまとめると次のようになる。

テンスについては、 日本語がル形・タ形という文法的な形式 によってテ

ンスの対立を表現するのに対 し、中国語は文法形式としてのテンスを持た

ず、「時」は時間詞や副詞、文脈によって位置づけられるという。

(12他 圭隻在返里エ作[彼 は去年 ここで働いた]

㈱ 他明年在速里工作[彼 は塞年 ここで働く]

一方、アスペクトについては、動作 ・作用の様態を 「着」「了」 などの

文法形式によって表すことができる。中国語におけるアスペクトの捉え方

の根底にはく已然〉 と〈未然〉という対立する認識があるω。そ して、主

節の述語が動作動詞で時間の指示に関する表現形式が文中に存在 しない場

合、その述語はく未然〉の動作 ・作用を表 し、〈已然〉の動作は副詞がっ

いたり、「了」によって後接される。

(⑳ 他墮。[彼 は食べる]〈 未然〉

雛 譏 諏 鬻 ξ飜>〉 〈已然〉
ところが、連体修飾節では主節の述語 とは反対に、無標(unmarked)(5}

の動作述語はく已然〉を示す傾向が強い。

(17)吃 的人[食 べた人/*食 べる人]'

(捌 他穿 的衣服[彼 が着た.服/彼 が着ている服]

(19)他 要穿的衣服[彼 が着る服]

しか し、楊凱栄(1997)に よれば、連体修飾節の述語が無標の場合、

〈未然〉 とく已然〉の両方の読みが可能な場合 も多 く、その場合は文脈か
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ら解釈が選択されるという。 馳

㈲ 喝酒的吋候,我 没在。[お 酒を飲んだとき、私はいなかった。]

⑳ 喝酒的吋候,叫 我。[お 酒を飲むとき、私を呼んで くれ6](6)

したがって、連体修飾節の述語が、ル形 ・タ形 ・テイル形 ・テイタ形の

いずれかの形態を義務的に選択 しなければならない日本語は、連 体修飾節

の述語が表す 「時」が文脈に依存する中国語母語話者の学習者にとって、

当然困難が予想される。そこで、学習者の誤用が中国語のテンス ・アスペ

ク ト体系と関係があるのか、関係があるとすれば、 どこに焦点を当て指導

して行 くべきか等、その方向を本稿では探 ってい・くことにする。

3.誤 用の分布

3-1誤 用の出現率

最初に、A・B両 クラスの連体修飾節(ト キ節を含む)の 誤用の出現率

を比較する(7)。比較に当たって丶 まず 日本人 の連体修飾節の使用頻度 と

両クラスの使用頻度を比較 し、次に全体の使用数 と誤用の割合を比較する。

、<表2>は 、日本人にっいては 『朝日新聞』の 「声」(投 書欄)(8)か ら、

A・B両 クラスは本研究対象に用いた留学生の作文(Aク ラス54編 、B

クラス61編)か ら、使用されている文の総数、連体修飾節 の総数、馳トキ

節の総数、そして連体修飾節と トキ節の合計数を数え上げたものである。

<表2>連 体修飾節の出現率

作 文

グループ 件 数 文 数 連体修飾節数 トキ節0数 合 計

日本 人(9) 40 436 258(59%) 14(3%) 272(62%)

Aク ラ ス 54 707 298(42%) 33(5%) 331(47%)

Bク ラ ス 61 801 79(10%〉 16(2%) 95(12%)

〈注〉()内 のパーセ ンテージは、文数を100と した ときの連体修 飾 の出現率 で

ある。
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中国人学習者の テ ンス ・アスペク トの誤用',

『連 体 修 飾 節 の使 用 頻 度 は
、 日本 人 が、 ち ばん が 高 く(59%)、.次 い でA

ク ラス(42%)、Bク ラ ス とな って い る(10%)。A・B両 ク ラ ス 間 の差

は、 学 習 時 間 や習 熟 度 の 差 が連 体 修 飾 節 の 使 用 頻 度 の 差 に も反 映 され た も

の と考 え られ る。 ・

しか し、 トキ 節 にっ いて は、 通 常 、連 体 修 飾 節 よ り早 い段 階 で 学 習 す る

た あ か、Bク ラ ス も2%使 用 して お り≦.日 本 人 の3%と あ ま り差 は な く、

Aク ラスに至 っては5%と .畔 赫 噸 脚 麈ρ1高い・.
では、次に各 クラスの誤用の出現率を比較 してみる。

髪

く 表3>誤 用 の 出 現 率'尸 』'旨

》緡 誤用例数(使 用数に占める誤用の割合:%)

連体修飾節'
「

・ト キ 節
、 合 計1』

Aク ラ ス 30例(10%) 6例(18%): 36例(11%)

Bク ラ ス 18例(23%) 6例(38%) 24例(25%)

<表3>で はA'ク ラ ス の誤 用 は36例 、Bク ラ ス は24例 と な っ'てお・り、

誤 舶 例 数 で はAグ ラ スの 方 が多 い。 しか し連 体修 飾 節 と トキ 節 を 合 わ せ た

誤 用 の 出 現 率 は、Aク ラ ス が11%、Bク ラ1スが25%と 、Bク ラ ス の 方 が

相 対 的 に高 くな っ.てい る,。

連 体 修 飾 節 の 誤 用 例 数 につ い て は、Aク ラス は30例 で 、 使 用 さ れ た連

体 修 飾 節 に 占め る誤 用 の 出現 率 は10%、 そ れ に 対 しB、ク、ラ ス は1β 例 だ が

23%と 、 誤 用 の 出現 率 はBク ラ スが 相 対 的 に高 くな って い る。・

トキ節 に っ い て は、 誤 用 の出現 数 がA・B両 ク ラ ス と も6例 と同数 だが、

誤 用 の 出 現 率 はAク ラ スが18%、Bク ラ ス が39%で 非 常 に高 い 。 ま た両

ク ラス と も一 般 の 連 体 修 飾 節 よ りぐ トキ 節 の方 が誤 用 の,出現 率 が 高 ぐな っ

て い る。 しか し、 誤 用 が 出 現 した の は 「㌻ 時(に)⊥ だ け で 、 そ れ 以 外 の

表 現 に はな か った 。 これ は、FN前(に)」 で はル形 、丁～ 後,(に/で)」 で

は タ形 と、連 体 修 飾 成 分 の 動 詞 の形 態 が 〒 定 で あ る の に 対 して 、 「～ 時

(に)」 で は文 末 の 述 語 と の時 間 的 な 関係 で 連体 修 飾 節 の 述語 の形態 が 変 化
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することから、形態の選択がより複雑になるためだと考え られる。(<表

1>参 照)

3-2誤 用の分布

Aク ラスとBク ラス全体の連体修飾節(ト .キ節を含む)の 誤用の合計は

60例 だが、<表4>で は先の研究方法(1-2)で 示 した5つ の タイプ

について、A・B両 クラスの連体修飾節の誤用の分布を示す。

<表4>A・Bク ラスの連体修飾節の誤用の分布(9)

誤用の型

内 訳

1

タ形→ ル形

皿

ル形→ タ形

皿

テイル形→ル形

IV

ル形→テイル形

V

そ の他
合 計

全 体 13 5 10 3 29 60

A「B A「B A丁B A丁B A「 B A「 B
ク ラ ス 別

10 3 2 3 6 4 1 2 17 12 36 24

誤用の内訳
'ト キ 節

3 1 1 2 2 1 2(2) 6 6(2)

形容詞的用法 3 1 4(4) 7(4> 1

類型の違い 8(2) 8(2>

回 避 6(2> 2(1) 6(2) 2(1)

そ の 他 4 1 2 2 4 2 1 2 2 10(1) 13 17(1)

<表4>で は、全体としてV型 「その他」が29例 と最 も多 く、っ いで

多い順に1型 「タ形であるべきをル形にした誤用」 が13例 、皿型 「テイ

ル形であるべきをル形にした誤用」が10例 、H型 「ル形 であるべ きをタ

形にした誤用」が5例 、IV型 「ル形であるべきをテイル形にした誤用」が

3例 となる。

Aク ラスは、述語の形態の選択 にかかわる誤用の分布を見ると、1型

(10例)と 皿型(6例)が 多 く、 これは連体修飾節の述語を適切にタ形や

テイル形 にできないことを示 している。

また、誤用例数ではいちばん多いV型 のAク ラスの内訳は、動詞と形容

動詞、あるいは自動詞と他動詞 というような品詞や類型の判定がゆれるも

のが8例 ある。次に、漢語動詞 として用いるべきを、語幹の名詞部分だけ
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で代用するというような、アスペク トの形態選択を回避するような誤用が

6例 ある。形容詞的用法の4例 は、「類型の違い」や 「回避」 によって引

き起 こされた誤用で、適切なタ形が作れないものである。

一方、Bク ラスの誤用の分布は、V型 以外は1型 からIV型にわたって顕

著な差異が見 られない。Bク ラスは連体修飾節をあまり使用せず(<表2>)、

たとえ使用 した場合 も誤用はいろいろなタイプに分散 している。 また、B

クラスで多かったV型 の誤用の内訳は 「その他」の項目に集中 している。

これは、アスペク トに関係するものではなく、用言の修飾成分と被修飾語

の間に 「の」を挿入 したり(「料理を作るの材料」)、活用形 自体が定着 し

ていないものなどで、基本の習得にまだ問題があると考えられる。

Aク ラスとBク ラスの誤用の分布に異なった傾向が見られるが、テンス・

アスペク トの観点に立 った場合、Bク ラスの誤用の分布から母語との関係

を探ることは困難で、む しろ誤用の分布に顕著な偏 りのあるAク ラスの結

果から誤用の背景を探 っていくのがよいと考える。

そこで、次章ではAク ラスを中心に1型 、皿型、V型 の誤用例に焦点を

当てて検討 してい くことにする。

4.誤 用 の 検 討

4-1ル 形 と夕 形 の 間 の誤 用(1型)

〈 誤 用 例 〉(lo)

㈱ い っ も援 助 を あ げ る母 が 「も う自分 で問 題 を解 決 しな さ い」 と言 っ

た 。 【→ 助 けて くれ た 】

㈱ 日本 へ 来 て 、 も うす ぐ一 年 に な りま す。 い ろ い ろ とて も勉 強 に な り

ま した が 、 私 に び っ くり させ る こ と もた く さん あ りま した。 【→ び っ

く り した】

図 私 が 日本 へ 来 る 目的 は、 日本 の大 学 で経 済 と コ ン ピ ュー ター を勉 強'

した い とい う こ とだ 。 【→ 来 た 】

㈱ 困 難 に 直面 す る と き、 あ る い は悩 み に陥 る と き、 いっ も温 か い手 を
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さし伸べてくれるのは家族である。 【→直面 した;陥 った】

誤用例吻～㈲の連体修飾節の動作は丸いずれ も主節の動作の時点で既に

実現 していなければならないのでく タ形にする必要がある。'ただ し、囲は

授受動詞の使い方 と'「助 ける/援 助」の語彙・の選択に問題があること、・㈱

は自動詞を使役形にした場合の助詞め選択など、アズペグ ト以外の問題が

あるが、 ここでは立ち入 らない6

さて、吻～㈲の連体修飾節で使われている動詞の種類を見ると▽全て動作

動詞で、状態的述語ではない(11)。'ところが、主節(文 末)の 述語に現れる

誤用例では≦連体修飾節 とは反対に状態的述語(テ イル形も含む)に 誤用.

が見られ、動作動詞の誤用は見られなかった6<表5>を 参照されたい。

<表5>A、 クラスの文末と連体修飾節の誤角の分布(12)

誤用 の型

位 置

.1

タ形 → ル形

H

ル形→ タ形

皿

テイル形→ル形

.w ,

ル形→ テイル形
.合 計

文 末

8 14 1r 4 37

テイル形4

状態的述語4

動作動詞7

状態 的述語7

結果 状態5

動作 継続3

「思 う」3

動 作 動 詞r1

「思 う」.3

連体修飾節

10 2 6 1 .19

動作動詞10 動作動 詞 、2 動作維続5

結果状態1

動作動 詞1

では、なぜく表5>に 現れたよう に、1型 の誤用では、文末と連体修飾

節で使われている述語の分布に違いがあるのだろうか。ll

木村(1982)で は、中国語のテシスは主節 の動詞の形態変化によって

ではなく時を表す副詞や文脈によって示 し、アスペグ トは、動作動詞が主

節の述語の場合く未然〉は無標で、〈已然〉 は副詞や主節め動詞に 「了」

を後接 して表すとした。

これに対 して、荒川(1982)は 、状態動詞 や恒常的な動作を述 べる動

詞の場合は、動詞の形はそのまま(無 標)で 副詞によって時を示すが刃動
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作動詞の場合、一一般的に既実現(一 完了 した動作) .には動詞に 「了」・が後

接されて過去の動作 として明示 される、・と説明している(13)。、

㈱ 超犲祢有多少銭?[さ っき君 はい くらもってた]

㈲ 以前他知道6[い ・ぜん彼は知 つて、た]

㈲ 他昨天来了。[彼 は昨日来た]

¢① イ尓干什公了?[な にを していたの]

畠例文㈲㈲ の動作動詞においては
、中国語の 「了」 と日本語のタ形が非

常によく似た機能を持 っていると言える。 ここか ら文末の動作動詞の過去

を表すタ形は、習得上あまり問題にはな らず、 むしろ㈹ ㊨のような文末

の状態的述語をタ形にすることの方が習得上問題となると考えられる。

一方、'中国語の連体修飾節の動作動詞は無標で・も、〈已然〉の解釈(既

実現または同時)が なされる(14)。

Gl)他 已経吃了1尓冥来的葯。』[彼女 はも う君 が買 って ぎた薬 を飲ん

だ](15) ,

岡 返是奨旧根紙的銭,給 怺。[こ れは古新聞を売 ったお金だ](16)

そのため、 日本語で連体修飾節の:文を作った場合、吻～㈱の誤用例のよ

うに、主節の時以前に実現 した動作を夕形ではなく基本形のル形(無 標)

にしてしまうのではないかと考えられるb

すなわち、1型(タ 形 とす るべきをル形とした誤用)は 、文末では状態

的述語において、連体修飾節では動作動詞においてと、誤用の分布 は異な

るものの、いずれも学習者の母語である中国語のテ ンス及びアスペクトの

表 し方(形 態的特徴)に 起因する可能性がある。

4-2テ イル形とル形(皿 型)

〈誤用例〉

岡 しかし、実は文教大学で勉強 した私が将来 どのようになるのか全く

未知数だ。.【→勉強している】

㈱ 砂場で遊んだとき、 きれいな愛ちゃんが風船を持ってきた。 【→遊

んでいた/遊 んでいる1
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誤用例⑯の 「勉強する」、㈱の 「遊ぶ」は、いずれもテイル形 でく進行

中〉を表す継続動詞で、連体修飾節の動詞が主節と同時を表す場合はテイ

ル形 にす る必要がある。

木村(1982)は 中国語の連体修飾節の動作動詞 はは無標のままでく已

然〉を指す傾向が強いと指摘 し、〈已然〉には基準時にける既実現 と実現

中の動作、即ち進行相もく已然〉 に属するとしている。従 って、連体修飾

節内の無標の動詞は日本語のタ形で もテイル形でもどちらの解釈で も可能

であるどし、以下の例をあげている。

㈹ 他穿的衣服[彼 が着た服/彼 が着ている服]

岡 看ぞ的人[本 を読んだ人/本 を読んでいる人]

一方、楊(1997)は 連体修飾節では無標の動詞は文脈や構文によって

「時」の解釈が選択されるという(17)。〈已然〉 と〈未然〉の両義的解釈が

可能な場合は、両義性を排除するために形態的に明示され得る。 しかし、

いずれにしても、連体修飾節内の動作動詞の 「時」の解釈は、無標の動詞

が文脈や構文によって一義的に解釈され得るたあ(18)、形態的選択を常に

義務的に しなければな らない日本語 とは大 きな違いがある。

なお、上記の誤用例を含め皿型の誤用例10例 中4例 で連体修飾節でタ

形が選択されているが、 これは中国語では進行相がく已然〉 と解釈され、

その解釈が日本語のタ形に投影された可能性 も考えられる。

さて、前出のく表5>に 示 したように、皿型 においても、文末と連体修

飾節では誤用を引き起 こす述語の分布 に違いがあった。

文末では、 一般的な継続動詞のく進行中〉の誤用はなく、 テイル形で

く結果状態〉になる瞬間動詞や、テイル形でく反復 ・習慣 ・恒常的な動作〉

を表す動詞に誤用が多く見られた。これは、連体修飾節では主節とく同時〉

の解釈が成 り立っ動作動詞のテイル形が出来ないのとは対照的である。

では、なぜ皿型において も、文末 と連体修飾節 とでは誤用例の述語のタ

イプが異なるのか。

まず、文末に進行相の誤用例が少ないのは、中国語の進行相は動作動詞
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に進行または持続を表すアスペク ト形式 「着」が後接するため、「着」 と

テイル形の対応関係から、進行相のテイル形が作りやすいと考えられる(19)。

⑯ 人們跳着、唱着[人 々は踊ったり歌 ったりしている](20)

㈱ さあ、遅れるわ。校長先生が待 ってらっしゃるんだから。」(21)

[快退到了、校長先生迩等着我們昵!]

例文⑯勧の日本語 「踊る」「歌う」「待っ」 は継続動詞で、 これ らに意

味的に対応する中国語の動詞は 「跳」「唱」「等」である。 これ らの動詞を

意味的特徴か ら見ると、日中両語 とも動作の過程性(22)を 持った動作動詞

である。従 って、日中両語の動詞の語彙的アスペクトに共通性があること

になる。即ち文末の進行相では、日中両語のアスペク ト形式の対応関係と

動詞の意味的特徴(=類 型)の 共通性が進行相の誤用を出現させにくくし

ていると考えられる。

では、次に文末の誤用の特徴を考察 してみよう。

〈誤用例〉

⑱(今 年の三月 ごろに日本に来たばかりなので)日 本の生活 にまだ慣

れません。 【→慣れていません】

㈲ 駐車場へ行った ら、車 はもうなくなった。 【→なくなっていた】

㈹ 私は今年 の二月に日本へ来たばかりです。 日本 に来る前 は中国の上

海で生活 しました。 【→生活 していました】

誤用例⑯ ㈹とも日本語は瞬間動詞で、現在の状態はテイル形で〈結果状

態〉として表される。 しかし、鰌 「慣れる」に相当する中国語 「刀慣」 は

状態動詞(23)と考えられ、通常、無標で現在の状態を表 し、先の進行相 で

見 られたような述語の類型 とアスペク ト形式の対応関係は見 られない。(24)

㈲ 渙民刀慣海上生活。[漁 民は海上の生活に慣れている](25)

㈲ 日本の生活に馴れていないか ら、いろいろ教えてあげてください。

[他対 日本的生活逐不刀慣,大 家要教給他。](26)

また、㈹の 「なくなる」に相当する中国語は 「没」だが(27)、 この動詞

は持続のアスペクト形式 「着」はっかず、完了のアスペクト形式 「了」 し
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かっかない。 この「タイプの動詞は日本語の瞬間動詞と類型的には重なるも

のが多 く、'「了」が後続された場合、 日本語では文脈によりタ形、テイル

形のいずれもが対応することになる。

㈹ 泰明ちゃんが死んだよ。今 日、みんなでお葬式 に行 こう。

[泰明死了。今天我們都去参加葬礼。](28)

㊥ で も、死んでいて も、いっ ものように、やさしく、利口そうに見え

た。[量然死了ジ但看起来,象 活着吋一祥和气,聴 明。](29)、

しか しく㈹ではダ形を選択 しているbて れは前節で述べたように動作動

詞に後接 した 「了」 と日本語のタ形が非常によく似た機能を持 っているこ

とか ら、単純に 「了」 と機能的に類似するタ形を用いた'ための誤用と考え

られる。♂ 『

誤用例㈱㈲のいずれも日本語 と中国語 の動詞 の意味的類型 の違いの把

握が明確でないことや、動詞の類型 とアスペグ ト形式の組み合せによって

は引き出されるアスペクトが異なり、文脈によって使い分けられるどいう

ごとへの理解を欠いたために起 きた誤用である(30)。

㈹の 「生活する」 は時間的な幅のある恒常的な動作で、・日本語ではテイ

ル形を用いる6こ れに類する動詞は 「働 く・勤める ・住む」等で、掴 本語

では通常 テイル形を用いるが、これ らの動詞と意味的に対応する中国語の

動詞 「工作 ・住」 は、通常、'無標で用いられ る。

㊨ 他在速儿工作。・[彼はここで働いている]

㈹ 我 們在上海住。[私達は上海に住んでいます](31)

このタイプ の動詞 は連体修飾節でも、日本語はテイル形、中国語は無標

となるため、文末と連体修飾節の誤用に共通性が見 られる。

㈹ 桂芳さんは私が日本に来 る前に働 く画廊の同僚、彩芸さんの同級生

で した。{→ 働いていた】

㈹ 水力発電所建設関係の職場に勤めた親 は、数年 ごとに引っ越 しして

'全国を回ることになっていて＼子供を連れてい くのがなかなかむずか

しかったのです。 【→勤あていた】
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従 って、 このタイプの動詞は、指導に際して、日本語ではテイル形を用

いることを強調する必要がある。

以上、テイル形をル形にした皿型の誤用は、連体修飾節では述語の 「時」

を形態的に明示する日本語に対 し、形態的に明示せずとも(無 標)、 文脈

か ら判断される中国語のアスペク ト表現が関与 していることを指摘 した。

一方、文末においては動詞の意味的特徴(=意 味的類型)の 違いと、動詞

とアスペク ト形式の組み合わせによって引き出されるアスペクトの異同が

学習者に明確に意識されていないことが、誤用の背景にあることを示した。

4-3形 容詞的用法と類型の違い(1型 ・V型)

〈誤用例〉

㈹ もし困弖問題があったら、皆さんはどんな気持ちになりますか。

【→困った】

㈹ 幸福も体験 したり、不幸も体験 したりすることが充実な人生だと思

う。 【→充実 した】

㈹ 時と場合によって決めているあいさっが、 日本語にはある。

【→決まった】

誤用例㈲～㈹は、 日本語ではいずれもタ形で、形容詞的用法と見なされ

るものである。

㈲だけは1型 の誤用例だが、文末ではテイル形 「困っている」でく結果

状態〉を表すが、連体修飾節ではタ形 「困 った」とするべきところを、ル

形 「困る」とした誤用。・㈹ も動詞の形容詞的用法で、「充実 した」 とすべ

きところを形容動詞 と考えてしまい 「充実な」としたものである。これは、

日本語と中国語の品詞の捉え方を違えたことに起因する誤用である。㈹ も

自動詞 「決まる」をタ形 「決まった」とするべき形容詞的用法だが、自動

詞 と他動詞の使い分けも混同した二重の誤用である。一

「優れる」「ありふれる」など、文末の述語 として用いる場合 は常 にテ

イル形となる形容詞的動詞は、連体修飾をする場合は 「優れた人」「あり
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ふれたデザイン」などのようにタ形 となり、意味的には形容詞と変わ らな

い。また、結果状態相を持つ動詞 も、連体修飾では夕形で形容詞的に用い

られる場合がある。そこで、㈲ 「困った問題」や㈹「充実 した人生」 など

慣用的に用いられるものは、学習者に決まった言い方として提示 した方が

いいかもしれない。一方、㈹ 「決 まる」「決める」のような自他の対応が

ある動詞は自動詞が形容詞的用法 となる傾向がある(32)。しかし、 日本語

で自他の対応がある動詞と意味的に近い中国語動詞では、同一の動詞が自

他を兼ねるものが多いため、学習者にとって自動詞と他動詞のアスペクト

的な意味の明確な区別が困難となる(33)。そこで、自他が対応する動詞で

は、形態の違いと同時に意味的特徴の違い、特に自動詞の結果の含意(限

界性)を 明確に印象づける必要がある。

下記の例文㈱は誤用例とは言えないが、「自分で作ったカ レー」 か らは

「お手製のカレー」 という形容詞的意味が出て くるが、「外で食べたカレー」

では 「過去の出来事または経験」 となり、「レストラン(外 食)の カレー」

という形容詞的な意味は出てこない。

㈱ 自分で作 ったカレーは外で食べたカレーよりずっとおいしいです。

このように、形容詞的用法が可能なのは、他動詞であっても 「作る/作 っ

た」のように動詞の語彙的意味に状態変化を表す意味を持っ動詞、すなわ

ち結果の含意、あるいは限界性を持つ動詞である。従って、動詞が結果相

(限界性)を 持っかどうかで分類 して紹介する必要がある。

なお、先の誤用例㈹ 「充実する」のように、品詞を含めた類型を混同し

ている誤用例が8例 と多いが(34)、基本的には述語の意味的特徴による類

型に対する意識を喚起することによって誤用を減 らすことが出来るのでは

ないだろうか。

4-4動 詞の使用の回避(V型)

〈誤用例〉

㈹ マンガが氾濫の現象が続けば(略)【 →氾濫する】
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㈱(年 配者と若者の)双 方がよく補い、'協調しあってこそ、発展の社

会ができるというものだ。 【→発展した】

誤用例㈹ ㈱は、漢語動詞(名 詞+ス ル)の 名詞部分のみを使用た もの

で、動詞 としての使用を回避 しているものである。いずれもアスペク ト的

意味を明確に;選択 して、日本語の動詞としての使用を促す必要がある。

5.ま と め

以上、本大学留学生別科の学生の作文か らテンス ・アスペクトに関する

誤用を連体修飾節を中心に検討 した。その結果、次のような結論に至った。

1)1型 の誤用(タ 形にす るべきところをル形にする)は 、連体修飾節で

は動作動詞において、文末では状態的述語において出現 した。

2)皿 型の誤用(テ イル形にするべきところをル形にする)は 、連体修飾

節では動作動詞において見られ、文末では進行相ではなく結果状態相

を作る瞬間動詞 と恒常的な動作を表す動詞にに現れた。

3)タ 形の形容詞的用法の誤用(1型 やV型)や 動詞使用の回避(V型)

は品詞の選択や動詞の類型の混同として現れた。

これらの誤用の要因 として、日本語 と中国語のテンス ・アスペクト体系

の相違があるが、アスペク トの文法形式を選択する前提 として、述語のア

スペクト的意味を明確な形で類型的に把握できる必要がある。本研究で出

現 した誤用には、母語の文法形式を日本語 に援用 したものも見られたが、

誤用が出現 しなかったタイプでは文法形式と述語の意味的類型が対応関係

にあったものが多い。言 い換えれば、正用においては学習者 は自分な りに

述語を意味的に類型化 し文法形式を選択 していることになる。従って、誤

用が多 く見 られた類型の混同や類型を意識化していない述語 については、

指導 において注意を払い、意識化できるような支援が必要である。支援の

方法として、日 ・中動詞の意味的類型を共通の基準で分類 し、対応するも

の、ズレがあるものを明確化することを提案 したい。なお、ここでは、筆

者の試案として、意味素性により対照させたく表6>を 添付 しておく。
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く表6>日 中動詞の意味素性による対照及びアスペダ トの対照

「V一 テ イル 」 日本語動詞 中国語 動詞 中国語 アスペク ト

〈進 行 中〉

〔+過 程 〕[一 限 界]

待 っ 、 歩 く

笑 う、 遊 ぶ

聞 く、 見 る

〔+過程 〕[一 限界]

等 走

笑,玩

〔+過程 〕[+限 界]

听,看

在

《進行する前景》

着

《進行する背景》

了

《 継 続 》

《実現 ・気 づ き》

〈結果の状態〉

[一 過 程]〔+限 界 〕

立 っ 、 握 る、

生 翆 る、 咲 く

並 ぶ 、 植 わ る

[一過 程]・[一 限 界]

〔+状 態 〕

站,握

長,盛 幵

着 、

〈 状 聾 の 持 続 〉

[+過 程]〔+限 界 〕 ・

〔+状 態 〕

擇,神

穿,戴(眼 鏡)
[+過 程]〔+限 界 〕

着 る、(眼鏡を)か ける

[二過程]〔+限 界 〕

死ぬ、抜 ける

[一過程]〔+隍 界〕

死,掉

了

く結果の状態〉

〈注〉それぞれの動詞が持つ複数の素性のうち・太字で示した動詞の意味

素性がそれぞれのアスペク ト形式と結合 して 日本語 「V一 テイル」

に対応する冲 国語めアス・ぐクトを表す。詳 しくは菅谷(1996)を 参

照のこ「と。

〈付記〉

本稿は平成9年 度日本語教育学会秋季大会で口頭発表したものを加筆修正したも

のです。

〈汪〉

(1>黒 野敦子(1995)初 級 日本語学 習者におけ る、〈 テ イル〉 の習得 につ い て」

『日本語教育87号 』

(2)許 夏 珮(1997)「 中 ・上級台湾人 日本語学習者 によ るく テイル 〉 の習得 に関
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す る横 断的研究」『日本語教育95号 』

(3)寺 村秀夫(1984)pp194-216、 砂川有 里子(1986)pp76-97・

(4)木 村英樹(:1982)pp26-33に よ ると、「已然」 とは、時間の流 れ の中に あ って

実現 する運動 ・変化 としての動 作 ・作用の うち で、話者の定位 した時間的基 準

点 において既 に実現 を見 ている動作 ・作用が属す る時間の領域を意味す るく 実

現 中 ・'既実現〉。 また、`「未然 」 とは、基準時 にお いて未 だ実 現 を見て いな い

動作 ・作用が属す る時間 の領域 を意 味す るく未実現〉。

(5)「 了」 や 「着」 などのアスペ ク,ト形 式を伴わな い動詞

(6)揚 凱 栄(1997)で は、連体修飾節 の已然 ・非 已然 は構 文＼ 意 味関係 、主 節

のアスペク ト、動詞 の性質 によって読 みが決 まると している。

(7)ア スペク トの観点 か らの調査 のため、名詞 が修飾語 とな,った もの[NのN」 は

対象 か らはずす。 トキ節 と した もの は、 厂～ 前 くに)」 「～後(に/で)」 「～時

(に)」 等 の時を表す従属節。

(8)『 朝 日新聞』(1997年9月12日 ～9月18日)の 「声」欄 の40通 の投書 を利用 し

た。投書 は、一通 あた り400～700字 で、字数 は留学生 の作 文と ほぼ同 じで あ る

こと、 また内容的 に も論説 や一般 の記事 と違 って、個人の考え方、感 じ方が素 直

に表現 されてい るので、文体や構成 が留学生 の作文に近 い と考 えたため、比較 に

利用 した。

(9)<表4>の 「誤用の内 訳」 の中 にある(・)内 の数字 は、他の種類の誤用 に ま

たが ってい るもので ある。例え ば、.』V型の形容詞 的用法 の誤用 は4例 だが、 そ の

うち2例 は 「類型の違 い」、他 の2例 は 「回避」 に も該 当す るものである。

㈹ 誤用例中、()内 は理解 の助 けと して筆者 がっけ加えた もの。誤 用箇 所 は

で示 し、その訂正 は 【→ 】で記 した。、

(11)23は 心理 ・感情 動詞だが、 ここで は 「動作」 か 「状態」 かの違 いだけで見 る こ

とに した。1

働 菅谷有子(1997)で は、 文 末 の誤 用を 中心 に考 察 した。 なお、.<表5>も

く 表4>と 同様 に誤用の型 により分布を示 した ものであるが、述語の形態 に現

れた もの(1型 、・・H型、 皿型、IV型)に 限 って、文末 と連体修飾節の誤 用 の分

布を示す。

(13)荒 川清秀(1982)「 中国語 の語 彙」pp62-64。 時 を表 す副詞(過 去).は 斜 体 に

よ って示 した。

(14)本 稿(2-2-2)参 照の こと。

(15)遠 藤紹 徳(1989)1『 中⇔ 日翻訳表現法』P6臥 バベル ・プレス

q6)楊 凱栄(1997)Pl87

q7>本 稿(2-2-2)参 照の こと。

(18>(a}速 是 冥衣服 的銭,給 伽。[服 を買 うお金だ](b)速 是雲扱紙 的銭,給{尓 。[古
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新 聞を売 ったお金 だ]:楊 凱栄(1997),は 因 果関 係 に よって時 の解釈 が決定 さ

れ る例を示 してい る。

㈲ 黒野(1995)許(1997)で は中国語話者の文法性判定 テス トを行 った結 果 、

進行相 の正答率 が高 く、結果状態相の正答率が低い ことを指摘 して いる。また、

許(1997)で は同 じ結果状態相 を表 わす瞬間動 詞 の中 で も中国語 の ア スペ ク

ト助詞 の 「着」 がっ くグループとっか ないグループとで は正答率 に差が あ る こ

とを指摘 している。

⑳ 呂叔湘主編、牛 島徳次漢訳(1993)『 中国語用例辞 典』 東方書 店、P444

¢⇒ 黒 柳徹 子(1984)『 窓際 の トットちゃん』講談社P13よ り。訳文 は除喜儒,徐

前偉(1983)"窗 辺的阿砌"少 年儿童出版社P3よ り。

㈱ 動詞 をアスペク ト的意 味か ら類型化す る と、継 続動詞 は[+過 程]の 意味素性、

瞬間動詞 は[+限 界]の 意味素性を持 っ と考 え る。 くわ しくは菅 谷有 子(1966)

及 び本稿 の終 わ りに添付 した〈表6>「 日本語動詞 の意味素性 による対照 及 び ア

スペク トの対 照」 を参照。

㈱ 荒川清秀(1987)「"不"と"没"」 で は、形容詞 にたて られ る可能性 を指摘 し

てい る。

㈱ この グル ープの動詞 には 「有、在、怕、喜 玖、髪、知道」 等があ り、無標 で

現在 の状態を表す。

㈲ 荒屋勸主編(1995)『 中国語常用動詞例解辞典』P679、 日外 アソシエーツ㈱

㈲ 『窓際の トッ トち ゃん』P245、 訳 文P143

㈲ 「没」 と同様の グループ(類 型)に は、「死、完、去、掉、来、去、出現」 な ど

があ る。

衂 『窓際 の トッ トち ゃん』P257、 訳文P150

㈲ 同上P259、 訳文P151

㈹ 菅谷(1996)で は日本語 と中国語 の動詞 の意味 的な類型 は素 性表 記 す る こ と

によって対照 させ、素性 とアスペク ト形式(ア スペク ト助詞ン との結合 の対 応関

係 を試 みている。

㈹ 愛知大学 中日大辞典編纂所(1988)『 中 日大辞典』大修館書 店

岡 例 えば 厂壊す/壊 れる」 は他動詞 と自動詞 が対応 し 「壊 れた ドア」 は形容 詞 用

法 と見 な され る。

㈹ 例 えば 「開ける/開 く」[幵]、 「掛 け る/掛 か る」[挂]、 「閉 ある/閉 ま る」

[美]等 。

㈱ 誤用 例 「人気 な人」 【→ 人気 があ る】、「反対な態度」 【→ 反対 す る】、「豊 む

経験 や知識 」 【→ 豊かな】、「ま まごとに夢中 していた コンち ゃん は」 【→ 夢 中

にな っていた】

一38一



中国人学習者 のテ ンス ・ア スペク トの誤用

〈 参考 文献〉

(1)愛 知大学 中 日大辞典編纂所(1988)「 中 日大辞典』大修館書店

(2)『 朝 日新 聞』(1997年9月12日 ～9月18日)の 「声」欄

(3)荒 川清秀(1982)「 中国語の語彙 」『講 座 日本語12一 外国語 との対照 皿一一』 明

治書 院

(4)荒 川清 秀(1987)「"不"と"没"」 『愛知大学 外国語研究室報11号 』

(5)荒 屋勸主編(1995)「 中国語常用動詞例解 辞典』、 日外 アソシエーッ㈱

(6)遠 藤紹 徳(1989)『 中⇔ 日翻訳表現文法』 バ ベル ・プ レス

(7>木 村英樹(1982)「 テ ンス ・アスペ ク ト:中 国語」 『講 座 日本語学11一 一外国 語

との対 照 丑一』 明治書 院

(8)許 夏珮(1997)「 中 ・上級台湾入 日本語学 習者 によるく テイル〉の習得 に 関す

る横 断的研 究」『日本語教育95号 』

(9)黒 野敦子(1995)「 初級 日本語学 習者 にお ける、〈 テイル〉の習得 につ いて」

『日本語教育87号 』

GO)黒 柳徹子(1984)『 窓際 の トッ トち ゃん』 講談社

(11)菅 谷有子(1996)「 〈V一 テイル〉 に対 応す る中国 語 ア スペ ク ト」 『第5回 小

出記 念 日本語 教育研 究会孫文集』

(吻(1997)「 中国人学習者の誤用 一 テ ンス とア スペ ク トを中心 に 一」 『日

本語教育論 文集 一小出詞子先生退職記念』 凡人社

(13)砂 川有里子(1986)『 日本語文法 セル フ ・マス ターシ リーズ2一 す る ・した ・

してい る一』 くろ しお出版

(1の 寺村 秀夫(1984)『 日本語の シンタクス と意味 豆』 くろ しお出版

(19揚 凱栄(1997)「 『V的N』 における已然 と非 已然 」 大河 内康憲教 授 退官記 念

論 文集刊行 会編 『大河内康憲教授退官記念 中国語学論文集』東方書店

(16)呂 叔 湘主編 、牛島徳次漢訳(1993)「 中国語用例辞典』東方書店

(17)除 喜 儒,徐 前偉(1983)"窗 辺 的阿砌"少 年儿童 出版社

一39一


