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1.序 論

対人 コミュニケーションの潤滑油として重要な機能を果たしている 「褒

める」 という言語行為には、世代による違いが存在するのだろうか。本研

究では、「褒め言葉」 ほどは注目されてこなかった 「褒め言葉に対す る応

答」を対象に、世代の差による違いが調査された。

褒め言葉に関しては、語用論や第二言語習得理論の分野で多 くの研究が
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行 わ れ て い る が(Wolfson.1981,1983,Holmes1986,198$,Nelson

1993,Manes1983)、 そ の 多 く は 発 話 行 為 と して 褒 め 言 葉 を 扱 い 、 デ ー.

タ は 自 然 な 会 話 や 、 褒 め 言 葉 を 引 き 出 す よ う な 対 話 穴 埋 め 問 題 か ら収 集 し

て い る 。 こ れ ら の 研 究 が 対 象 と し て い る 「褒 め る」'と い う こ と は、 ど う定

義 さ れ て い る の だ ろ う か 。'例 え ば 、Holmesは 、

・Acomplimentisaspeechact』whichexplicitlyor
.implicitly

attributescredittosomeoneotherthanthespeaker,usually

・thepersonaddressed
,forsomee曾good"・(possessiQn,charac-

teristic,skil1,etc.)whichis・positivelyvaluedbythe 、speaker

andthe 、hearer.

(褒 め る こ と は、話 者 と聞 き手 に よ って肯 定 的 な 価 値 が 与 え・ら

れ て い る な にか 「優 れ た こ と」 に 関 して 、 話 し手 以 外 の者 、 普 通 、

は話 しか け られ る者 に対 して 明 白 に 、 あ る い は暗 示 的 に、 称 賛 す

.る発 話 行 為 で あ る。)

ま た、ManeS(1983)は 、

Complimentsrepresentone 、meanswherebyanindividual

or,moreimportantly,societyasawholecanencourage ,
』th

roughsuchreinforcement,certaindesiredbehaviors .

(褒 め る こ と は、 個 人 が、 あ・る い は も っ と重 要 な こ とに社 会 全

体 が、 そ の よ うな 強 化 を通 して 、.ある望 ま れ る行 動 を奨 励 す る こ

とが で き る一 っ の方 法 で あ る。)と 説 明 して い る。』

しか し、 衆 知 の通 り、 褒 め る行 為 は言 葉 の上 で は褒 め な が ら も、 皮 肉、

そ の後 に続 く批 判 を和 らげ る、 相 手 を陥 れ る、 あ る い は操 作 す る な ど多 様

な 機 能 を有 す る。 ま た褒 め る対 象 は、 外 見 や 所 持 品 に とど ま らず、 能 力 、

性 格 、 努 力 、 そ して作 品 の 出来 映 え な ど多様 で あ る。

多 くの 研 究 が 話 し言 葉 に お け る 褒 め 言 葉 を 対 象 と し て い る な か 、

Johnson(1992)は ク ラス メ イ ト・の小 論 を批 評 す る と い う記 述 談 話 に表 現

され る褒 あ言 葉 の形 態 、 ス トラテ ジ ー、機 能 を分 析 した。 そ の調 査 結 果 に
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よ って 、 批 評 は まず 褒 め 言 葉 か ら始 ま り(84.3%)、 そ の 内 の39.5%は

1(really/especially)like/enjoyNPあ る い は1(really)like/enjoy

V+ingで あ る とい う規 則 性 が 存 在 す る こ とが 明 らか に な った。

褒 め言 葉 の研 究 に は比 較 文 化 的 な もの も多 く見 られ 、Chen(1993)は ア

メ リカ英 語 と中国 語 の褒 め言 葉 へ の応 答 を、Nelson(1993)は エ ジ プ ト人

の ア ラ ビア語 とア メ リカ英 語 を対 象 と して い る。 さ らに、Wolfson(1981)

は、 ア メ リカ人 、 日本 人 く イ ラ ン人 、 ア ラ ビ ア人 な どの 褒 め言 葉 の 例 を 紹

介 して い る。 比 較 文 化 的 な研 究 で は、 そ れ ぞ れ の文 化 の価 値 顰 が 褒 あ 言 葉

や そ れ に対 す る応 答 に反 映 され て お り、 大 変 興 味 深 い。 っ ま り、 褒 あ言 葉

に はそ の 文 化 で 「良 い」 と され る こ とが 表 出 して お り、 褒 め る こと で さ ら

にそ の 「良 い こ と」 の価 値 が 強 化 され て い く こ とに な る。

性 差 も褒 め言 葉 の研 究 に お いて は重 要 な要 素 で あ る。 褒 め られ る対 象物 、

男 性 が 女 性 を褒 め る頻 度 、 女 性 が 男 性 を褒 め る頻 度 、 使 用 され る語 彙 な ど

を調 査 す る と、 あ る文 化 に お け る女 性 の社 会 的 な 位 置 づ け、 ジ ェ ン ダー に

関 わ る価 値 基 準 な どを 知 る こ とが で き る 。Wolfson(1984)に よ る と、 ア

メ リカ英 語 で の褒 め言 葉 に使 わ れ る形 容 詞 は 主 と してnice,good,great,

beautiful,prettyの5っ で あ るが、 前 の3つ は女 性 に も男 性 に も同 じよ う

に 使 用 され るの に対 し、 後 の2つ 、 っ ま りbeautifulとprettyは 男 性 容 姿

を 褒 め る言 葉 と して 使 わ れ る こ と はな い。 一 般 的 に男 性 の何 に対 して ど の

よ うな 形 容 詞 を 使 うか に関 して は制 限 が あ る が、 女 性 に関 して は男 性 は よ

り 自由 に形 容 で き る と い う不 平 等 が 褒 め る とい う言 語 行 為 に 存在 して い る

と いえ るQ

性 差 と 同様 に年 齢 差 も褒 め言 葉 に は大 きな影 響 を 及 ぼす と考 え られ るが、

年 齢 差 に関 す る研 究 とな る と著 者 の知 る 限 りで は行 わ れ て い な い。 また 褒

め言 葉 自体 の研 究 に比 べ る と、 褒 め言 葉 へ の 応 答 に関 す る研 究 は数 が 限 ら

れ て い る(Chen1993、Holmes1986)。 そ こで 、 本 研 究 で は、 旧 本 語

に よ る褒 め言 葉 へ の 応 答 を20歳 以 上 年 齢 差 の あ る二 っ の グ ル ー プ、 学 生

と中高 年 で 比較 し、 違 い とそ の 特 徴 を 調 査 す る こ とに した。
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2.方 法

本研究の被験者 は大学生24名(女 性14名 、男性10名)、 中高年17名

(女性11名 、男性6名)で ある。中高年の年齢 は男女 とも30歳 代か ら50歳

代で、平均年齢では大学生とおよそ23歳 の年齢差がある(中 高年の平均

年齢:43.5歳 、大学生の平均年齢:20.2歳)。

褒め言葉に対す る応答のデータは記述式の 「対話穴埋め問題」を使い、

髪型と服装を褒められるという2っ の状況を設定した(資 料1を 参照)。

「褒める」 という言語行為が対象とするのは、相手の外見、能力/才 能、

仕事の出来ばえ、行動、性格など多岐にわたり、その機能 も対人関係の潤

滑油 としての役割や、相手を励 ましたり、 しっけたりと多様である。本研

究では、その中で も最 も一般的に挨拶代わりに行われる 「外見(髪 型と服)

を褒める行為」を調査対象とした。被験者 は 「対話穴埋め問題」に書かれ

た褒あ言葉 に対 して、自由に応答を記載することが要求された。

データを数量的に分析するために、記載された 「応答」を7っ のス トラ

テジーに従 って分類 した:1.肯 定、2.否 定、3.疑 問、4.お 返 し、

5.情 報提供、6.冗 談、7.言 い訳。さらに 「肯定」は下位分類として

「感謝」「同意」「喜び」の項目を設けた。「否定」には 「そんなことないよ」、

「私 は好 きじゃないんだ」と否定的なコメントが含 まれている。「疑問」は、

「本当?」、「変 じゃない?」 と質問を返す形で褒められた内容に関 して疑

問の気持ちを表 している。「お返 し」 とは、「あら、あなたのスカー トもす

てきよ」 と相手を褒め返す表現である。「情報提供」は 「駅前のデパー ト

で買ったの」 と情報を提供する表現とする。「冗談」で は、例えば髪型を

褒め られた場合に 「うまく禿隠 しが出来てるで しょ?」 などと冗談を返す

例である。「言い訳」は 「イメージ ・チェンジしたかったか ら」 などと説

明する例である。(具 体的な例は資料2を 参照。)

記述された応答は上記の7っ のストラテジーに従い、分類 し、数を数

え、それぞれの割合を百分率として求めた。一人の被験者が二っ以上のス

トラテジーを使用 して応答 している場合は、それぞれのス トラテジーに分
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類 した。 っ ま り、 「本 当?ど う も あ りが と う」 は、 疑 問 と肯 定 の ス トラ ・

テ ジー が そ れ ぞ れ1つ づ っ と計 算:し'た。

以.上の 分 類 方 法 は以下 の 先 行 研 究 で報 告 ざれ た 分類 方 法 を 参 照、に作 成 し'

た もの で あ る。 例 え ば 、'褒め 言 葉 へ の 応 答 の研 究 で は、Holmes(1986)が

以 下 の よ うな ス トラ テ ジ ーを 使 って デ ー タの分 析 を行 って い る。

,A.ACCEPT』

1,ApPr6ciati6h/'agreementtoken

2,Agfeeingutterance

3.しDowngradirlg/qualifying「{ユtterance』

4.Returhcompliment・

B.REJECT』`、

1.Disagreeingutterance

2.Questionaccuracy

3.ぐ)hallengesincerity

C.DEFLECT/EVADE

1.Shiftcredit

2.Ibformativecomrnentr

3.・Ignore

4,Legitimateevasion

5.Reqdestreassurance/repetition

ま たChenll993)は 、 ア メ リ・力 英 語 の デ ー タ と 中 国 語 の デ ー タ を 以 下

の よ う に 分 類 し た 。

ア メ リカ 英 語:

1,Thanking

2.Agreeing

3.Expressinggladness

4.Jokinl9
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5.(Thankinga血d>ReturningCompliment

6.OfferingOblectofCompliment(orhelp)

7.Encouraging

8Explaining

9.Doubtin9・

110.Rejecting'〈thecompliment)andDenigrqting(the・

objectofthecompliment)、

中 国 語 、:

1.、Disagreeing&Denigratihg』

2.Expressing.Embarrass;nent'

3.、Explaining'

4.Thanking』andDenigrating

5.Thanking(only)

3.結 果 と考 察,

髪 型 を褒 め られ た 場 合 の 応 答 で は、 学 生 の ス トラ テ ジ ー 総 数 は42で 、

そ の 内訳 は 「肯 定 」 が57、1%、 「否 定 」'が7.1%、 「疑 問 」 が35.7%で あ っ

た。 一 方 、冲 高 年 の 場 合 は、・ス トラ テ ジ ー総 数 は27で 、 ーそ の 内 訳 は 「肯

庫 」 が29・6%、 「否 定 」 が7・4%、 「疑 問 」 が22・2%、 「言 い訳 」25・9%・

「情 報 提 供 」 が74%、 「冗 談 」.が7.4%で あ つた。 以 上 の 結 果 か ら、.学生 が

「肯 定 」 す る 割 合 が 中 高 年 よ り』多 い こ と丶'学生 よ り も冲 高 年 が よ り多 様 な

ス ・トラテ ジ」 を 使 った こ とが 示 唆 され る。(図1と2を 参 照')・

「肯定 」 の 内 容 を そ れ ぞ れ 詳 し くみ て み る と 、 学 生 で は24の 肯 定 表 現

の う ち 「あ りが と う」 とい う感 謝 が15例 で 、 肯 定 表 現 全 体 の62.5%を 占

め て い た(図3)6そ の他 の.・「肯 定」 に は 「私 も気 に入 つ て る ん だ 」 な ど

の よ うに 「同 意 」 す る例 が8例(33.3%)～ 』「うれ しい」 と.喜び を表 現 す る

のが1例(4.2%)で あ ・った。 ま た15例 の 「疑 問 」 表 現 の 内 、 「そ う?」

が12例 で、80%を 占 め て い た。 「疑 問 」 と 「感謝 」 の二 っ を組 み合 わ せ た
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「そ う?あ りが と う」 とい う表 現 を 使 用 した 学 生 の 被 験 者 は24人 中8

人 で 、 も っ と も頻 度 の 高 い ス トラテ ジー とな って いた 。

一 方
、 中 高 年 の 表 現 を 詳 細 に 見 て み る と(図4)、 肯 定 表 現 の75%が

「あ りが と う」 とい う感 謝 の表 現 で あ り、 「同 意 」 が2例(25%)、 「喜 び 」

は0例(0%)で あ った。 また 中高 年 の応 答 の特 徴 と して は、 そ の ス トラ

テ ジー の 多 様 性 以 外 に、 厂言 い訳 」 の存 在 が上 げ られ る。 学 生 で は1例 も

み られ な か った 「言 い 訳 」 が25.9%の 高 頻 度 で観 察 され た(資 料2を 参 照)。

次 に 服 装 に対 す る褒 め言 葉 へ の応 答 を分析 して み た。学 生 の ス トラテ ジー

総 数 は43、 内 「肯 定 」 が58.1%、 「否 定 」 が7.0%、 「疑 問 」 が20.7%、

「お返 し」 が4.7%、 そ して 「情 報 提 供 」 が9.3%で あ った(図5)。 一 方

中 高 年 の ス トラテ ジー総 数 は27、 内 「肯 定 」 が59.3%、 「否 定 」 が7.4%、

「疑 問」 が11.1%、 「お返 し」 が3.7%、 「情 報 提 供 」 が3.7%、 「言 い 訳 」 が

14.8%で あ った(図6)。 こ こで は、 「肯 定 」 と 「否 定 」 の割 合 に差 は観 察

され なか った が、 髪 形 を 褒 め られ た場 合 に 中高 年 にみ られ た ス トラテ ジー

の多 様 性 と 「言 い訳 」多 用 の 特 徴 は、服 装 に関 して も観 察 さ れ た(資 料2

を参 照)。

また 「肯 定 」 を詳 細 に見 る と、 学 生 で は 「感 謝 」 が60%、 「同意 」 が28

%、 「喜 び 」 が12%で あ った(図7)。 一 方 、 中 高 年 で は、 「感 謝」 が75%、

「同意 」 が18.8%、 「喜 び 」 が6.2%で あ っ た(図8)。 髪 型 を 褒 め られ た 場

合 と同様 丶 学 生 に よ り高 い割 合 で 「同 意 」 と 「喜 び」 が観 察 され た 。

学 生 と社 会 人 の褒 め言 葉 に対 す る応 答 に は、 世 代 の差 に よ る価 値 観 の 違

い が 表 れ た と考 え られ る。 褒 め られ る と、 素 直 に受 け 取 り、 喜 びや 同 意 を

表 す こ とが 若 者 で は一 般 的 な の だ ろ う。 謙 遜 す る こ とが 美 徳 と い う意 識 が

若 者 の 間 で は薄 れ て きた の か も しれ な い。

ま た、褒 め言 葉 へ 応答 す る場 合 、一 般 的 に は あ る種 の 葛 藤 が 生 まれ る と

思 われ る。 っ ま り、 褒 め 言葉 を受 け入 れ て 同意 す る と 自尊 した よ うに相 手

に と られ る危 険性 を 犯 す こ とに な る。 一 方 、 相 手 の 言 葉 を 言 下 に拒 否 す る

と失 礼 な行 為 に な る危 険 性 が あ る。 そ こで 、 「あ りが と う」 と感 謝 の気 持
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ちを表 して、褒め言葉を比較的消極的に受け入れるストラテジーが、最 も

好 まれるのだろう。本研究結果においてもっとも頻繁に使われた 「そう?

ありがとう」という応答ス トラテジーにもみられるように、「そう?」 と

いう疑問を挟むことにより、さらに控えめな 「受け入れ」が表現できるこ

とになる。

北尾(1989)に よると、アメリカ国内では、地域 により褒 め言葉に対

する応答に差が存在する。 しかし、一般的にはアメリカでは褒あ言葉は素

直に受け止められる。その理由を北尾は、1)褒 め言葉を否定すると相手は

さらに強 く褒めるので、相手に更に褒めさせようとしていると誤解された

くない、2)否 定することにより、相手の判断の間違いを指摘することを避

けたいのだ、 と説明している。相手の面子を考慮する点では日米の共通性

がみられ、 日本人の若者が中高年よ り 「同意」する傾向が高いことからは、

彼 らがさらにアメ リカ人のス トラテジーに近づいているといえるのではな

いだろうか。

4.結 論

本研究では、およそ23歳 の年齢差がある二っの世代に、褒め言葉 への

応答に相違点が存在することが示された。調査の結果、髪型が褒め られた

場合、学生は 「ありがとう」あるいは 「私 も気に入ってるの」 と肯定的に

受け入れる表現が全体の57.1%を 占めたが、中高年では29.6%に とどまっ

た。 しか し、中高年は 「冗談」「情報提供」「言い訳」など、学生では観察

されなかったス トラテジーを使用 し、褒め言葉への応答ス トラテジーによ

り大きな多様性がみ られた。特に 「言い訳」は際だった特徴として、ス ト

ラテジー総:数:の25.9%を 占めていた。

服装が褒められた時の応答に関 しては、学生 も中高年も 「肯定」表現が

ス トラテジー全体数の過半数を占あた。 しか し、髪型同様、服装に関 して

も中高年には応答ス トラテジーの多様さと 「言い訳」の頻度の高さが特徴

として観察 された。また、「肯定」表現の中に含まれる 「感謝」、「同意」、
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「喜 び」の割合にも世代の差が認められ、学生の方が素直に同意 した り、「

喜びを表現していた。』

「褒める」「褒められる」 というような面子が犯され る危険性がある言

語行為では、ある種の決まったズトラテジーを使用することで、望まない

誤解や混乱を避けようとしているのかもしれない。そしてその澤択される

ストラテジーには、・学生には学生の、中高年には中高年の、女性には女性

の、男性には男性のス トラテジーが存在 し、社会的あるいは文化的な背景

の違いによって差が生 じて くるのだろう。

今回の調査では、注目に値する興味深い世代の差が観察 されだが、多様

な形態、機能を持っ褒め言葉のごく一部である 「外見を褒める」行為のみ

を対象にしたにとどまり、被験者の数が少なかうたため統計的な処理がで

きなが った。吟 後の研究では、さらに数多 くのデーダを収集するとともに、

年齢、性、社会的背景、会話が発生す る状況などの要因を考慮する必要が

あるだろう。 また今回は、現代における世代の差を視点に調査を行つたが、

過去の資料か ら現代と数十年前の褒め言葉を比較 して、価値観の変化を知

ることも興味深いと思われる。本研究が今後の 「褒あ言葉」の研究や 日本

語教育に多少なりとも役立てば幸いである。
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「異文 化交 流 の諸相8ほ め ことば」

資料1.対 話穴埋 め問題

次 の状況 に対 する貴方 の返答(実 際 に口に出 してい う内容)を 教 えて下 さい。

1)あ なたは昨日美容院(理 髪店)に 行 きま した。 今朝 会 った知 人が 言 い ます。

「あれ、美 容院行 ったの?す て きね」
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2)あ な た は新 し く買 っ た セ ー タ ーを 着 て い ます 。 その 日会 った 知 人 が言 い ま した。

「そ の セ ー タ ー い い わ ね。 よ く似 合 って い る」

資料2.中 高年 による 「言 い訳」 の例

1.髪 型

「気分転換 してみたか ったか ら」

「す っき りしたい と思 ったか ら」

「長 くな ったか ら思 いきって切 っただ けよ」

「あんま りひ どか ったか ら切 って きたの」

2.服 装

「前 か ら欲 しか ったか らっ い買 っちゃって」

「たまに はお しゃれ も必要だ と思 って」

「最近お腹がで てきたか ら体型を隠 した くて」
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