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アラゴン後期 の代表作 『死刑執行』 には、作者 自身の自我 の投影

である 「二重人間」が登場す る。 同一人物 の公的な面 と私的な面 と

を代 表するア ン トワーヌ とアルフレッ ドの二人が その二重人間だ。

彼 らはそれぞれ に、作者の内面の対立す る両極 を具現化 した存在で

ある。 この二人の対立 を通 して、後期 のアラゴンの内的な葛藤が明

らか にされてい く。実 はしか し、 この、二重入 間 とい う認識のため

の仮説は、ロマ ネスクな世界 に入 り込 むた めの出発点に しか過ぎな

いのだ。 アラゴンはこうした対話の装置 を媒介 とし?つ 、よ り高度

の多声的な構造 を持った作品空間を構築 してい くか らである。二つ

の声 による対話 は、副次的なさまざ まの声 を呼び寄せつつ、やがて

は数多 くの声が語 り合 う多声的な空間を創造 してい く。本稿では、

そうした多声的空間生成のプロセスを、パ フチ ンなどの理論 と対照

しつつ考察 する。

キー ワー ド:小 説、物語理論、 フラ ンス文学、アラゴン

1.ア ラゴン作品に登場する 「二重人間」の具体例

自己をふ り返るすべ を知 らぬ人に自己はない。「己 自身を知れ」 という

西欧文化の最古のテーマの一つは自分を見 る自分の存在 によって初めて意

識化されるものなのだ。そうした自己対象化 のメカニズムをいくつかの小
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説作品の中で見事 に描ききった作家がいた。他 ならぬアラゴンである。作

家アラゴンのフルネームは 「ルイ ・マ リー ・アン トワーヌ ・アルフレッ

ド・アラゴン」 という大変に長いものである。 そして、 このフルネームの

中には 『死刑執行』の一人にして二人の主人公アン トワーヌとアルフレッ

ドが存在 している。アラゴンの 「二重人間」は作家が自己への視線を投げ

かけ、痛烈な自己批判 を展開するための言わば道具立 てだったのだ。本稿

では彼の後期小説を自己への視線 という視点か ら再検討し、それが 厂二重

人問」 という装置を媒介としつつ、ポリフォニー的な小説へ と変化成長し

てい く過程を検証 したい。

先ずはアラゴンにとって 「小説は私」だ。アラゴンの小説 は常に 「認識

の装置」だった。 しか もその 厂認識の装置」が後期小説においては自己認

識に適用される。そのための初歩的な方法 として登場人物への作者 自身の

自我の投影 という手法 を考えることが可能である。

その具体的な例 としては 『お屋敷町』の登場人物である対照的な二人の

兄弟エ ドモンとアルマンとを挙 げることができる。一一方はブルジョワジー

の一員 として上昇 していき、他方は社会の矛盾 に目覚めて階級脱落 してい

く対照的な二人である。彼 らはいずれもがアラゴン自身の自我の投影 とし

ての面 を持 ち合わせている。 また 『死刑執行』のアン トワーヌ とアルフレ

ッドは作品の中で明記されている通 りの文句なしの 「二重人問」だ。アン

トワーヌは著名な作家の公的な側面 を体現し、アルフレッドは同一人物の

私的な側面 を体現 している。 この一人物中の二つの側面が小説中では 厂二

重人間」 として対立するのである。

ここで 厂二重人間」 を意味す るフランス語のdoubleと いう言葉の意味

を確認 してお こう。doubleと は 「二倍の」「二重の」「裏表のある」な ど

の意味の形容詞である。そしてまた同時に 「二倍」「複写品」「写 し」厂コ

ピー」「(テニスの)ダ ブ:ルス」などの意味の名詞 としても使われる。そし

て同時に 「分身」 をも意味するのである。

人間が自己のイメージを凝視する際に時 として 「分身」が現れる。それ
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は作家では芥川龍之介やゲーテの場合に親 しいテーマである。実際に芥川

は自己の 「分身」を見 るという体験をしていると言われる。もちろんそれ

は芥川の自己イメージの投影なのである。人間が自己のイメージを凝視 し

ようとすると時にこのような 「分身」が現れ るのだ。

こうした 「二重人間」や 「分身」のテーマは西欧の文学の中では珍 しい

ものではない。例えばスチーブンソンの 『ジキル博士 とハイ ド氏』やアラ

ン ・ボーの 『ウィリアム ・ウィルソン』などの作品は広 く世間に知れ渡っ

ているものだ。

ともあれ 「分身」のテーマはヨーロッパにおいては古 くからの伝統 を持

つものだった。 とりわけロマン派の作家たちに好んで取 り上げられたテー

マだった。それは近代、現代にもさまざまなヴァリエーションを生み続 け

ている。先に述べた 『ウィリアム ・ウィル ソン』やイタロ ・カルヴィーノ

の 『真っ二つの子爵』だけではない。筆者の好みの作家 に言及させていた

だ くなら現代作家であるル ・クレジオやアラゴンにも共通した一つの文学

上のテーマをなしているのだ。

恐 らくそれはあの古 き格言である 「おのれ自身を知れ」 とい う言葉 にま

でさかのぼる主題 なのであろう。それが19世 紀のロマ ン派的な空気の中

で大 きく展開される。「自分自身」 という概念、「個」という観念の発明が

有って初めて、神話的なレベルで特別視 された 「双子」のテーマよ りも一

段 と近代的な 「分身」のテーマが生まれてきたのではないか。

けれども、そうしたむしろロマン派的な主題がレア リスムの作家である

はずのアラゴンによって選ばれてきた ことに読者は意外の感を抱 くかも知

れない。そうした選択の意味は一体何 なのだろうか。「分身」や 「二重人

間」をアラゴンが 『死刑執行』で取 り上 げた意味は何なのか。それを本論

考では考えていきたい。

ともあれアラゴンの小説 には良 く似た二人の人物が しばしば対 となって

出現する。あるいは対比的なコントラス トのある二人の人物が対 となって

出現するのだ。前者の恰好の例が 『死刑執行』におけるアルフレッ ドとア
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ントワーヌである。アラゴンの最後の小説である 『テア トル/ロ マン』の

老人 と青年の対 もこの二人組に付け加 えることがで きるだろう。 また後者

の良い例が例えば 『お屋敷町』のアルマンとエ ドモ ンである。そしてまた

小説 『オーレリアン』の主人公オーレリーアンには二人の生身の人間がモ

デル として投影 されている。アラゴン自身の投影 と 『ジル』の作者 ドリ

ュ ・ラ ・ロシェルの投影である。この場合には小説中の一登場人物への現

実のニモデルの投影 という面白い例であることになる。

こうした一見して見て取れる顕在的な例 ばか りではない。巧妙 に隠され

ていなが ら対 をな している潜在的な 厂二重人間」の例 を挙げることもでき

る。例えば一見孤独な単独者に見えてしまう 『ブランシュまたは忘却』の

主人公ゲフィエに関 してすら 厂二重人間 としてのゲフィエ」 という観点 を

導入することが可能なのである。その理由は次の ような事情 による。『ブ

ランシュまたは忘却』をぼんやりと読んでいる限 りでは気づかないか も知

れない。 ところが主人公のゲフィエが作者のアラゴンと同じ生年月日を持

ち合わせていると気づいた瞬間か ら事 は変わって くる。ω作者が暗に仄 め

かしているようにゲフィエはアラゴンの 「分身」であ り 「二重人間」であ

るのだ。それも、 こうした 「分身」 としての役割は作者が意図的に登場人

物のゲフィエに与 えた役割であることが読み進めているうちに分かって く

る。アラゴンは意図的に自己の属性や体験 をゲフィエに貸し与えることで

虚実の戯れを複線化することを目論んでいるのだ。

アラゴンの 「分身」たちをすべて列挙するまで も無いだろう。ある意味

ではアラゴンの作品の中に無数の断片 としてアラゴンの自我が散 りばめら

れているとも言えるのだか ら。ではこうした 「二重人間」たちの役割 は何

なのか。それは作者の自我を登場人物 に投影す る手段 なのだ。しか も作家

が、その自我 を、自己の主人公なり登場人物なりに投影するのは、実に当

然のこととも思われ る。なぜなら、彼は自分 という人間のデータを他の誰

にも増して知 り尽 くしてお り、人物造形のために利用する素材 として自分

自身の生のデータほど恰好のものはないからである。
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こうして作者 は自己の現実を虚構 に投影する。作者は他者 を語 るふ りを

しつつ、自己のデータをそこへ密輸入することもできるのだ。 もちろん、

自分の実生活上の体験を虚構の中に導入したからと言って、それが百パー

セントの事実を語ることにはならない。嘘のまざった事実はやはり嘘のま

まである。 この場合には作家による嘘の作用のために虚実の問に微妙なず

れが生じてい くことになるのだ。その微妙なずれが作者の持つ現実 と嘘 と

の間での仮面の戯れを生 じさせることになるのである。

2.自 我の投影～自己イメージを見 る自己

では 「分身」なり 厂二重人間」な りという虚構の装置の果たしている役

割は何なのか。それは何よりもまず自己イメージの投影の装置であり、イ

メージの解像度の強化装置であるのだ。 こうして虚構化 された自分 自身で

ある 「分身」なり 「二重人間」な りを通 じて人は無 自覚状態の個から抜け

出す。その辺の経緯 を面白 く語 っている人がいる。著名な俳優のジャン=

ルイ ・バローがその人である。彼はインタビュアーであるジャック ・シャ

ンセルとの対談の中で特異な思索者であったアン トナン ・アル トーの思い

出を語 りなが ら次の ように言う。「少々の想像力 さえ持っていれば我々は

誰でも自己 という循環論法から抜け出すことができる。そして、それが可

能なのは我々の分身のお陰なのだ。」(2)

ジャン=ル イ ・バ ローはまたアル トーにお馴染みのキーワー ドでもあっ

た 「分身」 という言葉 を定義 して次のように言 う。「分身=そ れは自己の

イメージを見る人間」(3)だと。我々も日常の煩雑な生活か ら開放 された時

などにふ と自己の姿を自己の分身 としてかいま見 ることがありはしないだ

ろうか。

そうした瞬間に起 きていることは、例えば自分の肩 ごしに自分を見るこ

ととでも言えば良いだろうか。夜、日記などを記しながら、言わば自分の

肩 ごしに、自分 自身の記 しつつある言葉を自分が覗き込んでいる気配を感
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じることは時 として我々にもあ りはしないだろうか。 自己のイメージを対

象化した時に生まれて くるのがそうした 厂分身」なのだ。

そうした時にはまさしく 「ぼ くを見ているぼ く」 というテーマが展開さ

れているのだ。見 られているぼ く。見ているぼ く。ぼくを見ているぼくの

存在。それはアラゴンの中で初期から繰 り返されるイメージの一つで もあ

る。そこか ら 「二重人間」が誕生 して くるのだ。 しかしそれはナルシスが

鏡 としての水面を覗 き込むの とはまった く異なる。それは自己を他者 とし

て意識化するということなのだ。

そこでは 「分身」を通 じて自己を対象化する作業が行われているのだ。

自己を対象 とgて 見るということは自己を他者 として把握することで もあ

る。厂二重人間」 という装置 を通 して行われていることは自己分析であり

自己対象化なのである。例 えばアラゴンは 『死刑執行』の中で作家の自我

の公的な部分をアン トワーヌに、そして私的な部分をアルフレッドに 「両

極化」する。そ こには政治的な行動 を担いつつ公的な役割 を演じながら詩

人 としての私的な感性の痛みにも堪えなければならなかったアラゴンの苦

悩 に満 ちた自己分裂への視線を見て取ることがで きるのだ。

この 「分身」や 「二重人間」はまたアラゴンにとって小説そのものがそ

うであったの と同様 に人間認識のための一つの仮説なのだ。思えば自己 と

い う過程 を生 きると同時に、自己 という対象の構造 を観察する主体で もあ

りうるのが、西欧のユマニスムの伝統がつちかって きた 「人間」の概念な

のである。過程か ら一瞬、離脱せずして構造を見 ることはできない。「分

身」な り 厂二重人間」な りはそうした自己か らの離脱 を促す装置でもある

のだ。そして、人間とは何か、 と問いかける全ての虚構作品は、多かれ少

なかれ、 この 厂分身」 という作業仮説を通 しての人間認識の試みに他なら

ないと言 うことができる。

小説 とは虚構を通 じての自己認識の装置なのである。 しかもその作業は

.言葉 という道具を用いて行われる。認識の手段 として言葉が有るのだ。だ

がそれはまた人が言葉を通 じてしか認識に到達することはできないという
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こともである。そして言葉には限界が有 る。言葉 は現象そのものとはなり

えない。言葉 とはつまるところ白い紙の上に記 される黒い文字である他は

ないのだ。その点に関 してはアラゴンの作品に何度も繰 り返 して出没する

絵画や音楽に対する羨望の念 を思い出してみよう。それにもかかわらず言

葉 は優れた美点 を持ってもいる。それは現実に存在 しない虚数をも存在 さ

せ ることができるのだ。言葉が生み出した存在たちは幾何学の問題 を解 く

ための補助線のように認識のための仮説 として機能することになる。

自己を他者の目で捉えるために 「分身」な り 「二重人間」なりの仮説が
『
利用されているのだ。それは自己を他者 として認識するということだ。そ

して自己を他者 として認識するとは他者 の目を想定しつつ自己を言語的に

再構成す ることだ。そうした言語化によって自己像 とい うものが、より明

瞭なものとして把握されることになる。

アン トワーヌ とアルフレッドという 「二重人問」の存在はアラゴンの自

己イメージの形成 という問題 と分かちがた く結びついているのだ。自己の

内部のある傾向にコントラス トを与 えれば、それ と反対の傾向がどのよう

なものかも分かって くる。それは自己像の分析装置なのだ。

3.コ ン トラス トと両極化～あるいは小説の嘘

「分身」な り 「二重人間」な りの装置は自己イメージの外化 と関わ りが

有 ることが見えてきた。さらにはそれが 『死刑執行』の中で話者が言及す

る 「」ン トラス ト」な り 「両極化」な りの概念 と結びついてい くことを以

下では見ていこう。さて、アラゴンは真実を知 るために小説の嘘が不可欠

だという主張を繰 り返す。アラゴンにとって小説の嘘は現実 という混沌を

読者 に理解可能な形に切 りわけて解体再構成 して くれるものなのだ。推理

作家のシムノンが常々口にしていたように、理解するためには単純化が必

要なのだ。現実をありのままに呈示 して もそれは混沌に他ならない。それ

は誰 にも理解不可能なものなのだ。 ところが現実を虚構の切 り口で切 りわ
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ければ事は変わって くる。そうした現実を分節するための糸口が 「コン ト

ラス ト」 と 「両極化」なのだ。

アラゴンが常に強調 していたように小説 は認識の装置 としての一面を持

っ。そして 「分身」や 「二重人間」 もまた同様 の認識の装置 なのだ。厂両

極化」による自己像の高解像度化 によってコントラス トの低い状態では見

えなか った ものが見 えて くるのだ。「両極化」されたブイクティフな状態

の下で初めて混沌 としていた対象が見 えて くるのだ。

そうした原始的な二分法は物語を成立 させるための基本的な方法の一つ

だ。何事 も二つの極 に分けて考えると分か りやすい。互いに対立する二つ

の家族のそれぞれ に属していなかったならロミオ とジュリエッ トの悲劇 は

あれほど鮮明な構図を描 くことはできなかっただろう。私たちは何事を理

解するのにも二分法や二元論を多用する。例えば 「善 と悪」の対立、例 え

ぼ 「理性 と感情」の対立など何で も良い。それ らは要するに現実の単純化

なのだ。 それ らは切れ目のない光のスペク トルを虹の七色に仮に分節する

の と同様 に世界 を分節する。だがその分節による単純化が対象を 厂仮 に」

説明する。

単純な二分法 に基づ く 「分身」や 「二重人間」の例は数多 くの古典的な

物語に見いだされる。 こうした 「分身」が現れる小説や物語 もまた決 して

少な くはない。イタリアの作家であるイタロ ・カルヴィーノの寓話的作品

には 『真 っ二つの子爵』なる奇妙な小説が有る。 この作品では主人公の子

爵の 「分身」は(主 人公が善 を体現 しているのに対 して)ま ったき悪の化

身 とし:て現れて くる。そしてここで も善 と悪 とを象徴する白と黒 の対立が

物語に鮮烈な構図を与 えているのだ。

こうした 厂コン トラス ト」や 「両極化」に関しては芸術に必要な誇張 と

いうものが有るのだ と小説 『死刑執行』の話者 は言う。厂物語作家や小説

家が登場人物のなかに極端なものしか発見 しまい と執着するのは、非常に

よく理解で きることだ ジキル=ハ イ ドの二重性 も、た とえば一方が気

むずかしいプチブル、 もう一方が愛想のいいプチブルにすぎなかったら、
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どうして興味が持てようかP芸 術 はくっきりとした色彩 を要求する。 し

かし人生 はP」(p.187)

すでに述べたように、こうした二項対立の構図はアラゴンの作品にはお

な じみなものである。例 えば 『ブランシュまたは忘却』においては主人公

ゲフィエの離別 した妻ブランシュの謎を影の側から説明する存在 としてマ

リ・ノ ワール とい う若い女性が選 ばれた。この 「ブ ラン シュ」(Blan-

che)は 「白」を意 味 す る名 前 であ りマ リ ・ノワー ルの 「ノワー ル」

(Noire)は 「黒」を意味す る名前 なのである。まさしく白と黒 との対立

の図式がここには見 られるのだ。

ジキル博士 とハイ ド氏の場合 もアラゴンの手法 と同様の働 きをしている

のだ。 ジキル とハイ ドの二人がともに凡庸な市民だったら物語は成立 しな

いだろう。極端な性格作 りが物語に鮮明な構造 を与 えるのだ。 もちろんコ

ン トラス トを強 くすることは言わば一種の 厂嘘」だ。だが物語にコントラ

ス トを与 えなければ現実 という混沌を一つの断面で切 り取 る 「虚構」の一

歩は成立しない。それは作者が読者を物語の空間の中へと誘い込む 「ごっ

こ遊び」への勧誘なのだ。

4.ス チーブンソンの場合～単純で初歩的な両極化

アラゴンが 『死刑執行』の中で何度 も話題にしているジキルとハイ ドと

いう二つの極の物語 も上 に述べてきたような虚構の形成の初歩 に位置する

ものなのである。『死刑執行』の話者はスチーブンソンの 『ジキル博士 と

ハイ ド氏』に言及 しなが ら 「人間の二重性に最初の視線を投げかけたのは

スチーブンソンである、そしてたしかにそれは天才的な視線だった」 とそ

の二分法をまずは肯定的に評価する。(p.105)

紳士が怪物に変身するという嘘の作用によって現実を善 と悪 との両極に

引き離す ことか ら、言わば電位差が生 じ、そこから電流が生じるのだと言

うのだ。 もちろん物理の話ではない。「電位差」 という言葉が意味するも
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のは物語 におけるコン トラス トのことに他ならない。そこから物語の最初

の流れが生じることを話者は比喩的に語っているのである。

けれ どもスチーブンソンの場合についてはジキルとハイ ドとの問に同時

双方向の多声的な流れは無い。現代の食傷気味の読書家の食欲を誘 うには

それは単純すぎる。言わばこれはまだ虚構のレヴェル としては単純なモノ

ローグ的な小説なのだ。

『死刑執行』の話者はスチーブンソンの二重人間に関 して次のように言

う。「スチーブンソンの場合、二人の人間にあまりにも完全 に別々の肉体

的外見を与 えることまでしたので、街で出会ったハイ ド氏はけっしてジキ

ル博士だと思われることはない。 またジキル博士の場合 も、召使たちに主

人がハイ ドだと思われることもない。」(p.105)

それはまだ初歩的な 「両極化」であり、虚構の出発点 に過ぎないのだ。

ジキル とハイ ドについてのクリスチャンの言葉をアルフレッドが次のよう

に敷衍する。「ジキル博士 とハイ ド氏の体系は、人間の深淵 を知 るために

は、興味深いひとつの段階に思われた、だがそれはあくまでひ とつの段階

であって、それ以上ではない。博愛家 と怪物 との二重性は、人格の中に作

られる裂 け目のかな り初歩的な考 えを予想させる。」(p .104)

そして彼 は次のように続 ける。「それはただひとりの同じ個人の二つの

極への分裂 にすぎない、ひ とりの個人のなかに血肉化 している悪 と善 と

は、ジキル博士の家へ帰るハイ ド氏の後をつけなかった人たちにとってし

か二つの もので はない。」(p.104)「 それ に結局 のところハイ ドが捕 らえ

られれば、他人や司直の目には、もはやジキル博士は存在 しない ことにな

る、悪が勝ち、悪だ けが存在するわけだ。同 じことだが、スチーブンソン

は博愛家に対 して怪物 を勝たせた ジキル博士はハイ ド氏のために姿を

消すのである。」(p.104)

そして話者は次の ように言う。「物語 とは、二つの極のあいだの流れで

ある、物語の発明 とは、い くらか電流の発明に似ている なるほど、人

間の知識は電流の発明によって変化 させ られたが、しか しそれは発見の出
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発点 にすぎない……その向こうまで行かねばならない」(p.105)と 続 け

るのだ。

話者の口を借 りて語っているのがアラゴンだとするな らば、 ここで彼は

モノローグ的な小説(発 見の出発点)か ら多声的な小説(そ の向こう)へ

の展開の可能性を示唆 しているのだと考えられる。

だが、 まだここではそれは単純な二分法に過ぎないのだ。 ともあれ善 と

悪 との対立 という初歩的な構図は万人 に理解されやすい という美点 として

の通俗性 を持っている。そして小説 というものが決 して高踏的な芸術など

ではな く、その来歴を見れば明 らかなように、大衆を顧客 とす るジャンル

だ という点に注意すれば 「単純な二分法」にも出発点 としての大きな意味

が有ることは決 して否定できないのだ。

5.ケ スネルの場合～一人物の中に同時に矛盾する両極を併合

そうした 「両極化」のテーマに続いて 『お屋敷町』における重要な登場

人物であるケスネルの場合が 『死刑執行』の登場人物 クリスチャンによっ

てスチーブンソンの場合 と比較 され る。「あの小説」 という言い方でアラ

ゴンの 『お屋敷町』 をクリスチャンは話題にする。クリスチャンはアルフ

レッド(=ア ラゴン)の 書いた小説の中の 「二重人間」の くだ りに強い関

心を示 しつつ次の文を引用す る。「ジョセブ .・ケスネルがいつ も言ってい

ることは知っているだろう……二重人間さ……今日のわれわれは二重人間

だ というんだ……一人は社会のなかでひとつの機能を果たしているのに、

もう一人 はその人間 とまった く関係がな く、時には彼 を憎んだ りして、彼

と矛盾 してるんだ・・…・人間 とはなんていうものだ!」(p.102)

ジキル とハイ ドの場合に較べるとケスネルの場合にはより複雑な状況が

出現するのだ。話者は次の ように言う。「ケスネルの場合、分化 は考えの

なかで行われる、そして彼の場合、ぼ くたちの場合、 この二重人間の時代

の人間たちの場合、善 と悪 とは象徴的な外見 の下 に化身 され る必要はな
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い、それらは魂の交替 のごとく一人の同じ人間のなかに共存 しているの

だ、そして戦争を憎んでいる人間が一方において真面 目に戦争 をはじめる

行動をす るのだ。きみはぼ くの話について くれるかいP」(p.106)

自己矛盾 を常 に内包する存在 としての 「二重人間」は現代人にとって普

遍的な状況だと 『お屋敷町』の重要な登場人物ケスネルは言 うのだ。『わ

しらはみんなと同じように二重の存在なのだ。わしらはたぶん後世 に、二

重人間の時代、 と特徴づけられるようなひとつの歴史的時代を生 きている

のだ……』(p.102)と ク リスチャンはケスネルの台詞を朗読する。

ケスネルについてアルフレッドも次のように語 る。「だが、ぼ くの本の

中のケスネルの二重性 は、場所的な ものではな く、彼自身のなかに、彼の

さまざまな思考のひとつひとつのなかに位置 していたのだ。彼は万事 を二

つの方法で眺めたが、その どちらかを選ぶ ことは決 してできなかった、つ

まり二つの相矛盾 しながら共存する概念を持っていて、それは歯磨きコッ

プに対 しても、恋愛や戦争に対 しても同じだった。」(p.100)

つまり彼 は内的に対話的な人間なのだ。一人物の内部での複数の声の存

在がここで初めて語 られるのだと言っても良いだろう。しか も、そうした

二重性を語 るためにアラゴンの過去の本にアラゴンの現在の本が重ねられ

て行 くという構成が何 とも面白い。そこにはアラゴンの 「ぼ くを見ている

ぼ く」のイメージが幾重にも重ねられてい くのだ。

「彼は対立 しなが らも別れえない二人の人間だった」(p.100)と 、 この

部分の話者アルフレッドはケスネルについて語 る。そして話者はケスネル

をクリスチャンに重ね合わせ、アン トワーヌにも重ね合わせていくのであ

る。 しだいに 『死刑執行』の中での語 りの構造が多声的方向に変化してい

くことにも我々は気づかされるのだ。

そして彼 ら二人は互 いに 「似た男」なのである。「彼(ア ン トワーヌ)

はきみに似ている。目は別 にして。あまりに似すぎている。それはあたか

もきみみたいだ」(p.103)と ク リスチャンはアルフレッドに対 して言 う。

アントワーヌとアルフレッドとの類似 を語 りなが らクリスチャンは再びス
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チーブンソンの 『ジキル博士 とハイ ド氏』に再び話題 を移 してい く。内的

な対話の声が無数の反響を生み出してい くのだ。

アラゴンの言語空間の中では言語を増殖 させる装置 としての 「差異 と類

似」 というキーワー ドが可能だ と言えるだろう。露呈 しつつ隠蔽するとい

う知的な虚実の戯れが ここでは行われているのだ。 まさしくそれは 「自分

自身 とのか くれんぼ」なのである。そこからアラゴンという個の中のいま

だ生まれることのなかった可能性がフィクティフな形の もとに生 を受ける

のだ と言 うことができる。

6.内 的対話の論理～反モノローグの方法と多声的構造

すでに見てきたように 「分身」なり 「二重人間」な りの装置 を媒介 とし

てアラゴンが作 り上げたものは内的な対話の論理だという一点が明らかに

なってきた。単一な視点からのみ叙述が行われる前期小説 とは異な り、ア

ラゴンの後期小説では重層的 ・流動的な原理が導入 される。それはまさし

く内的対話の原理そのものなのである。

その最 も代表的な内的対話の例 として、アルフレッドとアントワーヌの

存在を挙げることができるのだ。 自己の内面の二重化(両 極化)か ら多重

化へ といたるプロセスが彼 ら 「二重人間」の間の対話には見て取れる。対

話の戯れの最後に明 らかにされるのは 「自己の内なる複数の我々」の存在

だ。だが、その前にアラゴンの後期小説における内的対話の原理をまず通

覧することにしよう。

こうした内的対話の有効性はどの程度のものだろう。それは独 りよが り

の独白の連続に陥る危険はないのだろうか。内的対話は現実の世界 との間

にずれを生 じさせ ることはないのだろうか。また内的対話から生 まれる思

考はどこまで外界(現 実)を 捉えることが可能なのか。た とえ両極に自我

を引き裂いたとして も外界 との(必 然的な)ず れの問題 も生じるだろう。

ともあれ内的対話の原理がひ とたび導入されると古典的なモノローグの
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話者による一貫性 ・均一性の有る語 りは失われる。なぜならそれ は絶えざ

る自問自答の連続なのだからである。だがこうした内的対話の流動性が物

語に多声的な構造を与えっつ未だ思考されることのなかった空間へと読者

を誘 うのだ。

内的対話 と 厂嘘」の問題 も考 える必要が有る。対話 もまた 厂嘘をつく」

(mentir)と いうことを忘れてはならないのだ。その例 としては 『ブラン

シュまたは忘却』の話者ゲフィエの場合を思い出してみれば納得が行 くだ

ろう。そこには仮面の戯れが見て取れるのだ。彼は 厂マ リ・ノワール」を

始めとするさまざまな 「嘘」をでっちあげることで自己の語 りを存続させ

ていた。現実に嘘を混ぜ合わせ ることが、予定調和的なモノローグの物語

を解体 し、可能性 としての複数の物語群 を誕i生させるのだ。

こうして内的対話による発見が行われ る。「二重人間」 という装置 によ

る内的対話は、「今 までに語 られなかったこと」を明確化する。要す るに

それは 「自問自答」の装置なのだ。自己をAと 反Aと に意図的に分裂 さ

せ ることによって自己は対話者 をでっちあげるのだ。そして自己への視線

に他ならない こうした対話から未知の発見が生 まれる。

ところでアラゴンの小説を研究 しているル ・シェルポニエによれば 厂自

画像」 と 「自己認識上 とは微妙 に異なるのだ と言う。「自画像」 とは固定

的なものであ り自己の固着 した残骸に過 ぎない ものなのだ と言 うのだ。そ

れに反 して 「自己認識」 とは可塑的なものだと彼は言 う。つまり後者は認

識の深まりとともに変化する流動的なものなのだ。 こうしだ区別はパフチ

ンの言うモノフォニー とポリフォニーの差異を連碧させ る。

『死刑執行』の話者は言う。厂ぼくたちのあいだには一種の共犯関係が存

在するのだ。アントワーヌ、ク リスチャン、ぼく。ぼ くたちは三人の別の

人間、時には三人o敵 のごとく信 じていた、 ところがぼ くたちは一人の同

じ人間、フジェールの愛人のさまざまな側面にすぎないのだ。ぼ くたちの

だれが ジキル博士、だれがハイ ド氏なのかP」(p.104)

こうして単純 な両極化からより複雑な異種混合へ というシステムの複雑
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化が行われるのである。

7.ヴ ァ レ リー の 対 話 観 ～ 自分 自 身 との コ ミュニ ケ ー シ ョン

前節 までで我々はアラゴンの後期小説における二重人間のテーマを内的

対話の装置 として位置づ けた。以下の三章 においてはこうした内的対話の

問題 と取 り組んだ三人の思想家の言説 を紹介しつつ、アラゴンの内的対話

の意味をそこに位置づけてみたい。

まずはヴァレリーの対話観を観察するとしよう。彼 は対話を自分 自身 と

のコミュニケーションとして捉える言語哲学者の一面 を有 していたと 『現

代言語論』の著者 は主張する。ヴァレリーの言語観には二面性が有 ること

を指摘しつつ著者 は 「考 えるためには、ふた りでなければならない」とい

う言葉を引用する。(4)

ヴァレリーについて著者は言う。「ヴァレリーにとって言語の基本構造

とは、いついかなる場合で も、『誰かが何かについて話す』であった。厳

密な意味でのモノローグの可能性は言語の本性その ものによって否定され

ている。」(5)

ヴァレリーの言語論の中枢的な部分を著者 は内的な対話 として捉えるの

だ。「ヴァレリーの言語論中最 も注 目すべきは、 こうした言語観 を思考 と

言語 との不可分性の主張に結び付けたところにある。すなわち内的発話 も

しくは内的対話の理論である。彼は普通に思考 と呼ばれているものが、 じ

つのところ自分 自身に話す ことに他 ならないことを強調する。」(6)ヴァレ

リーにとって内的対話 こそが思考の原点だと言うのだ。そして 「自分自身

とコミュニケー トする」 という点を著者は強調する。

ヴァレリーについて著者 はまた次のように続ける。「『考える』 とは自分

自身 とコミュニケー トす ること、われわれが他者 とするの と同じ手段を用

いて、自分 とコミュニケー トすることだと考えるのである。ここで言われ

ているコミュニケーションという言葉は、定義 どおりに受け取 られなけれ
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ばならない。そこには真正 な対話のもつあらゆる要素が含まれている。問

いかけ、応答、予想、不意打ち……。」(7)

以上、 ここで足早に検討 してきたのはアラゴンとはまった く資質の異な

る作家ヴァレリーの言葉なのだが、上に引用させていただいた様な言語観

は驚 くほどに後期のアラゴンの作品の本質的な部分 と合致するように思わ

れる。『ブランシュまたは忘却』のゲフィエの語 りはまさしくヴァレリー

にとっての思考の本質その ものであった自分自身 とのコミュニケーション

の試みであり、そして不可能の極限に至るまでの試みで もあると言えるの

ではないだろうか。

8.バ ンヴェニス トのディスクールの体系～自己と対話者 との応報

前項ではヴァレリーの対話理論について検討を加えた。次にはここでバ

ンヴェニス トの 「物語の体系」 と 「ディスクールの体系」の二区分 を検討

しておきたい。 ここで も問題 となるのは自己と対話者 との応報である。バ

ンヴェニス トは 「フランス語動詞における時称の関係」 において物語の記

述における動詞使用の区別に二つのカテゴリーを提出 した。一方は単純過

去が中心となる 「物語の体系」であ り、他方は複合過去が中心 となる 「デ

クスクールの体系」である。(8)

この二つのカテゴリーについての 『現代文学理論』の著者の言葉を引 こ

う。厂物語の体系は、過去の出来事の物語的記述、歴史的記述であ り、 こ

の体系には、物語 を語る話者 は一切介在 しない。しか しなが ら、話者は物

語の結末 まで知 り尽 くした、いや、物語世界のすべてを知 り尽 くした全能

の神=創 造者の視点 をとっている。」(9)これはパ フチンの言 うモノローグ

に近い。そしてすぐさま思い当たるのはアラゴンの前期 レア リスム小説群

における記述の体系がこれに当たるということでもある。

物語の体系について著者はまた次のように続ける。「(物語の体系の話者

は)ま さに、すべての出来事を、神の視点をとり、過去の歴史 として記述
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する。このような特徴 は、動詞の単純過去形 という形 に見事に集約されて

いる。単純過去形が、物語的過去、歴史的過去 と言われる所以でもある。

また、登場人物は三人称で客観的に描 かれ、「ここ」や 「いま」 という言

葉 も使用されない。」(10)

これに対 して、ディスクールの体系は著者 によれば 「わた しを中心とし

た自伝的色彩 を帯び、わたしとあなた というディスクール独特の関係の使

用によって特徴づけられている。話 し言葉の過去形である複合過去形が用

い られ、「ここ」や 「いま」に代表 され る言葉が使用され る。ディスクー

ルの体系では、避 けようもな く、「わた し」と発話 している主体 を、「こ

こ」や 「昨日」を現実 と結び付 けている主体 を、読者 は想像せざるをえな

い」 と言うのだ。(11)

筆者 は言 う。「物語の体系の著者 は、神 としての三人称、歴史家 として

の三人称 を用いることにより、結局はものがた りの中か ら消失 し、結果的

には、誰 も語ることなく、出来事が出来事を語るようになる。」(12)

一方、ディスクールの体系について筆者 は言 う。厂これに対 し、ディス

クールの体系の著者は、一人称で語 ることにより、読者 を話を聞 く二人称

へ と引きず り込む。これは、話者が、聞き手に何 らかの影響を与 えようと

する意図が前提 となる世界であ り、読者 を取 り込み、作者の問題意識 を共

有させ ることになるc」(13)

これはまさしくアラゴンの後期小説 そのものだ。『ブランシュまたは忘

却』においてはその章の一っに 「忘却 に抗いつつ私がでっち上 げる 〔あな

た〕」 という意味ありげな表題が付けられていた。(14)まさしく対話者 をで

っち上げる(inventer)こ とが内的な思考の原点になっているのだ。

こうして二つの体系を区分した後でバルザ ックの記述 とカ ミュの記述を

対比 しつつ 『現代文学理論』の著者 は次のように比較を続 ける。著者の意

見によれば、バルザ ックは 厂物語の体系」め著者であり、カミュは 「ディ

スクールの体系」の著者であることになる。カ ミュは読者である我々をア

ルジェリアの酷熱の態様の下に引き出し、我々に彼の不条理の共有 を迫る
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のだ と言 うのである。そこには新 しいタイプの小説の誕生を見て取ること

ができる。 こうした小説においては虚構の生成に読者 も参加することにな

るのだ。

アラゴンの前期小説 と後期小説 との問にも、 このような記述法の変化を

見て取ることが出来るのではないだろうかP前 者においてはアラゴンは

現実の不動性を確信していたと言えるだろう。 ところが後期小説ではそれ

はぐらついているのだ。

9.パ フチンの体系～ポ リフォニーの小説

アラゴンの連作小説 「現実世界」の語 り手について考えてみよう。客観

描写の時代のアラゴンの小説においては、その語 り手は、主人公の内面に

関 しても、また他の(主 人公 にとっては他者である)登 場人物の内面に関

しても、自由に出入 りを繰 り返す。

神のごとき全能性が連作 「現実世界」の語 り手については見て取れるの

だ。つまり、語 り手のパースペ クティブは、客観描写の小説を書いていた

アラゴンにとっては(あ るいは作者の視線)は 神のごとき全能性 を持 って

いたのだった。語 り手 は中性的な場から自由に登場人物の内面に出入 りす

ることができた。 これはパフチンの言い方を借 りるならば 「モノフォニー

の小説」 と呼べるだろう。アラゴンの前期小説を 厂モノフォニー」(モ ノ

ローグ)の 観点か ら整理 してみることも大いに興味深い作業になるはずで

ある。

だが、後期小説 にいたって、ことは変化 して くる。主人公の 「内面」が

問題 となる後期小説では、パースペクティブは主体の側に来る。つまり、

個の内面の側 にパースペ クティブが移動するのだ。 まさしく自己への視線

が後期小説のキーワー ドとなる。そこでは個の内面か らの視点が重視 され

ているのだ。『死刑執行』の話者アルフレッドにせ よ 『ブランシュまたは

忘却』の話者ゲフィエにせよ、彼 らには限定された個の視点から見えるも
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の しか見 えていない。言わば彼 らは無知の視点 に置かれているのだ。

それはもちろんアラゴン自身の内面の変化に重なる。

後期二作品の主人公を例 にとって考えてみよう。例 えば、ゲフィエにし

ろアルフレッドにしろ、同時に話者の役割を果た しつつ、世界 とい う迷宮

の中を彼 らは彷徨する。彼 らには主体のパースペクティブしか、持ち合わ

せがないのだ。 この時、初めて 「主体 としての主人公」が登場することに

なる。だが、 この主人公はまた、かつての全能のパースペクティブを奪わ

れた無力な主人公 として現れて くるしかない。しか も、彼の前には、他者

はどこまでも理解不可能な存在であるとする 「他者の他者性」 という壁が

厳然として出現するのだ。

10.結 語.多 声性の獲得 と多声的な文学空間の獲得

前期の小説群 と後期の小説 とでは明らかに視点の取 り方 に変化が見 られ

る。アラゴンの 『死刑執行』における 「二重人間」のテーマを検討 しつつ

我々はそれを対話的な原理の導入による多声的空間の形成への一段階 とし

て位置づけてきた。社会主義レアリズムに基づ く前期のアラゴンの小説群

においては話者の視線は全知の立場 を取 りつつ外的な現実の社会 に向けら

れていた。だが後期の小説ではその視線 は 「自己への視線」へ と変貌して

内面に向けられてい くのだ。そこには言わば全知の視点か ら無知の視点へ

の転落が有 るのだ。そしてこの無知の話者 は対話者から知を獲得 しつつ虚

構の空間を広げてい く。前期小説におけるアラゴンのリア リズムは 「社会

とはこんなものだ」 という社会主義の立場 に立つ 「共通認識」に基づ くも

のだったのだ。それが後期小説に入 ると 「社会」に対する通念の崩壊が見

られるのだ。スター リン体制 に対す る幻滅がマルクス主義に基づいた 「共

通認識」を崩壊 させたのだ と言うこともできるだろう。優れたアラゴン研

究者である稲田三吉氏は晩年のアラゴンの 「個への回帰」を次のように語

っている。「行動的な知識人 として、また党の文化戦線での活動家 として
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も、多彩で精力的であっただけに、七十歳前後から急速に、個的なものへ

復帰していく傾向が目だち、時 として、ダダ ・シュールレア リス ト時代の

あの個人的な諸価値への回帰すら認められる」(15)と言 うのだ。

こうした変化 を辿 りなが ら前期か ら後期へ と移行していったアラゴンの

小説に 「モノフォニーの小説」 と 「ポリフォニーの小説」 とい うパ フチン

の分類を当てはめることができるだろう。連作 「現実世界」の小説群 は言

わばモノフォニーの小説である。アラゴンのレアリスム小説は決 して教条

主義的な写実重視ではなく詩的な美に満ちている。だが、まだその構造は

全体的傾向としてはイデオロギー的な固いレア リスムの作品である。

それに対 して後期の作品群はまさしく多声的なポ リフォニーの小説 と言

うことができるのだ。『死刑執行』にしろ 『ブランシュまたは忘却』に し

ろパ フチンが定義するようなポリフォニー小説の特徴 のすべてをそれは備

えているのだ。

ポリフォニーの小説の特徴は流動的かつ対話的なところにある。それは

読者を謎解 きゲームへと誘 う双方向性 も持っている。モノフォニーの小説

が高圧的に一個のイデオロギーを読者に強いてくるのに反して、ポリフォ

ニーの小説 はそのような断定をせず読者を謎解 きのゲームに誘い込む。読

者 も作者の仲間に誘い込むのだ。

そこでは対話的な原理が思考を形成する。頭の中で生起する言葉はヴァ

レリーの指摘 にも有ったようにモノローグではなくダイアローグになって

いる。そこでは 「二重人間」であるアントワーヌとアルフレッドとの対話

を通 じてアラゴンが思考 しているのだ。

もちろん自己のイメージが形成されるのは他者 との出会いを通じてであ

る。パフチン流の言い方を借 りるな らば 厂散文作家にとって世界 は他者の

言葉に満ちて」(16)いるのである。そうした他者の言葉 も貪欲に取 り込みな

が ら異種混合のカーニバル的熱狂の ごとくに 「小説が熱狂する」(17)のがア

ラゴンの後期小説なのだ。

モノローグ的、一貫性、均一性 を特色 とする 「正典化 された詩的ジャン
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ル」である 「モノフォニー」の小説を前期アラゴンのレアリスム小説 と考

えるな ら、ダイアローグ的、ポ リフォニー的、カーニバル的な特色を持つ

「ポリフォニーの小説」がまさしく後期アラゴンの小説だ と言 えるのであ

る。イデオロギー的なモノフォニーの小説(か つての固いレアリスムの小

説)と ポリフォニーの小説(ア ラゴン後期小説)と の比較から後期のアラ

ゴンの重大な変化が どのようなものであったかを明瞭 に読み取 ることがで

きるのである。

こうして考 えるとき 「二重人間」の存在をポリフォニーの小説が生まれ

るための契機 として捉 えることが可能 となるのだ。『死刑執行』における

アラゴンはこの 厂二重人間」 という装置を利用 しつつ単声から二声の段階

へ と進むことで 「小説の多声性」を発見したのだと言うことができる。

小説の多声性の発見 は同時に自己の単一性への懐疑 を伴っていた。言い

かえれば懐疑の対象 となったのは古いレアリスムで記述されてしまうよう

な固定的な自画像だったのである。アラゴンはそれを否定 し乗 り越 えるた

めにも、装置 としての 「二重人間」を発明したのだ。

ポ リフォニーの小説の特徴 は流動的 ・対話的な構造を根幹 としつつ読者

を謎の解明のゲームへ と誘 う点にある。一見、単純な二分法に思 えたアラ

ゴンによる 厂二重人間」の発見は、実 は対話的原理によって増殖 していく

個の内部での他者たちの言葉の 「カーニバル」に至る分裂 と対話 との始ま

りに過ぎなかったのだ。

追記.本 論文 において直接 に分析の対象 とした 『死刑執行』からの引用は

煩雑さを避 けるために本文中に 〈folio>版 のページ数のみを記 した。ま

た本作品は三輸秀彦氏の優れた翻訳が有 り、本論文で もその訳業を全面的

に利用させていただいた。 ここに記 して厚 くお礼 を申し上げる。なお 『死

刑執行』以外の作品か らの引用 に関しては括弧数字で脚注の番号を記 して

以下に出典 を記 してある。
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