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日治時期台灣漢文教育的時代意義
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1895 年紅、台灣怯日本的植民地下位置恥批先。台灣給督府怯同

化政策老遂行?毛先吟位台灣人字童的「漠文J 教育紅目告台甘先。

教科書仿制定、授業時間的削減、民間書房仿撤靡之të、漸進的位顧

0V)制限在加文、最終的位「漠文J 教育在完全拉薩止L史。

位巷、「漢文J 教育那狙b仇先恥。台灣路督府怯「漢文J 的字習

怯台灣人的民族意識壹維持L、日本語普及安阻害了?毛毛仿守志。、

台灣人告皇民化?毛的位好主 0< 社 v) t 考文先。

本稿怯古時「台灣人ω言論老代表了T毛唯一的新聞J t評個吉扎

τ v)先〈台灣民報) (白色〈台灣新民報〉 ι改名)位揭載吉批先社

說、評論、記事、投書社古老中心位、台灣人ω 「漠文J 教育ι妨?

毛思p令己吃b 吵在分析L、「漢文j 教育之奄台灣史上初~τ意識

的位英施3扎先母語教育?烏合先之 k 老立証?志。

(本研究怯文教大字 1997 年度宇長助成金的援助在受佇τ v) 志。)

午一可-1":台灣語、漢文教育、母語、書房、公字校

日本自 1895 年領台後，以改造、同化台灣本島人為終極目標，而表現

在教育政策上的就是普及國語(日語)。從登陸台灣那年就設立的「芝山嚴

學堂」起，到其後的「國語傳習戶肘，乃至專收台灣人子弟的「公學校J，都

是以傳授日語為第一目的。

公學校設立之前的教育機構，都只是臨時而且末制度化的學校，尚未負
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起台灣人學童教育的全般任務，而由分布在全島各地近 2000 所的書房擔負

幼童的教學工作10 1898 年「公學校令j 公佈同時，總督府於台灣全島開設

了 55 間公學校後，才算有了日本人主導的初等教育機構。

書房皆由台人經營，自然都是以台灣話(含閩南語、客家話)教授、閱

讀和書寫漢文，並且傳授中國舊有的傳統禮教，亦即灌輸幼童中華思想文

化。如此的教育方針，自然不受容於台灣總督府，而汲汲欲于廢除。惟初期

因預算不足，無法在全台各地設立足以收容所有學齡兒童的公學校故只

得容認民間書房繼續存在，直到 1941 年才完全廢除。我們從下面的「書房

與公學校數消長表」即可看出兩者之間的成長與衰退關係。(數字取自 〈台

海教育治革志〉等)

1600 

1300 

書嘉興公學特動消長圍

。 I閉關悶悶悶悶悶F

~IJ~f~1~JfJ$~~~~~~~t~1~~~~1~~t~1~~~~~~~~~J1~ 

在允許書房繼續經營的同時，由於教育精神不符政府的政策，總督府對

書房的授課內容進行了改造。除了要求加授國語課程之外，原有的漢文課必

須使用公家頒發的〈大日本史略〉、〈教育勳語〉、〈天變地異〉、〈司1[蒙窮理圖

解〉等漢譯本為參考書。更出版了以日本為本位的 〈台灣教科用書一一漢文

- 48 



日治時期台灣漢文教育的時代意義

讀本〉六卷給公學校教學，並下令書房使用，企圖藉此斷絕台人繼續接受本

土文化的薰陶。

從以上這些史實來看，日治時期的漢文教育絕非單純的只是授業解惑的

課程，因為有統治者與被殖民者的關係存在，致使漢文教育的背後隱藏著一

場無形的戰爭。本稿主要匯集當時發表在號稱「台灣人唯一之言論機關J 的

〈台灣民報〉上，關於漢文教育的各種論評、社論、新聞稿、投書等原始資

料，以探究公學校和民間書房漢文教育的時代意義。

【何謂漢文】

首先，我們必須瞭解日治時代所謂的「漢文J 是指什麼。

在今天，可能所有的人都會認定「漢文j 一詞指的是傳統八股的文言

文。但是在那個異族統治下的時代，台灣人意識裡的「漢文J 可並不如此單

純。我們看看下面這段記載:

漢文是台灣人日常生活上必要的一種文化，到了領台後漸漸衰頹，

幾乎留其殘喘而已。......---....般的民眾對此漢文，還是感覺很要緊，因為

一般的社會生活，都是以漢文為中心，沒有漢文好像人無精神一樣了。

如此民眾一般都是熱望的，當局總也要考慮改作必須科，比較學英文，

在東洋的地方更是利益的，也可助長國文的發達，但是漢文總要改造要

像本報所用這樣淺白的字，切不可以舊式的漢文，來多費生徒的腦力才

是有益的。3

再看 1927 年〈台灣民報> 174 號的這篇論評:

台灣人因為公學校不能滿足地教授漢文，所以不得不給子弟往舊式

的台灣書房讀書，舊式書房的教授法，唯有形式的講解和強制的背誦的

兩個法子而己，教材多是從四書、五經、諸子、古文的中間選取的，若

是中國的新式教科書，形式內容都是現代的勾，舊式書房的教師有些難
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懂，而當局也禁止不給教的。

又說:

漢文教授的目的若是在做思想的工具，一定要選擇現代的教材才

行。什麼是現代的教材?漢文專用的(祖家中國)自胡適提倡文學革命

以來，全中國差不多普遍的用著白話文，就是學校的教科書，除起國粹

學以外，大概都用白話文，因為白話文容易學，又容易可以寫出自己的

思想。所以台灣人要學漢文，一定要從白話文中選擇教材，才能夠合

用

從這些記錄可以看出，當時台灣人所認定的「漢文J，並不全都是古典

的文言文，連受到大陸白話文運動影響而產生的現代文也屬於漢文的範疇。

因此，若以今天的語詞來解釋日治時代的「漢文J 一詞，最適切的解釋應該

就是「當時中國大陸所使用的書面語J，或是把範圖再擴大一些，認定為

「包括各種方言在內的漢語」亦可。因為，當時的台灣人堅持想學的不是

「北京言刮，而是屬漢語系統中的「閩南話」或「客家話Jo

換句話說，在戰前相對於統治階層的國語(日語)，台灣人對中國的語

文還有戀慕之情。由於有政治敵對的複雜感情介於日台人之間，台灣人只要

是代表中國的東西，不管它是北京話、泉州話、 j章州、|話、廈門話、客家話、

福州話，也不管它是文言文、白話文、詩詞歌賦等的文體，都視為「漢文Jo

【漢文教育的詬病】

台灣傳統書房的漢文教育，在先前曾提及:唯有形式的講解和強制的背

誦的兩個法子而已。而且早期的教材也都取自傳統古籍。片岡巖在他的〈台

灣風俗誌〉裡記下了當時一間書房所採用的教科書及課程。惟較不完善的書

房通常沒有固定的課程，僅以讀書為主，習字作文為輔:
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日治時期台灣漢文教育的時代意義

學齡 課程 詩文 習字

7 歲 三字經/大學正文/中庸正文 玉堂對類 順字上大人
論語正文一學而j述而/先進

8 歲 論語正文一衛靈公 玉堂對類 描字

孟子正文一梁惠王/天時/離霎/告 千字詩集

子
9 歲 大學集註/中庸集註 聲律啟蒙 練法帖

論語集註一學而/述而/先進 唐詩合解

10 歲 論語集註一衛靈公 唐詩合解 練;去帖

孟子集註一梁惠王/天時 起講八法
詩經正文/初學群芳 童子問路

11 歲 孟子集註一離霎/告子 唐詩合解/童子問路 練法帖

詩經正文/初學群芳/孝經正文 初學引機/記嶽雲齋

12 歲 書經正文/易經正文/孝經正文 童子問路/初學引機 練法帖

記嶽雲齋/十歲能文

13 歲 易經正文/春秋左氏傳 初學引機/吾己嶽雲齋 練法帖

能與集/小題別體

14 歲 春秋左氏傳 能與集/小題別體

禮記精華 七家詩/訓蒙覺路

15 歲 禮記精華 小題別體/七家詩

青雲集/搭題易讀

16 歲 青雲集/搭題易讀

幼童舉業/起，悟集

小搭清真

這樣的教育所培養出來的學生，在新式現代化教育已由日本引進的台灣

璟境里，相較之下已經不切合實際，而且畢業後也難有出路。就像下面這篇

論評所說的，台灣人也已經察覺到八股文章的落伍及無用之處:

四書、五經、諸子、古文這些書是漠文的精華，在要做學者專門研

究中國漢學的人們，是不可不讀的，其種類的繁雜和意義的深奧，老實

是終身讀不完，識不了的。倘是普通要學做日常生活上一一意志的交

通，思想的發表一一一的工其的人們，那裡有許多的工夫去讀這些書呢?
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那未舊式書房簡直是漢文學者的養成機關一一不知道有幾位當的起這機

闋的教師?一一不是日常生活上必需的漢文的傳習所。5

針對此缺失， 1905 年台灣總督府制定了一套專給台灣學童使用的〈台

灣教科用書一漢文讀本戶，又於 1911 年頌佈禁令要求書房也使用公發的

〈漢文讀本〉授課。而且「台灣公學校規則J 中所定的漢文教則的立意也甚

明確:

以能解普通的漢字、漢文，養成足以處理日常事務的能力為主旨:

採漸進方式，初授以字畫少的文字、短句、短文的讀寫，再進而傳授平

易的文章。教材重實用，並以能配合修身、國語等科內容者為主。8

但卻因其課文多是灌輸學童大和思想的內容，如「明治天皇」、「大日本帝

國j、「台灣神社」、「天長節」等樣板文章，再加上〈漢文讀本〉的內容竟完

全與國語課本相同，僅是將原文漢譯而己，所以效果不彰，實用性低，古文書

房多陽奉陰違，反而暗地使用清政府所出版的初等小學國文教科書與修身課

本。除了表示對台灣總督府統治的無言抗議之外，也藉以學習中國儒家的思

想文化，免於被大和思想、所洗腦。

1919 年 9 月，總督府為了改進漢文教育的缺失，吸引台人子弟進入公

學校就讀，以推廣國語和改造思想，便重新編訂了〈公學校用漢文讀本〉六

卷取代舊版的漢文讀本。依〈公學校用漢文讀本編築意見書〉的「新舊讀本

新 讀 本 舊 讀 本

卷三 卷四 卷五 卷六 計 卷三 卷四 卷五 眷六 計

消息文 4 8 9 2 23 1 4 2 1 8 

商業用文 。 2 2 6 10 。 。 。 。 。
廣告文

。 。 。 1 1 。 。 。 。 。
契約書類 。 。 。 3 3 。 。 。 1 1 

計 4 10 11 12 37 1 4 2 2 9 
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實用文類課數表」統計，新版漢文讀本比舊讀本的實用文多出了 28 課，大

幅提升一般日常生活常應用到的「消息文J、「商業用文j 等(如下表)9。

此舉雖然改進了課文不實用的缺點，但是對於教法卻依然堅持使用日語

教授漢文。如 1898 年公佈的「公學校規則J 就已經明訂第五、六學年的漢

文課以日本訓讀法講授。其後，許多台籍人士也指摘如此不合理的教法:

公學校的教育因為偏重在日本內地語，所以沒論什麼學科，都是要

用日本語教授的，就是漢文的教授，讀法雖然用台灣音，若是文意的說

明，以及語句的解釋，一概要用日本內地語才行，這可不是滑稽的教授

法嗎?一一漢文的教授不消說是台灣人的教員擔任的，試問台灣人的教

員，有幾個能夠自由自在地用著日本內地語說明漢文的文意?假設台灣

人的教員，能夠和日本內地人一樣的善操日本內地語，而漢文的文意又

豈是用日本內地語可以說明的嗎?比方說用中國語不能夠充分說明英國

文，用英國語不能夠充分說明日本文，這是盡人而知的，為什麼台灣人

學台灣語文(漢文)反要用日本內地語說明?捨易而取難，真是莫名其

妙呀。 10

公學校在授課時為了普及日語，無論任何學科都是以日語直接教學，甚至連

漢文課也不准使用台語授課。又〈台灣語使用問題〉一文，也質疑為何公學

校在面對台灣人學童時不能使用台灣語授課，以提高教學效果:

又同一事物θ意味內容在說明?毛位當7τ 色、彼等ω既有ω知識、

既知ω言葉告以τ說明 ~tζ方力支、主。迅速位且?有效控 Dt~τb 

志。......近年來日本內地位於τ 趴盛九位英語、獨語等老以τ教授上

位用。τb志戚、獨。台灣公學校紅於τ泣此心理學位基-::5v)史教授上

仿真理力支當嚴色拉 v) t 怯何事恥。公學校教授上、台灣語老用品之主力去

惡心話色、內地位於τ、外國語又怯方言老以τ?毛仿色惡v)1:、陪拉 v)

力主。 11
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足見台灣總督府整個教育政策的終極目的只是在於推行國語，遂行其同化政

策，而非真心的教育台灣人的子弟。所謂的「漢文課J，也只是為了吸引台

灣人家長將其子女送往公學校就讀的一個誘餌12。

【總督府管制下的漢文教育】

台灣總督府除了對書房的漢文教育一再地限制和取締，以壓縮書房的生

存空間之外，對公學校的漢文課也不留情，多次縮減漢文課的授課時間，最

後終於廢掉了漢文課:

1897/10/31 r國語傳習所規則中改正」發佈。規定國語傳習所乙科13

課程中增設漢文課。

1898/8/16 公佈「公學校規則」。將漢文併於讀書課中，每週十二小

時。

1904/3/11 r公學校規則改正」府令發佈。將作文、讀書、習字等各

教科-1并納入國語課，漢文課獨立為一科。每週漢文課改

為五小時。

1907/2/26 r公學校規則中改正」發佈。五、六學年的漢文課授課時

數，縮短為每週四小時。

1912/11/28 r公學校規則中改正」發佈。三、四學年的漢文課授課時

數，也由每週五小時縮短為四小時。

1918/3/31 r公學校規則中改正J 發佈。妄稱為減輕學生的負擔，將

漢文課的時間，一律縮短為每週二小時。

1922/4/1 r台灣公立公學校規則j 發佈。為因應「台灣教育令J 之

「日台共學J 的新措施，將所有漢文課改為每週二小時的

「隨意科J (即選修)，並得觀地方i育勢，廢除漢文課。 14

1937/4/1 公學校漢文課程完全廢止。(以上年表譯自〈台灣教育治

革志})

從上述年表可以看出，總督府以漸進的方式，花了數十年的時間，終於
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在領台末期軍部權力高漲，皇民化運動如火如荼地展開時，強制地廢除了所

有的漢文教育。為什麼總督府要如此汲汲地廢除漢文教育?從台灣人的角度

來看這個問題，其答案是很明確的:

台灣公學校的教育，一面是只要養成勤勞節儉的勞動者，可以給人

任意驅使，一面是要強制學習日本內地語，使台灣人慢慢地改變形式的

生活，可謂實行同化主義的政策。 15

台灣改隸以來，漢學衰頹，日趨日下。而公學課程，又廢漢文，卻

後數十年，量貴台民，皆無詩書之薰陶，而缺乏祖國之觀念，勞力服

從，莫能議論，亦為政者之妙策也。 16

有的地方政府卻巧立名目，試圖隱藏統治者的禍心。下面這兩篇文章就提到

地方當局據以取締書房和廢除漢文課的理由:

一、書房訟法5 毛主公學校ω就學兒童數別遞減?毛之 to 二、書房

泣漢學告專門位教文志力::>I?日台人ω融合在破壞L親善老阻止寸忍之

缸。當局怯概Lτ此二理由位根據安置It::>τ書房老取締。且絕滅~~舌

之努的τb 毛 17

昭和六年度第一學期授業開始後沒有幾天的四月初旬，新竹州下各

公學校忽接到中島內務部長的公文書，命令一律要廢止漢文教授。其理

由有兩點，一是漢文教授不得不讀台灣音，很阻礙內地語的進步。其次

是利用漢文的時間，可以多練習內地語云云。 18

而台灣官辦三份報紙之一的「台灣日報J 在 1927 年 4 月 5 日的社論中，也

坦承以日語授課是為了同化政策。關於這篇社論， {台灣民報) 154 號刊登

了一篇辯駁的文章:
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四月五日台日報社說「台灣的統治是用帝國主義嗎?和外國的植民

政策大不相同J，其論旨要占如下。......五、公學用國語教授，是同化

政策的表現。

我的對這五點的駁辯如下。(中略)

五、公學校用國語教授，是同化政策的表現，這你肯白白卻很感

心。可見公學校不是學校，簡直是人種變造所，是要將台灣兒童變造成

日本兒童，不是要教他學間，啟發他的智識，僅僅是要使他變種，變做

日本人種。所以知道公學校廢止漢文科或將漢文科改為隨意科的原因，

並不是因為要減輕見童的負擔，是要滅卻民族觀念，使兒童容易日本化

的緣故。 19

在 1937 年 1 月 15 日發佈的「公學校規則中改正」裡，更有正式的記

錄。總督府認為應廢止漢文課程，其理由是有鑑於國民的自覺及國語的普及

漸進高潮，有必要重新檢討公學校教育的本質及其將來:

1. 為徹底普及國語教育，以免喚起支那人心理。

2. 公學校課程比照小學校課程標準設定，因此台灣特有的漢文科應廢

止。

3. 近來與對岸的通信及貿易關係的需要已大滅，故漢文科的意義已幾

乎消失。

從這些代表政府最高當局立場的言論來看，毫無疑問地，台灣總督府急

於消滅漢文教育的原因是因為它違背了同化政策的至高原則。又因為早期漢

文教育在台灣人社會中有其實用性和必要性20 如國語學校教授橋本武在他

的〈台灣公學校紅於甘志漢文科位?心τ〉文中，就舉出一個增設漢文課的

原因 r漢文所記之內容為儒教的道德，對精神的感化和品行的陶冶是必要

的。 J 假如採強制的手段禁絕漢文教育，將過於刺激台灣人的民族感情，反
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不利於殖民統治，所以不得不以循序漸進的方式，慢慢削減其生存空間。

【漢文復興運動的發生】

對於總督府欲廢除漢文的陰謀， 台灣人知之甚詳。尤其是 1922 年「台

灣教育令J 廢佈，公告公學校漢文課改為每週兩小時的選修課，而且各地方

得以視實際需要自行廢除漢文課21。此令一出， 台灣群情嘩然，一方面投書

報社訴諸輿論，要求恢復漢文課;一方面將子弟重新送往書房接受漢文教

育，使得逐年減少的書房數，又再往上攀升，頗有迴光返照之勢。從下面以

1922 年為分界的台灣書房數圖表即可一日了然 22

χD 

ω 

m 

4ω 

到

m 

l∞ 

O 

1位注冊委書飄飄

當故宮世世故宮吐對當當當監控吐吐當
F司 ,.......j ~ 戶~ - - 守、， 0l 寸寸 寸、l 0l0l0l0l C、'l 0l r<'、

年代|書:聶數

1914年 I 638 

1915年 599

1916年 I 5 日 4

1917年 533

191 8年 I 3 日 5
1919年 302

1920年 225

1 92 1年 I 197 

1922年 94

1923年|山

1924年 I 126 

1925年 I 129 

1926年l36

1927年l37

1928年l39

1929年 160

1930年 164

台灣人的激烈反應，後來由台灣文化界的菁英們迅速發展成了「漢文復

興運動j230 再從下面這些〈台灣民報〉的投書和報導可以看出台灣人的抗

爭行動:

漢文是台灣人日常生活上必要的一種文化，到了領台後漸漸衰頹，

幾乎留其殘喘而已。督府向來的方針是重和文輕視漢文，所以公學校漢

文是校長的自由不過請認可便可廢止的。大多數的公學校都廢止了，近

來台中市的父兄感著非常的不便，而台南佳里也已經增設了。24
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台灣的文教當局卻只急於政策的實現，一味要廢止漢文教育以期撲

滅台灣固有的文化，但殊不知漢文之於台灣社會已經是根深蒂固，不僅

是不能容易撲滅，甚至在學校教育廢止漢文教授的結果，而致生出公學

校教育不合實生活之用的缺陷，引而惹起對公學校教育的不滿與失望，

......所以現在各地都有感著復興漢文的必要，不但對於公學校教育，興

起漢文科復教的運動，就是設私塾書房，或聘家庭教師的亦實不少。25

新竹州下的公學校漢文科，當局通達給各學校長，命令要廢止教授

這麼一回事，本報的大前號已經詳細報道了。消息一傳，各地方的父兄

們莫不反對。漢文科不特不可廢，須改良教材及教法，非更加著力教授

不可云云的主張，殆成為全州下一致的輿論。26

1925 年 2 月 21 日刊登在〈台灣民報} 3 卷 6 號的一篇〈漢文復設之陳

情)，也道出了台灣民眾的心聲:

台中外l南投郡南投公學校，自前年以來廢止漢文科，至今一般父兄

及生徒深感不便，故於數日前與向地之有識者相商，先向學校當局陳訴

復設之必要懇其援助，更致陳情書於台中州，切冀其許可復設以副民眾

之希望，現時漢文復興之聲調大振，各處之經廢止者亦思要力懇當局之

許允其復設，若是則漢文之普及庶幾有望矣。

從上面這些文獻，可以瞭解到台灣人對漢文教育渴望之情。除了一面訴

願、陳情，還一面透過非教育管道舉辦成人的漢文研習會、演講會，藉此鼓

吹漢文的重要性及存在價值，並呼籲台灣人家長將子女送入書房接受漢文教

育。

「漢文復興運動」的產生，一部份的原因是基於日常生活的需要，但是

我們相信更重要的因素是台灣人在自己的文化，自己的語言將被統治者連根
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倒起之際，勇敢的站了起來。雖然幾年之後，中日戰爭爆發，皇民化運動如

火如荼的展開，台灣總督府不再以講理的態度和台灣人協調、對談27 終於

扣以國家利益優先於一切的大帽子，強制地廢除了公學校漢文課、民間書房

及所有一切以漢文書寫的文字出版物。

【結語】

綜觀整個日治時期，台灣人在漢文教育權的抗爭上，除了要求允許漢文

課繼續存續之外，還有兩個最主要的堅持:一是以台灣人的母語教學;二是

選用白話文為教材。若將「母語」、「白話文j 這兩點匯集起來，以現今的眼

光來看，其實就是指台灣人日常生活使用的閩南話、客家話。

不論以日人或台人的立場來看，日治時期的所謂「漢文教育J，無疑地

就是台灣有史以來首次推行的意識性的母語教育。對日本政府的同化政策來

說，這當然是不能見容的;但對台灣人而言，母語教育是無法讓步的權利，

必然要爭，也不得不爭。總而言之，台灣人要求台灣總督府延續漢文教育，

就是一場因意識到母語存亡危機而引發的挽救母語保衛戰。

【注釋】

1 日本領台後第三年 (1898) 所做的調查顯示，當時全島的書房為數達

1 ， 707 所，學童數的， 941 名。
2 據台灣總督府當時的估計，如果要廢除全台的書房，完全以公學校接掌台

灣人子弟的初等教育，最少須設八百所學校，所需經費達 120 萬日幣以

上。如此鉅額經費實非當時台灣總督府所能負擔，所以決定保留原有的書

房，以解決三十萬台灣兒童的教育問題。

3 {台灣民報} 3 卷 1 號， <漢文增設的運動> p.4。

4 {台灣民報} 147 號， <公學校的漢文教授和舊式的台灣書房> p.3'"""-'4。

5 同前注。

6 {台灣教育沿革志} p.969。台南縣知事磯貝靜藏:若將日本國體、政體

之大略及忠君愛國之言行等編撰成漢文，頒行全島，並規定書房必須併用

該頒布的書籍教授學生，則對國民教育將有所樽益。(譯文)

7 1911 年 7 月 1 日台灣總督府頒「書房義塾教科圖書使用法取締位關~J。
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8 <台灣教育治革志} p.264。

9 見王順隆〈從近百年的台灣閩南語教育探討台灣的語言社會)， p. 

135'"'-'136。

10 <台灣民報} 147 號， <公學校的漢文教授和舊式的台灣書房) p.3。

11 <台灣新民報} 328 號， p.12。

12 台灣人不願將子弟送入公學校的原因， 1919 年 1 月發行的〈台灣學事要

覽〉歸納出了七點:

1.土匪橫行，上學途中恐生意外。

2. 思想的障礙。中產階級以為將子弟送入「番仔J 學校是為不潔;下

層階級又覺得公學校不具生產性。

3. 謠言。謠傳入公學校者將被斷髮，並送往日本內地。

4. 教育內容。因不教漢文，將使學童寫不出書簡、契約。

5. 限制太多。私塾在時間上較為自由。

6. 誤解。台灣人誤解體操是為軍人的預備訓練，歌唱是模仿低賤的演

員的行為，品行會受影響。

7. 書房的煽動。書房的教師視公學校為競爭對手，故意妨害就學。(譯

文)

13 甲科生為已熟悉漢文之學生，目的為培養翻譯人才;乙科則為初次就學之

學生。

14 許多公學校趁機擅自停辦漢文教育， 1936 年 4 月公學校調查結果，全島

公學校授漢文課者，僅有 55 校。

15 <台灣民報} 147 號， p.2 , <公學校的漢文教授和舊式的台灣書房〉。

16 {台灣民報} 2 卷 1 號， p.12'"'-'13, <漢學復興之前驅〉。

17 <台灣民報} 184 號， p.10, <書房ω復興主漢學ω倫理的價值〉。

18 <台灣新民報} 361 號， p.2, <新竹州勢調查會又一產物一一廢止公學校

漢文科〉。

19 <台灣民報} 154 號， p.12, <駁台日社說的謬論〉。

20 參見王順隆〈從近百年的台灣閩南語教育探討台灣的語言社會〉一「書房

的漢文教育J ， p.123。

21 見 1922 年 4 月 1 日發佈「台灣公立公學校規則J。

22 數字依據台灣總督府發表的調查報告。

23 依〈台灣民報〉報導，台灣各地設立漢文研究會，舉辦文化演講，以台語
推廣新知識。而「台灣文化協會」也於 1926 年設立漢文委員會，致力普

及漢文。
24 <台灣民報} 3 卷 1 號， p.4, <漢文增設的運動〉。

25 <台灣民報} 233 號， p.2, <漢文復興運動一實生活的必要使然的〉。
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〈台灣新民報} 364 號， p.4, <全新竹州公學校漢文廢止問題〉。

〈台灣新民報} 369 號曾刊出一篇台南朴子公學校因廢除漢文課，而使得

校長在父兄大會上受盡責難。校長「狼狙異常，急起辯明，說這回漢文科

的廢止，不是校長自身的意見，請為原諒，地方人士既有這樣熱烈的存續

要求，當與州當局磋商，使其存續以副諸位的希望就是。」

26 

27 
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361 號

一位一

1902 

1902 

1924 

1924 

1924 

1924 

1925 

1925 

1926 

1926 

1927 

1927 

1927 

1927 

1927 

1928 

1930 

1931 

1931 

1919 

1923 

1923 

1924 

1924 

• • ••••• 

•••••••••••• 

••••• 



王順隆

〈全新竹州下公學校漢文廢止問題>， <台灣新民報) 364 號

〈廢止漢文一父兄開會表示反對>， <台灣新民報) 369 號

〈台灣教育治革誌)，台灣教育會發行

〈台灣教育ω進展)，佐藤源治，台灣出版文化株式會社

〈日據時代台灣的教育>，韓石麟， <台南文化) 4 卷 3 期

〈日據時代台灣書房之研究>，吳文星， <思與言) 16 卷 3 期

〈卅年代台灣鄉土話文運動>，廖祺正，台灣國立成功大學碩士論文

〈漢文教學的回顧與母語教學的展望)，楊鏡汀，新竹縣客家台灣文

化研究會

〈從近百年的台灣閩南語教育探討台灣的語言社會>，王順隆， <台

灣文獻) 46 卷 3 期

一位一

「文字部紀要J 文教大字文字部第 12- 2 苛

1931 

1931 

1939 

1943 

1955 

1978 

1990 

1992 

1995 

•••• 

AV--AV 

• 


