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外国語 ・第二言語 としての 日本語 お よび 日本事情 を教 え る教員

は、学習者に言語学的知識 を伝達するだけでな く、彼 らの異文化理

解 を助 けるべ く努 めねばな らない。当然、教 員側 も異文化 を理解

し、異文化に適応 し、異文化間 コミュニケー ション能力を有 してい

ることが要求され るが、マー クシー ト方式の検定試験で こうした資

質 ・能力 を測るのは困難 だ。教員側の異文化理解 の重要性 、養成段

階でのアプローチ等 を、フランスにお ける移民への教育 の現状、文

化的障壁克服 のた めの提言 を参考にして考察す る。移民子弟 の学校

教育のための養成 ・情報セ ンター(CEFISEM)で は、教員の心得

として、学習者 に同化を求 めない ことと出身文化 を尊重する ことを

掲 げている。教員 と学習者 の間には文化 的対 立等の溝が存 在す る

が、 しばしば教員 はそれに気がついていない。指導者である自分 自

身 にとって未知の事柄 がいか に多いか を自覚 し、知 ることに努 め、

想像力 を働 かせ ることが肝要である。

キーワー ド:異 文化理解能力、異文化問媒介者、異文化問コ ミュニ

ケー ション、教員 と学習者の問の溝、知 ることと想像

す ること

1.は じめ に

文学部の一年生を対象 とした 日本語教育概論の授業では、 日本語教育に
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ついて曖昧な、しか も往々にして誤ったイメージを抱いている受講生に多

少なりとも現場の雰囲気 を味わってもらうため、日本語教室を写 したビデ

オを視聴する機会を設けている。担当する二つのクラスで最初に見た もの

は、 日本語学習の経験の全 くない者 に50時 間で 「サバイバル 日本語」を

習得 させるとい うコースの、第一時間目の授業風景であった1。学習者は

少人数ながら、その出身地はヨーロッパ、オセアニア、南アメリカ、東ア

ジア、南アジア とバラエティに富んでおり、指導者の笑顔 と雰囲気づ くり

の巧みさ、原則 として日本語のみを使用 して(し か もナチュラル ・スピー

ド)、ハイテンポで進 められる授業、工夫 を凝 らした小道具の数々、外国

人学習者の理解の速さなど、初めて日本語教室風景をかいま見た学生たち

には驚 きの連続であったようだ。

視聴後の感想文 は、素直な感動を綴ったものが多数:を占めたが、建設的

な批判、自らの外国語学習への反省を含め、的確な観察力に裏づけされた

ものが大半であった。その中に、 ビデオに登場する民族衣装姿の南アジァ

系学習者 に向けられた もの と思われる、「ターバ ンとれ、 ヒゲじい!」 と

いう一文があった。 これを書いた学生 に対 し、「ばかなことを書 くもので

はない」 と一喝するのはたやすいが、再考を促す意味で、「この学習者が

なぜターバンを巻いているのか、なぜひげを蓄 えているのか、考えてみて

ください」 とだけ書き添 えて返却した。 ところが後 日同 じ学生が、「日本

に来たら日本人のようにするのが当然。ターバ ンは取 り、ヒゲは剃る。日

本語 はスパルタ式で教 える。それらに耐えられない者はとっとと国に帰れ

ばよい」な どと書いてきたのである。

これは、本人が気づいているか否かは別 として、明 らかに人種主義者の

視点である。つまり、「違い」を一切拒否する。 まずは容易に目につ く違

い た とえば服装 を、「我々と同 じ」 ようにすべ きだ という常套句

を用いる。しか し、その人がたとえ 厂我々 と同 じ」服装をしたところで、

対等に受 け入れる気など毛頭な く、次の差異を探 し、指摘するのである。

この学生に、厂そのような考 え方では日本語教師になれない」 と告げれ
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ぼ、「もともとなるつ もりな どない」 と答 えるだろう。確かに、日本語教

育概論は日本語教員志望の学生のみに開かれた講座ではない。だが、専攻

が何であれ、また将来の進路がいかなる方面であれ、「国際人へのパスポ

ー ト」を手にしたい という者 にとって、 日本語 と日本語教育について学ぶ

ことは非常に重要な意味を持つ。なぜならば、① 日本語 を客観的に見 る、

②無意識に使ってきた自分自身の日本語を反省する、③ さまざまな母語、

多様な文化を有す る外国人学習者に日本語 を教 えるとはどのようなことな

のかを学ぶ、④近隣諸 国においてかつて日本語がどのように教えられてい

たかを知る、 といったことは、世界の中の一言語 としての日本語、 日本 と

いう国、日本文化、ひいてはその日本語を母語 とする自己を相対化 し、複

眼的、多角的に思考をめぐらす絶好の機会だか らだ。

日本語の教室は、学習者 にとっては言うまで もないが、教師にとっても

まさに 「異文化の世界」である。 日本語教員 としてこの世界に足 を踏み入

れるには、 日本語の しくみや教授法などとともに、異文化問コミュニケー

ションの能力 を身につけてお くことが必要 となる。 しかし、 この能力は一一

朝一夕 に身 につ くものではない うえ、「異文化の世界」に入 ってか らも

日々新しい問題にぶつかることを覚悟 しなければならない。日本語教員を

めざす者の場合は、 どのような事態にも対応できるコミュニケーション能

力 を身につけることを最終目標 としつつ 年月をかけても達成できない

可能性 もある 、 まずは異文化理解のためのアンテナを張 りめぐらすこ

とから始めるべきであろう。

本稿は、日本語教員に とっての異文化理解 とはいかなるものなのか、養

成の段階ではどのようなアプローチをとりうるかといったことを、外国人

受け入れの 「先進国」フランスにおける移民への教育の現状、文化的障壁

克服 のための提言などを参考にしながら考察するものである。
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2.日 本語教育能力検定試験で測 られないもの一 異文化理解 ・異文化間

コミュニケーションの能力

日本語教育 ・日本語教授法のテキス ト、参考書の中で、教員側の異文化

理解の必要性を強調 し、具体的に説 くものは実はあまり多 くない。一方外

国人学習者にとっては、 日本語 を学んでいく過程その ものが異文化理解へ

の道 と重なり合 うため、学習者の異文化理解を助 け、学習者の困惑を軽減

するとい う目的で、異文化間媒介者 としての教員が心得てお くべきことに

言及しているテキス トはある2。もちろん、こうしたテキス トを熟読すれ

ば、想像力および創造力のある読者は、教員側の異文化理解の大切さを再

認識するにちがいない。そもそ も、異文化理解 という大 きな枠内では、学

習者のそれ と教員のそれ との間に、はっきりとした境界線が引かれている

わけではないのだ。そのためであろうか、諸参考書の中で、あえて教員 自

身の異文化へのアプローチ、教員側の異文化適応等を取 り上げ、かつ詳述

しているものは少 ない3。

ただしこのことは、テキス トの執筆者たちが日本語教員にとっての異文

化理解の必要性 を軽視 していることを意味するものではない。多 くのテキ

ス トに記述されている、①学習者の身になって彼 らの異文化理解を助ける

べ く努める、②学習心理学をはじめとする広範な学問分野の知見を取 り入

れて、あるべ き日本語教師像 を描 く、③ 日本の覇権主義の一翼を担って強

制的に行われたこともある日本語教育の過去 を知 る、 といった内容は、異

文化理解軽視 とは対極に位置する立場を表明するものである。外国人学習

者に向かって安易 に、「郷 に入れば郷にしたがえ」 と吐 く19歳 の日本の若

者の無知 と奢 りを、暗にたしなめていると言えよう。

ところで、 日本語教員に求められる資質や能力 に関 し、日本語教育学会

は以下のような見解を発表 している。

日本語教:師が職務 に必要な諸能力 とは何か、社会的状況 を考慮 しつつ、

広 く知識に通 じ、時代の推移 に目を向け、 日本以外の文化や思想を受 け入
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れ＼ ときには自らの思考 を再検討する柔軟性 を持ち、新 しいものと接触を

保つような日本語教師の育成を考える必要があると言えます4。

ここで問われているのは、日本語の構造や言語学、教授法、 日本事情な

どに通じているのみならず、幅広い教養 と柔軟 な感性、教員の人間性 その

ものと言える。要求 されるもののあまりの膨大さに、一 日本語教員 として

身のす くむ思いすらする。

一方、 日本語教員の 「適性」 とは、「日本語を教える人にだけ要求 され

る、特殊な才能ではなく、およそ教師 といわれる職 につ く人に共通に求め

られる資質5」で もあろう。「日本語教育の場で、外国人の多様 な価値観 に

さらされて、自分の規範意識や価値観 を揺さぶられた感性が 『適性』 と捉

えているものは、教育の原点で、あらゆる教師に要求される基本的な資質

以外の何 もので もない6」のである。

本来、日本語教員 には教育職員免許状 も特別の資格 も必要 とされない

が、昭和62年 度 より、文部省認定の 日本語教育能力検定試験が実施 され

るようになった。昨今では、未経験者の場合 この試験 に合格 していない

と、常勤非常勤 を問わず、日本語教育機関への就職 ぽ事実上望めな くなっ

ている。では、この試験で上記の資質、すなわち異文化問コミュニケーシ

ョンの能力 は問われているのであろうか。そもそも、この資質の有無をペ

ーパーテス トで測ることが果たして可能 なのだろうか。

前回平成9年 度の試験問題を見てみると、それらしきものが一つだけあ

る。 というよ り、「異文化問コミュニケーション」 という語そのものが一

か所だけ出て くると言 うべきであろう。それ は、「子供 に対する日本事情

教育」に関する問題で、「大人に対する日本事情教育 の一般的な考 え方の

中に含 まれる、子供たちの現状 に対する教育現場の対応力を培 うい くつか

の貴重なヒン ト」の例 として 「最も不適当な考え方」 を選ばせる とい うも

のである。選択肢の中に次のような文章がある。

日本事情 を担当する教員には、日本文学や 日本史などについての知識 よ

りもむしろ日本語教育や異文化間コミュニケーションなどについての経験
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や素養が必要だと言われることがある。子供たちに対す る日本事情教育を

考 えるとすれぼ、それらに加えて、教科教育や子供の親や家庭環境への目

配 りなども必要である7。

これは当然 厂不適当な考え方」ではないゆえ、解答欄の この問題文の番

号にはマークをしなければよいわけだが、この設問で異文化問 コミュニケ

ーション能力を問 うことは不可能だ
。出題者もそれを問うてはいまい。

この資質 ・能力が教員にとってきわめて重要であることはだれ もが認 め

るにもかかわらず、検定試験 とりわけ、マークシー ト方式のペーパー

テス ト で測 ることが困難なものであるということは確かである。

ところで、日本語教員は一般に、日本語や 日本事情 といった外国語 ・第

二言語 としての日本語 を教 えるうえで最低限必要な知識を有する以外に、

それぞれの専門分野を持っている。 しかし仮 に、韓国語に堪能で、かつ音

声学を修めた日本語教員がいた としても、韓国人学習者の発音指導のみを

担当す るわけにはいかず8、当然の ことなが ら、タイ入の発音 も直せば ド

イツ人の作文添削もする。また、 どうしても必要 とあ らぼ、ビザの更新を

する学習者に付 き添って入国管理局に足を運び、アパー ト探 しの手伝いを

し、外国人 に部屋を貸 ししぶる家主と交渉 もする。つまり、 日本語指導の

面においては専門性 とともに総合的な言語教育能力が必要 とされ、同時に

外国人学習者 に接する際に必須の異文化理解能力に加 えて、外国人 と日本

人の間に立った場合の、 まさに異文化間媒介者 としてのコミュニケーショ

ン能力が必要 とされるのである。、

かつて二年間の日本語教師養成講座(理 論課程および実習課程)を 受け

たときに、教員側の異文化間 コミ齟ユニケーション能力に関する講義 があっ

たかどうか、実はよ く覚えていない。記憶力の悪さもあろうが、そのよう

な講義はなかったか、 もしくは記憶 に残 るほどには強いインパ ク トがなか

った ものと思われる。 となれば、 日本語教員志望者はこの能力 を自力で身

にっけ、さらに教員 になってか らも、 自らの創意工夫で磨 きつづけるほか

ないのだろうか。
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では、具体的にはどのようにしたらよいか、その手がか りを得 るべ く、

ここで視点を移 し、 フランスの外国人問題、 とりわけ定住外国人 に対する

教育の問題 を見てみたい。

3.フ ランスにおける定住外国人に対する教育の場での 「文化の障壁」

(1)移 民 の 出 身 国 の 推 移

フ ラ ン ス は、13世 紀 以 来 、 移 民 受 け入 れ 国 で あ る と言 わ れ て い る9。 フ

ラ ンス に お け る移 民(immigr6)と は、 フ ラ ン ス国 外 で外 国 人 と し て生 ま

れ 、 現 在 フ ラ ンス に定 住 して い る者 を指 す が 、 国籍 取 得 い か ん に よ り、 当

然 フ ラ ン ス人 もい れ ば外 国人(6tranger)も い る10。

1990年 に実 施 さ れ た 国 勢 調 査 に よ る と、3,569,602人 の 外 国人 が フ ラ ン

ス で 生 活 を 営 ん で お り、総 人 口(フ ラ ンス 人 十外 国 人=約5,663万 人)に

占 め る割 合 は、 海 外 県 ・海 外 領 土 を 除 くフ ラ ンス 本 土 に お い て 、6.3%と

な っ て い る11。 国籍 は150余 り を数 え る が 、 以 下 の7か 国 、 ポ ル トガ ル 、

ア ル ジ ェ リア 、 モ ロ ッ コ、 イ タ リア 、 ス ペ イ ン、 チ ュニ ジ ア 、 トル コ の 国

籍 を有 す る者 が 外 国人 人 口 の3/4を 占 め る12。

移 民 の 数 は お よ そ420万 人 と見 積 も ら れ る が13、1954年 と1990年 の 移 齟

民 の 出 身 国 を比 較 す る と、 ヨー ロ ッパ 出 身 者 は84%か ら41%に 、 ア ジ

ア ・ア フ リ カ出 身 者 は16%か ら56%へ と大 き く変 化 し て い る14。

移 民 受 け入 れ の歴 史 は長 い が 、 い わ ゆ る移 民 問 題 自体 ほ とん ど語 られ る

こ と もな か った 。 社 会 問 題 とし て の移 民 が マ ス コ ミに頻 繁 に取 り上 げ られ

る よ う に な る の は、1980年 代 の こ とで あ り、 そ の 要 因 は、 非 ヨ ー ロ ッパ

系 労 働 者 と そ の家 族 の 増 加 、 お よび 、 イ ス ラー ム の 「可 視 化 」 に あ る とさ

れ る。 フ ラ ン ス に い るイ ス ラ ー ム教 徒 の数 は、 フ ラ ンス 国 籍 者 、 外 国 籍 者

を合 わ せ る と400万 人 に の ぼ る と見 られ て い る15。 イ ス ラ ー ム が 、 カ ト リ

ッ ク に 次 ぐフ ラ ンス 第 二 の宗 教 と言 わ れ る ゆ え ん だ 。 た だ し一 口 に 在 仏 ム

ス リム と言 っ て も、 そ の 国 籍 は60に お よ び16、 人 種 、 民 族 、 言 語 、 文 化
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的背景 も多岐 にわたっているうえ、イスラーム信仰の形態 も一様ではな

い 。

しか し、宗教や文化的規範の大きく異なる人々 との接触が 日常的 となっ

た ことで それはしばしぼ、直接的接触ではなく、メディアを介して、

ないしはフィクションによってである。ニュースだけでな くフィクション

も知識の形成 に寄与するが、情報の受 け手 に恐怖が隣閥しか抱かせないよ

うな作為的な単純化が行われることもある 、フランス人の一部 に危機

感がめばえ、移民排斥をとなえる極右政党が支持率をのばす事態にもなっ

ている17。

(2)移 民への教育

日常的に文字 どおり移民に接するフランス人 として、移民への教育に携

わる人々がいる。彼 らは成人に対 しては、外国語 ・第二言語 としてのフラ

ンス語教育 を行 う。 また、口頭によるコミュニケーションはすでにできる

という者には、文字教育や職業訓練をほどこす。

子供 を対象 とした ものには、小 ・中学校 に設けられる、フランスに来た

ばか りの外国人子弟 のためのフランス語集中特別 クラスがある18。ただ

し、一定数に満たなければクラスは開かれないため、やむをえず、到着

早々普通学級に入れられる子供 もいる。その場合、普通学級の担当者、す

なわち外国語 ・第二言語 としてのフランス語教育 を必ず しも修 めていない

一般の教師が、外国人生徒の相手 をすることになる。

このようにフランスの教育現場 においては、地域 による格差 はあるもの

の、外国人生徒の存在 は珍しくな く、彼らの指導に当たるのも、外国人へ

のフランス語教育 を専門にする者 とはか ぎらない。1970年 代に入って外

国人の子供の入国者数が増 え19、とりわけ大都市およびその周辺で外国人

若年層の存在が顕著になったため、移民子女の教育をめ ぐって、前述のフ

ランス語特別学級のほかにも二つの措置がとられた。

その一つは、出身地の言語 と文化の教育(ELCO=Enseignementdes

languesetculturesd'origine)で 、主たる移民送 り出し国の言語 と文化を
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当該国出身の生徒に学 ばせ るというものである20。クラスは、国民教育省

が外国籍の生徒の人数や親の意向などを調査した うえで、開講が適当 と判

断した学校で開かれる21。

も う一 つ は、移民 子 弟 の学 校教 育 の た め の養 成 ・情 報 セ ンター

(CEFISEM=Centredeformationetd'informationpourlascolarisation

desenfantsdemigrants)の 設立である。1975年 に最初 のセンターが リ

ヨン大学区に設 けられて以来、今 日までに28の 大学 区の うち23か 所 に

CEFISEMが ある。詳 し くは後述するが、CEFISEMの 養成部門 におい

て未来の教員が留意すべきことは以下の二点 とされる。すなわち、①同化

を求めないインターアクション、および、②出身文化への敬意である22。

CEFISEMは 移民子弟の教育 に携わる者 の養成 に加 え、関係者 にさまざ

まな情報 を提供す る機関であるが、子供だけでな く成人移民の指導に当た

る者 にとっても、 この二点が重要であることに変わ りはなかろう。

(3)教 員 と移民 との間の溝

フランス人の教員 と移民 との間に存在する、教員がほとんど気がついて

いない対立点として、社会学者のジル ・ヴェルバン(GillesVerbunt)は

次の四点を挙げている23。

まず第一は、文化的な溝である。あらゆる文化は固有のルールや規範を

持つ。同一の問いに対 して、それぞれの社会は独 自の規範や著 しく多様な

世界観、人間観 に照 らし、全 く異なった答 えを出すのである。 この場合の

文化 とは、言語、言語行動、衣服、髪型 といった顕現するものだけでな

く、時空間の概念や宗教行為、教育観などを含む。外国に行 った場合、そ

の国の交通法規 に慣れるのにさほど時間はかからないが、あまりに内面化

された、たとえば宗教、性、教育などをめぐる概念を相対化することはき

わめて困難だ。文化 というものは個人をある社会 に結びつける手段である

だけになおさら、規範や行動 を変 えるのは難 しい。言葉、食べ物、着 る物

といった表 に顕れる特徴 も、 この意味で重要性 を帯びて くる。それらを放

棄させることは、連帯関係 を損なわせるおそれがあるからだ。
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第二 は、地方出身者 と都市出身者 という対立である。移民の多 くは、田

舎から都会へ、農村地帯から商工業の盛んな地域へと出てきている。 これ

は文化の次元では、伝統的社会 と近代的社会 との間の溝 に当た る。

第三の溝は、労働者階級 と中産階級 との間に存在する。言葉づかい、価

値観、人間関係等の領域に見 られる庶民文化の特徴を、多 くの場合別の社

会階層の出である教員側 は、把握 していないのである。

そして第四 は、第三世界 の中で もとりわけ貧 しい、いわゆる 厂第四世

界」の出身であったり、劣悪な生活環境に由来するものであるが、移民の

中に自らの行動 を規定する指針を持たない者がいた場合に生 じる、大きな

溝である。

以上がヴェルバ ンの述べる、 フランス人教員 と外国人移民 との間に存在

する四つの溝である。これ らがすべて、 日本 における日本語教員 と外国人

学習者の問にも存在するとは一概には言えない。 とりわけ第四番目の溝は

日本では稀であろうが、か といって皆無であると断言することもできな

い。 したがってこれ ら四つの対立点は、程度に差はあれ日本においても生

じうる対立点 として、日本語教員が心得てお くべ きものであろう。ヴェル

バンによれぼ・ こうした溝の存在 を・教員側 より学習者の方がはるかに強

く意識 しているという。 もし彼 らのこの意識が、社会的、経済的、さらに

は文化的にも劣勢であるという自己否定に結びつ けば、学習意欲 は失わ

れ、学習の効果 も著 しく損なわれ ることは自明である。

さらにヴェルバ ンは、教室内で誤解や摩擦が生 じる具体例 を二つ挙げて

いる。一つは教員対学習者の文化的対立であり、もう一つは学習者同士の

文化的差異、 もしくは見解の相違の例である24。

た とえば、遅刻を繰 り返す学習者がいた場合に、教員 はしば しば、「彼

には時間の観念が全 くない」 と嘆 く。 しかし、ヴェルバンに言わせれぼ、

厂時間の観念」がないのではな くて、現時点では 「我々の時間の観念」を

持 ち合わせていないにすぎない。人 と待 ち合わせ る際に、厂午後2時 に」

と具体的 な数字 を出すかわ りに、厂昼食の後で」 と言うのが普通である国
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から来ているかもしれないのだ。 また、授業中にアフリカ系の学習者 は、

教師が説明 している最中にその話 を堂々 とさえぎって発言する。これは、

教師の話はたとえ退屈でも最後 まで聞 くのが礼儀だ とす るアジア系の学習

者にとっては、驚愕に値することであり、 こうした ことによって学習者同

士の対立が生じない ともかぎらない。

これらもまた、全 く同じ形ではないにしても、 日本の教室でも起こりう

る現象だ。「時間の観念」に関 して言えば、「我々の」国での生活が長 くな

るにつれて、学習者 はいやおうなく 「我々の時聞の観念」を身につけてい

くだろう。それは、宗教観などに比べればはるかに変更は容易であるにち

がいない。

4.フ ランス ・CEFISEM(移 民子弟の学校教育のための養成 ・情報セン

ター)の 活動

1975年 の設立以来、CEFISEMは 、国民教育省内部 においてもその存

在自体あまりよく知 られていないなどの批判 はある25も のの、すでに述べ

たように23の 大学区に設 けられ、移民の子供 の教育のための教員養成、

出版物等による情報提供活動 を二本の柱 とし、それ以外 にも、研究、助

言、評価 といった査定業務 を行っている26。

CEFISEMの 養成部門 は、新人教員の養成時に専門的研修 を受けさせ

るほか、その後の断続的研修、さらにその対象者 としては、教育現場の管

理職な らびに、教育職員以外で移民の子供の教育に携わる者 も含 まれると

している。 しか しなが ら、実際 にCEFISEMで の研修が義務化されたの

は1986年 以降で、それも、小学校教員養成課・程 にお ける全1800時 間中

27時 間の専門教育のみである27。

1990年 の国民教育省通達で は、CEFISEMと い う名称 はそのままに、

つまり移民子弟の学校教育のためとうたいながら、サービスを提供する相

手 として、地方自治体の選出議員および職員、ソーシャル ・ワーカー、成

人外国人への教育担当者、各種関連団体で活動する者 にまでその枠を広げ
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ている28。

各CEFISEMの 職員の数は、その大学区の外国人人口を反映するため、

一様ではない
。1996年 現在、全CEFISEMの 職員は、常勤非常勤を合わ

せて97名 である29。職員の学歴は、一般 の教員の平均 より高い。パ リ大

学区のCEFISEMに は10人 の職員がお り、そのうち5人 の学歴 は、

①社会 学学士 号、教育学 修士号、言語教 育 のDEA(=Dipl6med'

6tudesapprofondies博 士論文提出資格証:博 士課程1年 目に取得)、外国

語 としてのフランス語教育修得、

②小学校教員免許、臨床心理学免状、言語学(外 国語 としてのフランス

語教育)修 士号、

③現代文学および経済学修士号、社会学のDEA、 .ア メ リカ合衆国にお

いて2年 間の外国語 としてのフランス語教育経験、

④文学 ・演劇学学士号、言語学(外 国語 としてのフランス語教育)修 士

号、

⑤数学および哲学学士号、数学修士号、社会学のDEA、 言語心理学博

士号、.といった具合である30。

これを見ると、比較的学歴が高いというだけでな く、修めた学問領域の

幅の広 さに気づ く。外国語 としてのフランス語教育を軸 とする言語学、言

語教育学は無論のこと、社会学、心理学などを専門的に学んでいる。一人

ひ とりの研究分野の多彩さもさることなが ら、職員集団 となるとその専門

性が さらに広い領域 におよぶ。CEFISEMで は、こうしたメンバーが中

心 となって、外国人生徒に接する教員やその他関係者を養成 し、情報を提

供 し、研究活動などを行っているのである。

パ リ南郊 のク レテイ ユ(Cr6teil)大 学 区のCEFISEMの 研究活動報

告31に よると、 ここでは言語的にも文化的にもさまざまな背景を持 った生

徒たちが在籍する複数の職業高校の実態、 とりわけフランス語特別クラス

の様子を詳細 に調査 し、 また、学校運営担当者 と教員か らも詳 しく話を聞

いた。そして、得 られた成果 を、CEFISEMが 実施 する現職教員の短期
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研修 に即座 に採 り入れているb

職業高校の生徒たちは、おおむね次の三つのカテゴリーに分 けられる。

すなわち、① フランスに来て日の浅い外国人生徒、②移民第二世代、そし

て、③ 「生粋のフランス人」ではあるが、社会的 ・職業的に移民出身生徒

とほぼ同等の階層に属し、フランス人でありながら言語 ・文化両面におい

てハンディを負っている。

職業高校 という性格上、大学進学 をめざす普通高校 とは異なる生徒たち

が入学 して くるのは必至だが、フランス語の補習を必要 とする子供が必ず

しも外国人生徒だけではないということになる。これは現在 フランスで子

供たちの読み書 き能力の著 しい低下が問題 となっている現実32に も呼応 し

よう。

緻密な調査の結果、クレテイユのCEFISEMは 教員短期研修で、生徒

の個人差 を考慮 した教育理論の提示、それにふさわ しい教材、教授法の紹

介、ロールプレイによる口頭表現練習などを行っている。 このロールプレ

イによる口頭表現練習 とは、参加者が生徒の役 もして教室でのや りとりな

どを演 じなが ら学ぶ、-一種のゲームのようなものである。 フランス語のよ

くできない生徒の立場に立ってみることと、教師の役割 を客観的に見るこ

とができるという点で有益 と言 えよう。

一方、パ リ大学区のCEFISEMは パ リ第13大 学 と協力 して調査 ・研究

を行っているが、その報告書33ではフランス語のできない生徒 に接する教

員の役割を、①一つの専門にとらわれない 「一般医」のようなもの、そし

て、②生徒 と、社会や家庭 との問の 「調停者」であるとしている。

語学教師であれば、正 しい言語知識 を学習者 に伝達するのは当然だが一

一それはいわぼ 「専門医」の仕事である 、同時た、外国人学習者の使

用するいわゆる 「中間言語」、 もしくは若者特有 の言葉で生徒たちが打ち

明ける問題 にも耳 を傾 け、それを理解し、 ともに心配することも必要だと

いうのである。「調停者」 としての教員 は、学習者 と知の領域 との問に立

つ と同時 に、学習者 と彼 らを取 り巻 く社会環境 との間に立つ者であるとい
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う こ とだ。

5.む すびにかえて・

ンの重要性

日本語教員にとっての異文化間コミュニケーショ

3(3)で その議論の一部 を紹介 したヴェルバ ンは、指導者に必要なこと

は、まず、学習者 との問に厳然 として存在する溝を認識 し、彼我の差異を

知 り、そして、指導者である自分 自身にとって未知の事柄がいかに多いか

を思い知 ることであると述べている。

確かに、ある事柄について自分 は無知なのだ、 と気がついた ときに、

「知 る」ための一歩 を踏みだ したと言うことができる。「知 らない」 という

事実を認識 しなければ、「知ろう」 という意志も起 こりようがないからだ。

身近な例 を挙げれぼ、日本人学生 は、外国人留学生を 「知 らない」。

担当す る二つのクラスのうちの一方に留学生がいたので、授業 中に、

「日本語 と私」という題で短いスピーチをしてもらった。留学生 は、「日本

語には美 しい表現がた くさんあるのに、若い人たちの語彙 は少なく、言葉

づかいもあまりよ くない」 と苦言 を呈 し、「私たちの手本 となるような、

きれいな日本語 を話 して ください」 と結 んだ。すると日本人の学生たちか

ら、厂留学生が話すのを初 めて聞いた」、「私たちよP日 本語が上手だ」、

厂なるほどと思って、反省 した」、厂もっ と留学生の話を聞 きたい」などの

反響があった。クラスに、または学内に、外国人留学生がいるにもかかわ

らず、 日本人学生で彼 らと接触があるのはほんの一握 りであ り、大多数の

者 は留学生 と話をしたこともなく、あるいはその存在す ら知 らずに日々を

送 っているのであろう。

かねて留学生別科の学生たちか ら聞かされていた、日本人学生の食堂で

のマナーについて話をした ときも、学生たちは興味深げに聞いていた。内

容は、混雑 した食堂内で平然 と隣の椅子 に荷物 を置いて食事 をしていた

り、食べ終わっているのにいつ までもお しゃべ りをしていた りで、 トレイ

を持って右往左往 している留学生たちに、一向に席を譲って くれないとい
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うものである。 日本人学生たちにおそらく悪気はないもの と思われ る。た

だ、気がついていないだけなのだ。 しかしこの場合、見 えていない、気が

つかない、無知であるということは、一種の罪悪である。

ところで、前述のヴェルバンは、「知る」 ことは大切であるが、「知 った

つもり」になることには警告を発 している。北アフリカ出身のイスラーム

教徒の研修生 とカフェテリアに行ったときのことである。メインディッシ

ュは豚肉料理であったが、イスラーム教徒 は豚 を食べない とい うことを

厂知っている」給仕が気をきかせて、卵料理を差 し出した。す ると、研修

生は給仕に向かって礼を言うどころか、むっとした顔 をした というのであ

る。彼 は豚肉を食べるつもりだったのだ。敬虔なムス リムではないのか も

しれないが、少な くとも自国ではけっして口にすることのない(で きな

い)豚 肉を、フランスに来たのだか ら一度 くらい食べてみたいと思 ってい

た というのである。給仕にこのような行動をとらせたものを、ヴェルバン

は、「洗練 されたステレオタイプ」 と名づ ける。そして、洗練 されていよ

うがいまいがステレオタイプに変わ りはな く、 したがって、避けるべきで

ある とす る。給仕 は研修生 に、何 を食 べたいかたずね るべ きだった の

だ34。

異文化を 「知 った」だけでは、異文化問コミュニケーション能力がつい

た とは言えない。ことはそれほど単純ではない。しか も、摩擦が常 に文化

の相違か ら起 こっているとはかぎらない。

あるとき、留学生が 「日本の女の人 は、外国人からおばちゃんと呼ばれ

るのを嫌が るのですか」と聞いてきた。外国人からだろうが 日本人か らだ

ろうが、そう呼ばれるのを喜ばない人 はいると答 えた。すると学生 は納得

のいかない顔つきで、次のような話 をした。彼 は毎晩銭湯に通ってお り、

番台の中年女性 とも顔見知 りになって、言葉を交わすようになった。ほか

の日本人 の客たちは親 しげに、「おぼちゃん、こんばんは」などと話 しか

け、番台の女性 も笑顔で答えている。留学生は、自分 も 「おばちゃん」 と

言 ってみた くなり、あるとき意 を決 して呼びかけてみた。 ところが笑顔が
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返って くるどころか、こわい顔で にらまれたのだ とい う。 日本人客 には

厂おばちゃん」 と呼ばせるのに、外国人の自分が呼ぶ と嫌な顔 をする。「こ

れは外国人差別だ」。

本当に差別なのだろうか。何か別の誤解があったのではないだろうか、

と思いつつ、この学生の 「おぼちゃん」のアクセン トが気 になった。彼 は

明 らかに、初めの 「お」を低 く、次の 「ぼ」を高 く、そして 「ちゃん」を

再び低 く発音 していた。いわゆる共通語における 厂おばちゃん」のアクセ

ン トは平板型で、「お」は低 く、「ば」で上がってそのまま同じ高さで終わ

る。留学生のように発音すると、「ぼ」の母音 を長 くのばさなくても、「お

ばあちゃん」 と聞こえるのである。番台のおばさんが こわい顔 をしたの

は、「おばあちゃん」 と呼ばれたと思ったからだった。 日本人、外国人 と

いった異文化の介入する摩擦ではなかったのだ。

初級の教室では、長母音の有無で意味が異な り、あらぬ誤解 も生 じる、

と学生たちに注意を促 し、「お じさん」 と 「おじいさん」、「おばさん」 と

「おぼあさん」の違いな どは何度 も練習 している。 しか し、ただやみ くも

にのばせばよいと考 えている学習者 もあり、高低アクセン トの大切 さにま

で意識がおよばない。 日本人の中にも長母音を、それ と識別できないほど

短 く発音する者が実は少 なくない かつての私 もそめ一人で、実習講座

を受けたときに指摘されて初 めて気がついた が、アクセントの高低は

守 られているため、誤解 を生む ことはほとん どないのである。

教室の内外における外国人学習者 と日本人 との問の誤解や摩擦が、純粋

に日本語の理解運用能力に起因するものであるのか、双方の異文化間コミ

ュニケーション能力の欠如から生 じるものであるのか、冷静 に見 きわめる

必要がある。よって日本語教員 は、一言語 としての日本語のしくみや特性

を知ることと、異なる文化を有する者同士の接触の際のさまざまな問題を

考察することのいずれ もおろそかにできない。

とりわけ後者、すなわち異文化問 コミュニケーションの能力 を磨 くに

は、想像力 を働かせ、感受性 を鋭敏にして他者に向かい、また、 自己に向
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き合うことが大切だ。だが、想像力を働かせるといっても、材料 となるあ

る程度の知識がないことには想像することもできないゆえ、まずは知 るこ

とに努め、そして自分の頭で考える。 これを繰 り返 してい くことが肝要で

あろう。

日本語教員志望者にこうした自己開発能力 を期待することは言 うまで も

ないが、常に意識 にのぼらせ、想像力を刺激することは養成担当者の役目

で もある。折 りに触れてさまざまな具体例 を示す ことにより材料 を提供

し、それ らを十分 に咀嚼 して自分で考えてもらう。さらに、頭の中で考え

るだけにとどまらず、コミュニケーションの経験 も積んでもらわなければ

ならない。異文化間コミュニケーションは、他のどの学問にも増 して、机

上の論で終わらせるわけにはいかないのだ。

教員にとっての異文化理解能力、異文化間コミュニケーション能力の重

要性 を、一 日本語教員 としての大いなる自戒 を込めて、ここに強調するも

のである。
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