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2つの中心と上下のメタファー

梅本 孝

The Two Centers and UP and DOWN Metaphors 

Takashi Umemoto 

言語に立ち現れる上下に関する表現の成立を言語外の世界から説

明しようと試みた。その際に上下に関する表現の成立は 2つの事態

から考える必要があることを主張した。一つが身体性でありもう一

つが環境である。その2つの事態により 2つの種類の中心一身体依

存の中心と環境依存の中心ーが発生すると考えた。その2つの中心

に近づくという概念が「上Jであり、そこから離れるという概念が
「下Jであると仮定した。
身体依存の中心は主に換轍により大きな意味の変動が見られる。

環境依存の中心は主に隠輸により意味の変動が見られる。「上jが

「過去Jを表すのは環境依存の中心に結びつく「上Jであると思わ
れる。

キーワード:2つの中心、上のメタファー、下のメタファー、上と

近、下と遠

0イン卜ロダクション

この小論では上下という概念と近遠あるいは接近離反という概念との結

び付きについて日本語と英語を利用し、考察する。この小論では人間に普

遍的に備わるようになったであろう概念を、人間の身体性と環境に起因す

る人間の日常的な体験から想定し、そこから演鐸的に言語にどう立ち現わ

れているかを考えている。よって、言語による立ち現われ方の差はここで

無視している。勿論、言語による、現われ方の強弱の差を明らかにするの
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も意味があることはいうで もないことである。

先ず、次例 において上下 と近遠あるいはi接近離反の概念が結び付いてい

ると思われる例 を提ボする。

(1)上 りの電車。卞 りの電車。cf.uptraintotown,downtrain

(2)お のぼりさん

(3)上 方。上洛。cf下 野,下 洛

(4)歴 史をさかのぼる。

(5)歴 史をくだる。

近遠あるいは接近離反の概念を想定す るためには中心 を想定 しなければ

ならないと思われる。(1)一(2)では都市は都心 と云 うように 厂人口の集中 し

た地域で、政治、経済、文化の中心 にな ってい る大 きなまち」(言 泉、

1986)で 、都市が田舎 よりも中心だと考えられる。そ して、その中心であ

ると考え られ る都市 に接近 していることを表すのに 厂上」、そこか ら離れ

るのを表すのに 「下」の概念 を使っている。(3)は今のみや こ東京を中心 と

考 えているのではな く、むしろ、かつてのみやこ京都、あるいはその周辺

を含む京阪神 を中心 と考えていて、そこを 「上」 と表 している。みや この

場所の変化に言語表現が即応せずに、言語 とその指示対象の関係がある程

度化石的に固まっていると考 えられよう。(cf.Stern1931:e.g.166)つ ま

り(1)一(3)では都市が中心であるこ、との認定条件 は、人口が集中していて、

政治、経済、文化の中心になっていることであると思われる。 しかし、す

こし考えて見 ると、 ここには原因 と結果 の関係が多少読み取れる。つま

り、人が集まった結果、そこが政治、経済、文化の中心 となっていった と

考えられる。勿論、政治、経済、文化の中心 となっていった結果、人が集

まるということも同時にあるだろう。 どち らにしても原因と結果の関係が

す こし読み取れ、さらに大事なことはここでは中心 という概念が人の存在

と強 く結び付いていると考えられるこどである。

(4)一(5)は中心を人 と考 え、そこにむかってい く概念 を 厂上」、離れてい

く概念 を 「下」 と表すことはむずか しい。「上」が中心に近いあるいはそ
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こに向かうという概念だとすると(4)の場合は古い地点が中心 ということに

なる。古い地点が中心であ り、新 しい地点が中心か ら離れている/い くと

はいったい何を表 しているのだろうか。このように考 えると中心 という概

念 をす くなくとも2つ 想定 しなければならないことになる。

1中 心概念の想定とその意味

中心を想定するということは人間に とって必須のことであろうと考 えら

れ る。中心を想定することによってはじめて価値 とか意味が生 じると考え

ることもで きる。(市 川1993:55)こ れは中心 の想定が体 系の萌芽 とな

り、体系が生まれたために価値や意味が生まれると考 えられる。中心とい

う概念があってこそ差異の概念が生 まれ、程度の概念が生まれると考 えら

れる。(cf.Saussure1916,訳 本:124;第4章 特に168f;村 上1992:133

ff)言 葉を変えて言 えば、中心の概念が生 じることによって、そうであ

るものとそうでないものの区別が生 じたり、そ うであるものに関する程度

の概念が生 じると言える。Langackerの 参照点構造 の考 え方が可能 にな

るのも中心の概念 の発生が前提 になっている と考 えられる。(cf.Lan-

gac琴erユ993)参 照点 はものごとを認識するときの一種 の目印であると考

えられるが、 目印の根源的萌芽 は中心の認識にあると思われる。自分が中

心である場合 には自分が無標の参照点になると考えられる。左右上下など

の方向性 はもちろん、、た とえぼ、「大 きい」、「小 さい」 といった概念 も自

分が無標の参照点 となっていることによる認識であろう。参照点は自分以

外のものが中心になる、いわば、有標の中心を設定す ることによって成立

していると考えられる。 このプロセスは自己を中心 とする中心化 とそこか

ら離れる脱中心化のプロセス と平行 していると思われ る。(cf .石上1985:

21f;市 川1992:178f)
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2先 行研究

中 心 の 概 念 を 設 定 す る と い う 考 え:方 は な い も の'の 厂上 」 が 「過 去 」 で

「下 」 が 厂未 来 」 と い う .考 え 方 自 体'はTraugott(1975)、Nomura

(1990)に 見 ら れ る 。Traugott(1975:.222)の 説 明 は 以 下 の 通 りで あ る6

Theassociationof6α71泥 〆withthepositiveterm勿andof鰯6γwith

thenegatiマete士m4伽 ηtiesindirectlywith6α γ♂疹67=勿 一プンo豌,勿 θ7一

∂劭 勿4.Again,th俘positive
.termisrelatedtotheperspectiveofoμr

bodiesandthepsyChologicaIspacetha‡theydetermine.Whatisupat

ourlevelis.`ごanonica1'or`normal'inthesamesensethat宙hatisin

frontiscanonical.

そ れ に た い し てNomura(1990:12)は 以 下 の よ う な 意 見 を 展 開 す る 。

Ithinkthereissometruthinher[Traugottls]explanation;however

aswe.haveseeninsection3,therearesomelanguagesthatdonot

equate"earlier"with"front",or"later"with"behind".Hence,ifsuch

languagesas耳aura・ ・nceiv・ ・f"P・ ・t/ea・li・・'"・・$ituat・dhighp・tha阜

"fut・ ・/13t・・"ju・t
a・Engli・handJ・p・nese・th・n・her

.expl・nati・hwill

loseground.[ハ ウ サ 語 で は た と え ば 、 月 曜 白 は 火 曜 日 の 前 と表 す の で は

な く、 火 曜 日 の 後 と表 す]

Myguessisasfollows=since.timemovesfrompasttofuture,as宙e

haveseenabove,``past"hastobesituat6dhigherthah、``future``inorder

f6rtimetomovetoward"future".Tousetermsfromphysics,timeis

givenpotentialenergybybeingathigher"past",whichenablestir血eto

getmoving/flowing/runnihgtowardlower"future".

Traugott(1975)、Nomura(1990)は 両 方 と も あ る 程 度 正 し い 観 察 を

'含 ん で い る と 思 わ れ る
。.Traugott(1975)に つ い て は 特 に 身 体 性 に 言 及

し た 点 が 注 目 に 値 す る 。 目 の 高 さ がcanonicalで あ る こ と と 厂前 」 が
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canonicalで あることを結び付ける ことについても基本的に賛成であるし

(つまり 「上」 と 「前」 を結び付 けること)、注目すべ きは目の高さ付近の

ことをupと 言っていることである。 目の位置が人間の体の中で物理的に

上の方に位置するということは間違 いがな く、従って、感覚的にも目が上

の方にあると感 じていることが普通であることは間違 いがない と思われ

る。人間 はおそらく400万 年 ほど前 に直立二足歩行を初めてからは、ずっ

と、(お そらく無標 の状態、行為 としては)直 立二足歩行 を続 けてお り、

その姿勢 を考えると、今述べた感覚 は強化 こそされ、弱められることはな

かった と考 えられ る。おそ らく、通常、換喩 によって、headの 下限近 く

の喉の高さ くらい よりも上 になれ ばupが 使いやす くな り、それよりも下

のほうに行 けば行 くほどdownが つかいやす くなるもの とおもわれ る。こ

のこととupと(接)近 との関係 はこの時点でもあるていど自明であるか

もわからないが、 これについてはあとで論 じる。

Nomura(1990)の 考 え方では過去が上にあり未来が下にあるのは物理

の法則 によってものが上から下に移動するのと同じように時間が上から下

に移動するか らだとする。 この考 えかたについても正 しい考 え方を含んで

いるように思われ る。 しかし、Traugott(1975)とNomura(1990)は 、

実は、差 し当たっては、 まった く別の観点か ら 厂上」、「下」の説明を試み

よう として いる こ とに留 意 しな けれ ばな らない。っ ま り、Traugott

(1975)は 身体性の観点か ら、Nomura(1990)は 人間のおかれている環

境世界の観点か らである。

どちらの観点か らみるにして もそれぞれが人間の日常的な体験 とどのよ

うにむすびついているかを考 えてい くことが肝要である。

3身 体性に関する上下

.日常的な体験の中での中心概念 の想定はセクション6に 記すように大 き

く分 けて2つ の種類があると思われ る。 ここではその一つと関係する身体
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性に関 して述べる。身体性にかんしてはTraugott(1975)の 言 うように

目の高 さ付近に言及す るのにupを つかってい ることに着 目すべきであ

る。

地球に重力があるということによりその重力に沿 った、地面 と垂直の軸

の概念が生まれる。そして、重力の為に重力軸に沿 って、非対称の感覚が

生 まれると考 えられ る。(大 抵 のものは力 を加 えな くとも下 の方向、つ ま

り、地面の方向に進むが、上の方向には、大抵の場合、力を加 えない とも

のを持ち上げることがで きない。)(c£Clark1973)そ れに加 えて、人の

身体が無標の場合には(つ まり立っている場合)注1そ の重力軸 と重なり、

且つ、身体は上下で際立 った非対称 を成しているというところから、おそ

らく、上下、或いは、上中下の概念が生まれたもの と思 われる。又、地球

には地面 という非常に安定 した(日 常生活の知覚においては)平 面がある

ことによって地面に近い方 と遠い方 という区別ができる動機付 けができて

きた と思われる・そういった、上下概念の中で、人間の体の中に於いて目

は相対的にみて体の上の方に位置する。

また、あるものが近づいているか、近 くにあるかを判断するのは自分の

目に どれだ け近いかで判断することが通常である。望遠鏡や双眼鏡や顕微

鏡などの機器の発達やvirtualrealityの 発達 によって現実の客観的距離 と

主観的距離 とのずれが生 じることが多少増えることがあって も目への物理

的距離が遠近の判断の一番重要な判断基準であ りつづけてきた ことは間違

いがない。 この2つ の ことを考え併せると 厂上」という概念 と 「近」 とい

う概念が結び付 くことに大 きな動機づけがあると考えても可笑しくはない

であろう。例えば、人間がものを地面 に積み上げてい くとその物体は次第

次第に目の位置に近づいて行 くことになる。注2近づ くと同時に上に上がっ

て くることにもなる。Bolinger(1971:98)は 例えば、 こう述べている。

グラスに水が注がれる と、それ を見ている人の目の方向に、水位が上が

る。水の流れが急に止め られた時 には、水位が上がってい る。だか ら、

upは 完了、終了といった概念 と結び付 くのであり、また、事態 を見てい
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る人 の目と見られている対象との隙間を埋めるという概念 とも結び付 くの

であると。

このような体験は人間の通常の生活スタイルから考えてかな り頻繁に発

生すると考えても差 し支えないだろう。この考 え方が確立 したあとで、あ

る中心概念を想定で きればその中心に近づ く、あるいは近 くにあることを

表すのに 厂上」 を使 うことは可笑しなことではないであろう。

このように考 えてい くと、「上」 と 「(接)近 」を結 び付 けるBolinger

(1971:98)の 考えに、全 く賛成である。しかし、よ く考 えてみる と、人

間は重力のある世界 に住んでいるので、 日常の生活の中では頭の上、っ ま

り、目の上か ら目の方向に向かって、 ものが、落ちて くるという体験 もか

な り多いはずである。例えば、木の葉が落ちて くる、雨が落ちて くる、な

ど。そうすると、 この ことだけを考 えれぼ、むしろ、厂下」 と 「(接)近 」

が結び付 きそうなものである。しかし、英語 と日本語の言語事象から見る

限 り、そうはなっていない。その理由をここで考察す る。先ず、今述べた

ことに不整合 を来さないためには人の周 りにある領域を設定する必要があ

ると思われる。それを下の図で表わす。

Fig.1

この人 の周 りの領 域 はLangacker(1988)の 言 うimmediatescopeに

あ た る と考 え られ る。人 の体 の中 で先 ず 間違 い な く 厂上 」 と言 えるのはお

一86一



2つ の中心 と上下のメタファー

そ ら く常識 的 に はhead(首 か ら上の あた ま)に 当 る部 分 とその周 辺 で あ

るだ ろ う。頭 を 「上 」だ と考 えてい るの は 「頭 に血 が上 る/*下 が る」 と

い う表現 か らも明 らか だ ろ う。注3注4その 「上 」が プ ロフ ァイル されて い る

ときには人 全体 がimmediatescopeと な る。 同 じように、右 手 が プロ フ

ァイル され てい る ときに もimmediatescopeは 人 全体 とい うこ とにな る

だ ろう。 そ う考 える と、 このimmediatescopeの 中 で考 える限 り、 目は

「上」・の一 部 であ るので、当然、 目は 「上」 で あ るとい う意識 が あ る はず

なので、 目に近 づ くとい うことは 「上 」 に近 づ くと言 うことにな る。 こ こ

で(接)近 と 「上 」が つなが ることになる。

人 間の 目に近 い ところに くる とupが 使 われ易 くな り、下 の ほ うに行 く

ほ どdownが 使 われ易 くなるのは(6)、(7)の よ うな例文 を考 える と分 か りや

すい。

(6)It'suphere.(も う うんざ りだ とい う意 味で喉の ところ に手 をや り

なが らの発話)

(7)downthere(陰 部 を表 す場 合)

(8)Lookatthebaloonwayupthere!

よ り普通 の コロケー シ ョン として は、身体 性 による動機付 け によ り、(6)一

(7)の よ うにupと はthereよ り もhere、downはhereよ り もthereと 繋 が

るとお そ ら くい えるであ ろう。勿論、(8>の よ うに自分 の 目の位 置か ら離 れ

て上の方 にあ る場合 にはupthereが 普 通 で あろ うし、downhereも 例 え

ば、黒板 に 日本 地図 を書 いて、北海道 を言 及す るのに指 で指 し示 しなが ら

uphereと 言 い、 その次 に沖縄 を指す の に指 で指 し示 しなが らdownhere

を言 うのは問題 が ない と思われ る。 しか し、 それ らの類例 を除 くと普通 で

な い方 のペ アが使 え る範 囲 はあ る程 度 限定 され て し ま う よ うに も思 え

る。注5

この身体性 依存 の上 下の中心 は 「人 の 目」 と言 うことになる。 しか し、

換喩 に よって 「人 の 目」 はす ぐに 「人 その もの」 を意 味す るようになった

として も不 思 議 で はな い。又、 厂人 そ の もの」 か らさ らに換 喩 に よ って
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「人の家Jに中心という意味が備わるのも不思議ではない。さらに、「人」

から(おそらく 1面では「人の家」から)、換輸により「人の多くいる場

所Jが中心という意味を帯びることもあるだろう o r人Jは基本レベル
(basic leveI) (cf. Talor 1989 : 46 ff ; Lakoff 1987 : 31-40、46-54)であ

ると考えられるので「目jから「人jへの部分から全体への換輸は強く動

機付けられていると言える。もっとも身体依存の中心がいつもいつも

「人」という領域 (domain)だげに限定されるわけではないことを繰り返

し述べておくJ6

4環境世界に関する上下

環境世界にかんしても日常の体験とのかかわりあいを考える必要があ

る。人間は重力のある世界に生きているということがここでの大前提であ

るo 重力のある世界に生きている限り、おもさのあるものは大抵上から下

に移動することになる。そして、それを人聞は太古の昔から目のあたりに

してきたであろうことは間違いがない。人間の生活に於いて常に必須の要

素であり、時空間を超えて普遍的に人聞が生活の中で接し続げてきて、上

から下に移動することに注目されやすかった代表的な物体の一つはおそら

く「水Jであろうと思われる。注7人間は生活用水としての水を得るために

何らかの形で川(又はそれに類するもの)とかかわり合って生きてきたと

思われる。雨水に大きくたよって生きてきたひとびとの住む場所でも生活

に必要なくらいの雨が降れば、一時的にせよ川ができたことは想像に難く

ない。そうすると、川の水の流れの動きを見てきた体験によって人間の基

本的なものの捉え方の傾向性の一部、たとえば、「上下」や「遠近」の概

念がそれと結び付く可能性を考えることはそれほど荒唐無稽ではない気が

するo つまり、川の水のながれに従って、水の発生先に近いほうを「上」、

水が流れつく先に近いほうを「下Jと認識したきたことは間違いがない。

そして、人間は物事の発生源を中心と考える認識の仕方があると想定すれ
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ば、水 の源 、つ ま り、水 本(み な・もと)を 中心 の一つ と考 えて きた と想定

して も構 わないだ ろ う。 この よ うに考 えれ ば、 この 日常の体験 か ら、「上」

と 「近」、 「下 」 と 「遠 」が結 び付 く可能性 が 出て くるこ とになる。(4)、 ⑤ 』

の例 は この考 え方 に も とつ くと うま く説 明 で き るよ うに思わ れ る。 つ ま

り、水 の発生 源 は古 い地 点(あ るい は発 生源 に近 い水 は古 い水)で あ り、

発 生源か ら離 れ るに したが って、新 しい地点(あ るい は発生源 か ら離 れて

い る水 は新 しい水)と 認 識す る とい うことで ある。 とす る と、 この考 え方

を とる限 り、時間 を水 の流れ と平行 した もの として捉 えて も不思議 で はな

い。 そ して、「上 」一 厂近」 一 「過去」、「下」」一 「遠」一 「非過去」 の図

式が で き上 が る。 この意識 が一 部、具 現化 した と思 わ れ る例 が年 表 で あ

る。年表が上下 に記 されてい る ときは上 が過去 で下 が非過去で ある。 年表

と呼 ばれ る もので垂直 に書いて あ るもの に関 して逆 の例 は希有で あ る。注8

そ れ と関係 して いるであ ろう例 を ここで挙 げる。

(9)予 定 を繰 り.上げる。(Nomura1990:11)

⑩.予 定 を繰 り下 げる/繰 延 ばす。(cf.Nomura1990:11)

さ ら に英語 において も類例 が あるb

qDThemeetinghasbeenbroughtupaweek.(Traugott1975:221)

⑪ はq2)の よ うに も言 う ことがで きるが、⑬ の ようには言 えない。

q2)Themeetinghasbeenbroughtforwardaweek.

(13)*Themeetinghasbeenbroughtdownaweek.

予 定 を 「繰 り下 げる」場合 には(1のの様 に言 う。

GのThemeetinghasbeenpushedbackaweek.

又 、q5)はq3)ほ どおか し くはない。

q5)PPThemeetinghasbeenpusheddownaweek.

pushdownは1日 の 中の予定 とい う意識 が あ る場 合 に は使 いやす い。以

下 の例 を参照。

⑯Onagendaforadaythemeetinghasbeenpusheddownto40'

clock.
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(17) Discussion on topic B wi1l be pushed down to 4:00 p. m. on today's 

agenda. 

この英語の例を見る限り、「上jと「前」、「下」と「後jが繋がっている。

日本語に例えば、「上jと「過去Jが結び付く例に次のような例がある。

ω 上巻/下巻
(19) 上代

(棚上で述べた事柄

水の流れの発生源に近いところは地勢的に上のほうにあり、発生源から

遠いところにある地点、は下の方にあるのでつぎのような表現が立ち現われ

るのも無理はない。

ω アマゾン川上流
(22) the upper Amazon 

。3) upstreem/ downstreem 
環境依存の中心は、上で見た通り、発生場所である。人の生活に於ける

必要性から特に水の発生場所が第一の中心であると思われると述べた。し

かし、身体依存の中心と同じように、その領域 (domain)のみが中心と

みなせると言うのは言いすぎであろう。環境依存の中心は恐らく多くの場

合、換喰よりも隠輸によって、水以外の発生場所も中心とみなせるであろ

フ。

又、環境世界の上下に関して関与しているのは水だけと言っているので

はない。水を一つの代表選手と言っているだげであって、重力に従った物

体の動きはすべてここでの上下の概念に関与する可能性がある。

5文化に関する上下

身体性による上下と環境による上下に加えて文化に関する上下も完全に

は無視することができないものである。しかし、能力も知識もないので、

この小論ではあまり大きくは扱わない。このセクションでは関係している
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と思われる例 を一つ出すだけに止 める。

(2の 家に上がる。

(2のは家屋が地面 よりも上にあるということが基盤になっている表現である

ことが読みとれる。 もし、家屋が地面より下にあうて、階段 を下がって家

の中に入 ってい くことが普通の文化圏であれば、家に客 をいれるときに

「お上がり。」 ということは言いにくい。「お下がり。」 となったか もしれな

い。なお、次の 「中心の想定のまとめで」 さらに少 しだけ論 じる。

6中 心の想定のまとめ

上下が近遠 あ るい は接近離反 と結 び付 くとい う ことは中心 を想定 しなけ

れ ばな らな い とい うこ とで もある。(接)近 はあ る地点 に対 して(接)近

であ り、遠 あ るい は離反 はあ る地 点 に対 す る、 あるいはあ る地 点か らの離

反 で ある。 あ る地点 とは中心 の ことで ある。中心 とい う概念 と接近、離反

とい う概 念 は同時発生的 であ ると考 え られ る。

中心 を どこに想 定す るか は、 したが って、2つ の種類 に分 かれ るこ とに

な る。(1)一(3)の よ うに人 間 の いる場所 を中心 とす る場合(身 体 依存 の 中

心)と(4)一(5)の よ うに物事 の発生 す る場所 を中心 とす る場合(環 境 依存 の

中心)で あ る。 この2つ の考 え方 に平行 す る と思 わ れ る例 が次 のaとb

の例 で ある。

(25a)uptonow/uptodate/upcoming

(25b)downtothepresent注9

(26a)uptraintotown

(26b)upcountry/upstate注10/upstream/upriver

(26b)'uptown/downtown

aの 例 が人 を中心 とした場 合 の 「上」、bの 例で は源 を中心 とした場 合

の 「上 」が想 定 で き る。(25a)は 今 の時点 に近 い、 あ るい は、近 づ いて

いる ことを表 わ してい る。 この 「今 」 は人 間であ る話 し手 のい る場所 と捉

一91一



「文学部紀要」文教大学文学部第12-1号梅本孝

えることができょう o (25 b)の「現在」は過去から流れてきた時間の流

れ着いた場所を表わしていると考えられる。話し手はその流れをどこかで

見ているのであろう。

つまり、非常に大雑把に言えば、「上」は人の多いところ、例えば、都

心を表わす場合と、奥地、田舎、を表わす場合があり、表面上、 2つの逆

の概念を表わしている様に見える。「下」も都心を表わす場合 (down-

town) と、田舎を表わす場合 (godown、下りの電車)と表面上逆にな

る。こういったことは中心を 2つ想定することに拠って解決されるo もっ

とも日本語の場合「上Jと田舎との結び付きは、今のところではないよう

に思える。 (26b)の英語の upは日本語ではおそらく「奥Jに近い。これ

は「上」が都心に向かうということを表わすのに、わざわざ同じ言葉に逆

の意味を付与すると混乱が生じる可能性があるために逆の意味がプ、ロック

されたのであろうか。

又、吉村 (1967) によると日本の茶室には 2つの中心-炉と床の間ーが

あるそうだが、この中心は、それぞれ、人の中心と源の中心の概念に平行

している可能性がある。注11

さらに著名な宗教学者のエリアーデ (1974，訳本:57 ff)は中心を 4

つに分類していると見なすことが出来ると思われる。

1一宇宙山。創造が始まったところ。

2一宇宙木

3-供犠に用いられる柱

4-住み家。

この小論中の中心と対応させれば、 1が環境依存の中心であり、 4が人

依存の中心(身体依存の中心)となる。住み家は人の居るところであり、

換喰によって住み家が中心になっていることは明らかであろう。 2、3は

文化依存の中心の色彩がよりつよいのであろうか。聖なるところは文化圏

によってある程度違う o 聖なるところは木であったり、山であったりす

る。神殿であったり、教会であったり、寺であったり、神社であったりす
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る。市川(1993:162f)に よると、ヨーロッパでは教会 は町の中心 と山

の頂にあり、日本の場合の神話的中心は集落のはずれにある。山があると

麓に神社があるとの ことである。又、 日本人の聖なる空間は奥にあるとも

考えている。注12

奥が聖なるところで、そこが中心 ということになれば、この小論の環境

依存の中心 と重なることになる。

又、市川(1993:161)は 未開社会に於いては 「身体一家一神殿一都市

一宇宙」 という入れ子構造が互いに互いの象徴 となると考えている
。 もし

これを中心の入れ子構造 と考 えれば、身体依存の中心の換喩が読みとれる

ことにな り、文化的中心 も身体依存の中心 と環境依存の中心の影響を完全

には排除出来ないのかもしれない。

7仕 上げるの 「上げる」

厂上」が 「終了」の概念 を多少なりとももっているように思える例があ

る。た とえぼ、次例。

(27)仕 上げる

(28)drinkup

これ らの例は今 まで述べたことの関連においてはどのように考 えればよ

いだろうか。厂上」が 「(接)近 」を表す とすれば、 この 「上」はなにに近

いのであろうか。上で述べた様 に(こ の 「上」 も 厂過去」 と結び付いてい

るようにみえる)、近い という概念には中心 を設定する必要があり、中心

には身体依存の中心 と環境依存の中心の2つ があることを想定 した。直観

的には仕上 げるの 「上」に環境依存の中心を想起することはむずか しく、

身体依存の中心の方が想定 しやすいように思える。つまり、例文(25a)

の 「上」の概念に近い可能性がある。その考え方を採 ると、人間の今いる

場所が今いる時間に転用され、その中心に近いと考えられる。今いるとこ

ろ/時 点に近い どいうことで この場合の 「上」が 「終了」の概念 と結び付
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く可能性が出てくるもの と思われる。 また、現在完了の用法に於いて、所

謂完了用法なるものを想定しやすいのは今の地点か今の地点に近い地点で

出来事や行為が完了した と想像で きる時であるように思われる。Nomura

(1980:note18)は 「上」 と 「過去」の結び付 きによって これを説明でき

る可能性に言及しているが、 どちらの方がよりうまく説明できるかは今後

の課題 としたい。

8こ の論文で主張 したこと。

A)上 と(接)近 、下 と遠、離反のそれぞれの概念 に結び付 きがあるこ

と

B)Aに よって中心 を想定 しなければならない こと。そして、その中

心は少なくとも2種 類想定 しなくてはならないこと。

C)Bに よって想定 した中心は一つが身体性か ら発生する人に依拠 した

中心であり、 もう一つは人をとりまく環境(特 に重力)に 依拠 した中

心であること。

D)中 心は無標の参照点 となりうる可能性があること。

〈注>

1.例 えば、間藤(1970:160)や 自分 自身の観察や体験 に依 ると、子供が

描 く人間の絵は基本的に立っている姿である。ことばつかいの点か ら考 え

て も、「横 にす る」、「横 になる」「横た える」な どとは言 うが、厂*縦にす

る」、「*縦になる」 「*縦たえる」などとはふつう言わ ない。 これ は立 って

いる姿が無標 である と考 えると合点がい く。

2.「*積 み下 げる」 とい う言い方が通常で きないことも興味深い。 これは、

次のセクションの環境世界の問題 とかかわっていると思われる。我々が重

力のある世界 に住んでいることを考 えれば 「積 み上 げる」 と 厂積 み下 げ

る」の容認度 の差 は明 らかであろう。無重力の世界での生活ならば粘着力

を持 った表面 を持 つ箱 を使 えば、箱 を 「積み下 げ」た り、「積 み並べ」た

りで きそうである。厳密 にことばの問題だ けを考 えるならば 「積 み上 げ
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る」が よくて 「積 み下 げる」がいけない理 由を見つけることは難 しい。反

論 もい ろいろ考えられるだ ろう。た とえば、そ もそも 「積む」 という言葉

には 「上が る」や 「上 げる」しか こない という選択制限をある程度 自動的

に想定 しておけばすむのだと考 えて も、それではその選択制 限の理 由をま

った く説明できないことになる。 これ を選択制限だ と考 えて もそれは原因

と考えるよりは結果 として考 えるべ きこ とで ある。す こし違 う角度 か ら

「積 む」が もつ意味か ら考えて 「上が る」や 厂上げる」 しかこないのだ と

いうこともできるが、それでは 「積 む」 という言い方が普通であってその

逆 にあたるいいかたを想定 しに くいのはどうしてか とい う問題が発生 し、

「積 み上げる」が よくて 「積 み下げ る」が どうしていけないのか という問

題 と近づき、再び環境世界 と日常体験の問題 に戻 ることになる。 た と

えば、「降ろす」 は通常 「積 む」 ということが先行 してい る必要が あると

いうことと、積 まれているものを降ろす ときには積まれている ものの高 さ

までいわば地面が上がっているのだ と想定 する とやは りその場 に 「降 ろ

す」 とは、そことは別に一段高い場所 に荷物 などが積 まれている状態でな

い と、言いにくい。つ まり、地面 にものを積 むことはで きて も地面からも

のを降 ろすことは通常むずか しいとい うことである。 また、「積み降 ろす」

とい う言い方があるために 「積 み下げる」がブロックされているという反

論 もで きる。 これ はもっ ともな反論で ある。 しかし、「積 み上 げる」の場

合 は 「積む」 ということを行 うことによって 「積み上 げる」 ということが

同時平行的 に起 こるのに対 して、「積 み降 ろす」 は積んでいた ものを、降

ろすとい う意味合 いが強 くな り、「積 み降 ろす」ために通常 「積む」 こと

が時間的 に先行す る必要性が生じ、 まった く対等な反対語 とはいいに くい

面がある。

3.一 旦頭が上だ という意識ができ上が ると、たとえ横 になっていて も、頭

を下 にしていても、厂頭は上」だ とい う意識 はある程度継続す ると思われ

る。逆立 ちして 「頭 を下にする」な どと言 うが、「上にある」 とい う意識

があるためにその ような表現 とな り、逆立ち した状態で も 「頭 に血が上

る」 と、依然 として言 うことが出来 る。

4.uptomywaistな どと言 うときは下半身だ けがlmmediatescopeに 入

ってい ると考 えれば腰の部分が 「上」 となる。しかし、人の体の中で普通

に 「上」 と言うときの無標のimmediatescopeは や はり体全体であろう。

5.次 の例では上下 に関して目の位置が大 きく関わっていることをその まま

素直 に表現 しているように思える。

(i)目 上

(ii)目 下
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こういった上下感覚は上下感覚は自分一人の身体性によってのみ決まるの

ではなく、人が他の人と典型的にどのように係わるのかという日常に経験

によっていると思われる。 (cf.Clark 1973 : 34 f)つまり、人が他の人と

係わったと感じるのは典型的には普通は会話をするときであり、会話をす

るときには普通向かい合うことになる。人は立った状態が無標だとする

と、その状態で向き合うと、相手の前面が視界に入る。人の全面の中で、

目はとても目立つものであり、高さを測る重要な感覚器官でもある。向き

合ったときにはその日の高さがお互いに大体一致する。つまり、他人の目

の高さとの一致によってそこに水平感覚が生まれる。よって、相手と自分

の上下関係を表わすのに目の位置関係を利用することは十分動機のあるこ

とである。相手の目の位置が自分の目の位置よりも高ければ「目上Jであ
り、低ければ「目下Jとなる。目上と目下はこの物理的上下関係が抽象的
上下関係に写像されたものと考えてよいだろう。あるいは抽象的上下関係

を言うために物理的上下関係を利用しているといってもいいだ、ろう。 (cf.

Lakoff and Johnson 1980: 14 ff; Ungerer and Schmid 1996: 168)又、

(余程擬人化されない限り)この表現が人に対してしか用いることができ

ないということの理由は以上のことを考えれば自ずから明らかである。

英語に於いても同じだということは次の例から明らかである。

(iii) look up to 

(iv) look down on 

6.例えば、「アメリカは世界の中心Jなどというような例に見られるよう
に、中心という概念は力の集まっているところに生ずるという見方も常識

的にはあろう。力の発生を考えると、(i)人の数、(ii )経済力、(iiD
政治力、(iv)権威など幾つかの諸条件が整えば整うほど、力の集まって

いるところだと認識しやすくなる。しかし、これらの条件も人の数の増加

やその地域にいる人に対して持たれている価値の増加と多かれ少なかれ同

時発生的なものであると思われる。文、価値を生み出すところが中心であ

るという考え方も在るかもしれないが、価値は結局力のあるところで生み

出されるものである。つまり、ある国家を世界の中心と認識している場合

でも結局その国家を人との換喰によって捉えることも可能であると考え

る。

7.例えば、日本国内を見た場合、樋口忠彦氏によると日本人の生活は谷と

沢を中心としてなりたってきたということだ。又、同氏によると西南日本

では谷、東国、奥羽日本に於いては沢という地名が無数にあり、それらは

すべて非常に古い集落や耕地を示す地名であるとのことである。世界に目

を向けても、世界の文明の発生、発達を考えてみても飲み水のあるところ
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(す なわち川)が その基盤 となってい ることはあきらかである。』

8.た だし、下が過去で、上が非過去だ という考え方がないわけではない。

これは別の日常的経験 によるものであろう6例 えば、人類進化の系統図を

描 く場合には大抵下が過去でく上が非過去である。 これは植物や木、或 い

は、動物、特に、人間が下か ら上に向かって成長することを見て取 った経

験 によるものであろう。(cf佐 藤1993:176f)次 の例を参照。

(i)theUpperCambrian(後 期 カ ンブリア期)

この意味でのupperは 「後期～期」 とい う意味 にな る場合以外 は今 の と

ころ見た ことがない。逆に 「前期～期」は10werを 使 う。

又、 ここに入れ るべきか どうかわ か らない自信のない例 に次 め例が あ

る。

(ii)下 調 べ

(iii)下 見

この 「下」は 「過去」 と結び付いているのではなく、寧 ろ、あるものの下

にある 「基礎」を表わしているのだ と考えるべきかもしれない。

9.こ のdownの 概 念は次のような語句 にも現われている。

(i)thesingularsubjectbeginningwith刀 ∂z〃r6quirestheverbtwenty

二sevenwordsdownstreamtoagreewithitinnumber(H珈 …6sαψθs

〃zθ).(LanguageInstinctbyStevenPinker,p.97)

(ii)fromthe19thce堪urydownward(19世 紀 以降)

(iii)時 代 を くだ って

10.upstateに は州北部の意味 もある。

11.「 上 」座 は通常床 の間に近い場所 を表わす とい うことも直接関係 してい

るかもしれない。そ うであるとする と、 この 「上」 は環境依存の 「上」 と

なる。

12.樋 口忠彦(1981)に よると 「山宮」 は谷の奥 に祭 られたそうだ。
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