
lndex (指標記号)としての Expletive

(虚字)の it
The Expletive it as lndex 

梅本孝

いわゆる虚字の itについての考察である。最初に Kruisinga，Jes-

persen， Swanなどの先行研究を振り返り、 Syntaxにおける研究も

概観したうえで、主として、記号論的観点から言語を見直し、その文

脈のなかで虚字の itを捉え直して見ょうと試みた。

前提として以下のように考えた。

1 :言語はある音戸形式〈とかなりの場合書記形式も〉でなりたつと

言う点に於いて一種の記号体系 (systemof sign)だと考える。

2 :言語内で構成素を成すとかんがえられるものはすべてある音声形

式と意味形式を担った記号で、ある。

3 :その言語記号は (Peirce1931一切合切， 1940)に基づいて 3つのカテ

ゴリー (icon，index， symbol)に分けることができる。

そのうちで虚字は indexにあたると考えたo理由を3つ考える。

1) 他のヨーロ yパ言語で虚字だと考えられるものはすべて、近接性

に基づくと考えられる直示的 (deictic)なことぼである。

2) 虚字に意味があるのかないのかという議論は虚字が indexだと

考えることによって、大部分解決する。

3) 虚字の itが漠然としたその場の状況を表わしたり、 thatclause 

や to不定詞を表わしたりすることも itを indexだと考えること

によって説明ができる。

キーワード:類似記号、指標記号、象徴記号、虚字、ダイクシス

o. イントロダクション

生成文法において議論される一方の虚字の thereにくらべてもう一方

の虚字の itはたいして議論されてこなかったようにみえる。 thereにつ

いてはたとえばつぎのものが詳しい (e. g. Milsark 1974 ; Safir 1982 ; 
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Willams 1984 ; Lasnik 1989， 1993; Bel1etti 1988)0 Chomsky (1994)も

expletiveのところではどう L、うわけだかほとんど thereしか扱っていな

い。 Postaland Pullum (1988)や Authier(1991)や Rothstein(1995) 

は伐を中心課題としてとりあげていると言う点においてかなり例外的だ

と言えよう O

この論文ではやや記号論的な観点、から虚字の itが考えられないかとい

う可能性を探りたいと思う O 結論を先取りしていえば、 虚字の itは Pe-

irce (1931--1935)のいう icon(類似記号〉、 index(指標記号〉、 symbol

(象徴記号〉の内、指標記号に属するということを主張したい。

またこの論文ではどちらかというと主語にたつ itにやや重点を置いて

扱うつもりである。

1. 簡単な先行研究

ひとたび itの扱いをみるのを始めるとあまりの用語不統一と説明の不

一致のためにすぐに迷路のなかに迷い込んでしまう。ここではごく簡単に

Kruisinga . (1909--11)、Jespersen(1909--49)、Swan(1980)をみること

にする。

1.1 Kruisinga (Handbook (1909--11) Vol. 3， ~~ 999， 1002， 1003， 

2077 etc.) 

Kruisingaの分類の仕方では同じレベルではなし、かもしれないが、 itを一

応 anticipatoryitと formalitに分けることを暗示している注10 しかし

この 2つの itの境界は Kruisinga自自身が認めているように、突のとこ

ろまったくはつりしない。かつ述べられている箇所が違うと用語の使い方

のずれがみられるようである。 (1a)から (1d)は Kruisingaの antici-

patory itの例。

注1 Cf. Zandvoort (1975 : 136)の formalsubjectはimpersonalitのこと。
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(1) a. Ah! it was worth while， this battle (~ 1000) 

b. It was unfortunate， her choosing of that phrase. (~2419) 

c. It must have been very pleasant， staying at the Hall. (~2419) 

d. It was all ranged upon a slope， was this old garden. (~430) 

c. f. e. He hated being “messed about，" did Gerald. (~430) 

この例では Kruisingaのいう appendedsubjectあるいは appendedsta-

tementを伴う文中に itが起っていることに注目する必要があるように思

われる。

また、それ以上に注目すべきことは彼自身が anticipatoryitとformalit 

とをはっきり区別できないことを明言しているということである(~1002)。

(2)から(4)の例は anticipatoryitと formalitとをはっきり区別できな

いことを明言しているセクションの次に載せられている例であり彼自身が

anticipatory itか formalitかきめかねていると考えられる例である。そ

してこのような場合には provisionalitとよばれるのが普通であるとも言

っている。

(2) It would be difficult to better this description. (~1003) 

(3) It's nonsense thinking her so ill as that. (~ 1003) 

(4) It is clear that you did not want to do the work. (~1003) 

しかし他の巻に書かれていることとの整合性を考えると、 Kruisingaは it

を anticipatoryitと formalitに分け、 formalitをさらに impersonal

〈非人称〉の伐と provisional(暫定〉の itに分け、そのうちの antici-

patory itと provisional(暫定〉の itの区別が難しい、と考えているよ

うである(~ 2077)。

以下のタイプの ifや whenが導く節と関係をもっ it も provisional

itと考えている O
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(5) Do you think the girls would consider it narrow if 1 asked them 

to stop that dancing and whooping? 

(6) Till the storm (viz. of coughing) had subsided and a new dose 

of the sedative had been given， Sally and old J ack stood waiting 

in sympathetic pain-you know what it is when you can do nothing. 

彼は意味を持たない itというものを想定しそれを formalitと呼ぶ。

彼の formalitは大きく分けて所謂 impersonal (非人称〉のなと pro-

visional (暫定〉の伐に分かれると考えられる(~ 2077)。

(7) It snows. 

(8) 1t is eight o'clock. 

(9) It is hot， cold. 

M) I t is difficult to prevent this. 

~1) 1t is inconvenient arriving in London on Sunday. 

(12) It is my father that said so. (~922) 

このうち(の-(9)は impersonal (非人称〉の it、 ~~-ωは provisional (暫

定〉の it と考えてよいだろう O また、所謂(12)のような強調構文で使用さ

れる itも formalitとして考えていることにも注意する価値がある (cf.

~ 1008)。

1. 2 J espersen (MEG 1909-49) 

Kruisingaが(の-(12)のような例文中の itには意味がないとし、 Formalit 

と呼ぶのと反対に Jespersenは(の-(9)のような伐を unspecifiedit， あ

るいは conceptualitとし、意味があると考えている (Vol7， ~ 4.69)。

しかし MEG(Vol. 7， ~ 4.69) ではこれらの itは何か定まったものに
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言及しているといっているだけであるo J espersen (1924 : 241)ではこれ

らの itは神の概念を表わすということを暗示している O

J espersen (1909-49)では itを4つのグル}プに分けている。すなわ

Anaphoric it referring tp something previously named : 

Preparatory (anticipatory， or representative) it referring to some-

ち。

ω 
(B) 

thing that follows ; 

(。
(助

ln cleft sentences : it is... ; 

Unspecified it without any reference. 

このうち虚字の itとして問題となるのは通常、 ωを除いた残りの(B)，

(C)，紛であるo Jespersenは(B)に関しては dummysubjectといっている

ので意味はないと考えているようである。 (B)の例。

It seems certain that he is dead. (~ V 01. 7; 4. 64) 

It occurred to me there was no time to lose. 

1t mattered little who filled the town. 

Was it true what Mabel had said? 

1t is no use her listening at keyholes. 

(1~ 
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1t is a great pleasure to see you. 

1t is rather funny， you to be talking of power. (19) 

1t is good for a man not to touch a woman. ~o) 

~~ It was perfect1y horrible the way that people were being kept in 

the dark [=how people were... J. 

It was strictly academic， the way he used to come in. 

1t's extraordinary the differeht ways different people have of show-

~ 

e事
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(。の例。

ωIt is the wife that decides. 

紛 Itis the wife whodecides. 

~ Who is it that cries? 

(同の例o

~ Th~ raine it rainth euery day. 

~ It had thundered during the day， and it promised mote thunder. 

紛 Itis rather close in here. 

~~ It wants .only a few minutes to six. 

C3~ It is Friday today. 

倒It'sa long way to Tippery. 

~ It says in the Bible : Thou shalt not steal. 

1. 3 Swan CPractical English Usage 1980) 

Swan CPractical English Usage 1980)では以下のような例の伐を empty

subjectとしも意味が無いものと考えている。

例It'sten dclock. 

C3~ It's Monday. 

C3~ It rained for three days. 

紛Itcan be very warm in September. 

~ It' s three miles to the nearest garage注2.

以下のような例は preparatorysubjectと考えている。

C3~ It's difficult to remember al1 their names. 

注2 Cf. Curme (1931， p. 7)では距離の Uは situationitとみなすo
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倒 Itwasn't very clear what she meant. 

ωIt's not much good expecting Andrew to help. 

~~ It wi11 be a pity if we have to ask her to leave， but it looks as 

though we may have to. 

~ It was Mrs Smith who came on Tuesday. 

以下のような例のなは thepresent situationと考えられている注30

ω It's awful ! -l've got so much work 1 don't know where to start. 

紛 Isn'tit lovely here ! 

1.4 先行研究の簡単なまとめ

結局のところ、他の 3人称の代名詞と大体同じ使い方をする anaphoricの

用法を別にすると itは大きく 2つに分けることができると思われる。

a一一ーうしろのものを指す。うしろのものは名詞(句〉、 thatclause， to do， 

doingなどいろいろO いわゆる cataphoricな用法注40

Jespersenのpreparatoryit、Curmeのanticipatoryit、Kruisinga(Hand-

book， V 01. 3， ~ 1003)の provisionalit、Zandvoort' (1975: 135)の

provisional subject Bryant 1945， ~ ~ 160， 280)の expletiveit、Quirk

etal (1985)の anticipatorypronoun、Swanの preparatorysutjectが

これに当たるであろう O

b一一-漠然としたその場の状況を指す。 Curmeの situationitの一部，

Swanの thepresent situation，などがこれにある程度当たる。

注3 Curmeの situationitに非常に近いとかんがえられる。

注4 Kruisingaはこの itの用法を deicticとしているo
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b'一一天候、時間、距離などをあらわず。 Jespersenの unspecifiedit、

Swanの emptysubject、Zandvoortの formalsubject， Quirk et alの

prop subjectがこれに当たるだろう。

bとb'をはっきり分けて扱っているのは Swanだけのようである。わた

しは差し当たり bとb'を分ける特別な理由が見当たらないので、分ける

ことはしない。 bとb'はどちらも対等に(通常使われる意味での)deictic 

な表現形式であると考える。

そして aとbの差がはっきりしない例がありえる O

(4~ It looks as if we're going to have trouble with Mrs Jenkins again. 

この itはその場の状況を指しているのであろうか、それとも it以下を指

しているのであろうか。との例は SwaIl (1980: 350) からのものである

が、彼はこの itを preparatorysubjectとして扱っているのだが、 itと

おび以下が絶望的に交代不可能であることなどを考えると、むしろ、 a 

より bに近いのではなL、かとさえ思われる注50

あとは虚字の itに意味があるとする立場とないとする立場に大きく分

かれると考えられるo Quirk et al(1985)ではそのことについて極めて暖

味な述べ方をしており、明確には述べられていない。

2. Synta玄に於け否研究

統語論において虚字の研究は比較的重要視されているようにみえるが、先

に述べた主うにその研究は there(e. g. Milsark 1974'; Safir 1982 ; 

Williams 1984; Lasnik 1989， 1993; Belletti 1988)に傾いているように

おもえる O 虚字の thereを扱うばあいには結局NPにどうやって格を与え

注5 Quirk et al (1985 : 147)も itseems thatの itはどちらかといえば，antici-

patory itと考えているようである。
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るかと言う問題になっているようにも思うothereとNPとのあいだに

CHAIN (大連鎖〉を設定したり、 be動詞が直接NPに格を与えていると

考えたり、 basegenerateされるとも考えられると思うが thereの研究は

ここでは触れない。最近の Chomsky (1995: 286-89， 340~48) も虚字

のところではほとんど thereだけを扱っていて itはどう言うわけだかあ

まり扱っていない。

現在のところまででは虚字の伐に関して問題となっていることは大体

以下の一点に収赦していくものとかんがえられる。即ち、まず大前提とし

て、虚字の名調句はそもそもそれ自体が意味を持たないと考えているので、

D構造で0役割 (9-role，意味役割〉が与えられる 9-markedpositionに

は起こってはいけない。つまり、虚字の名詞句は strict1ysubcategorized 

position (動詞の直接目的語の位置〉には起こらないと考えられる注60

しかしそれに抵触すると考えられる例がすぐ、にみつかってしまう。たと

えば次の例である。

制 1.believe it to be obvious that he has lost~ 

こういった itを考える際に考えられる方向性は次の 3点ぐらいにしぼら

れることになる。

1一一そもそも前提が間違っているのであって、 strict1ysubcategorized 

positionに虚字の itが起こっても良いのだとする立場。これは Postal

and Pul1um (1988)の立場だとかんがえられる。しかしそうすると Cho-

msky (1981)が主張している ProjectionPrinciple (この場合は主要部

〈例えば動詞〉が厳密下位範醇化する位置はすべてその主要部によって。

注6 ということは逆にいうと主語位置に出る虚字の itに関しては何も問題がない

ということになり、確かに管見によれば、主語位置の虚字の必を改めて問直す

様な研究はみかけないように思うo
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標示されなくてはいけない〉を否定することになる。兎も、最も新しい枠

組みである minimalistprogramでは projectionprincipleは否定されて

いるらしい。

2-一実はこの itは表面上は believeの目的語に見えるのだが、本当は

helieve以下は一種の clauseを成していて itは実はその clauseの主語に

なっているから何の問題もないのだとする立場。 Chomsky(1986 : 91 ff. )、

Haegeman (1994: 60 ff.)もそう考えているようである。つまり以下の

文において納の分析として紛ではなくωを採用するということになる。

倒 1believe it [st to be obvious that he lost]. 

~!J 1 believe [s it to be obvious that he lost]. 

しかしそうすると倒から紛の事実を説明できなくなってしまう。

側 Theymentioned it immediately to thecandidate that the job was..・

~~ *They mentioned immediately社tothe candidate that the job was... 

紛 Theymentioned (*immediately) that. 

mentionは ditransitiveverbなので tothe candidateは mentionが

選択要求している項のはずである。 [itthat the job was...]が clauseと

して構成素を成すと考えるとその中に tothe candidateがあるのはまず

いo it が動詞の目的語になっていると考えれば的、~~も説明できる。

3一一一動詞の目的語の位置に起こる itは実は虚字の itではなくて普通の

代名詞の itであるとする立場。 Rothsteinがこの立場だといえるだろう。

紛 Theynever mentioned (it) to the candidate that the job was po・

orly paid (Rothstein 1995) 

邸
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そうするとこの代名詞であるところのおはいったい何に言及しているこ

とになるのであろうか。

そしてそもそもc1ause としての分析が初めからできないような例は一体

どうやって扱うのだろうか。例えば次のような例。

~~ queen it. 

~$ bus it. 

~~ wing it. 

6カ Doyou like it here， Takashi? 

3. Semantics に於け~研究

semantics に於いて虚字の itを中心課題として扱った研究は管見ではドイ

ツ語の虚字だと考えられる esを扱った Smith(1996)ぐらいしか見当た

らない。そもそも虚字の伐には意味がないのだとすれば、意味論の考察

対象にならないのは当り前だと考えることもできるので、意味論で扱われ

ないのはそういった意味で当然だということもなりたつかもしれない。

LangackerC1995 : 46)にほんの少し虚字に関する言及があれそれによ

ると itとtherf!は Cparticipantsに対じするものとしての).ABSTRACT 

SETTINGSであり、最小限度の可能な特定性で特徴付けられるとしてい

るO さらにそれらは、そのなかに起こる要素に対する referencepoints. 

(参照点〉になっているといっている O

4. Other Languages 

他の言語についてはここでは詳しくは考察しなし、。しかしすくなくとも英

語以外の所謂ヨーロッパ言語は敦れ考察する必要があろう。ここではほん

の少しの例を挙げておく。
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Italian 

~$ (*Cio) e chiaro che Louisa non partira. 

(*lt) is clear that Louisa not leave (fut， 3 sg) 

French 

~~ Il fait chaud (froid). 

制 Il est difficile de traduire ce texte. 口語では c'estを用いる傾向

がある0

~~ Je trouve bizarre qu'elle soit la. 

~~ *Est etrange qu' elle soit la. 

German 

紛 Esfreut mich， dass du gesund bist. 

紛 Allewussten (es) ， dass ein Unrecht geschehen war. 

いずれも直示的 (deictic)なことばが使われていることに注目されたい。

5. Semiology (Semiotics)の観点から

統語論では Chomsky(1995) において経済性との関連で虚字を捉えよう

とする試みがなされているようである。しかし経済性の観点から言えるこ

とは、いくつかの選択肢があった場合に経済性の点で優れているというこ

とで itinsertionが選ばれるということに過ぎないようにもみえる。これ

では虚字のレーゾ:/.エートノレに関しては何も述べられていないに等しい

し、虚字そのものがもっ意義については無視することになる。もちろん初

めから(その言葉自信が示すように〉虚字の itには何の意味も意義もな

いと考えているのであれば伐の意味を問うこと自体ありえないわけで、は

あるが、私は自分の持つ言語感として表面上出てくる要素に対しては何ら

かの形で、意味を担っているはずだ〈あるいはもともと意味がほとんど無い

と考えられる要素であっても一旦表面上に現われると人間はその要素に対

して何らかの意味づけをしてしまうものだ〉という意識を前提としてもっ

。。
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ているので itの存在意義それ自体を問うてみたいと思う。

また統語論以外に目を転じてもKruisinga，J espersen， • Curmeなどから

Quirk et alに至るまで虚字の itに関しである程度でも納得できる見解

が示されたかというとどうもそうではない。そもそも itに意味があるの

かどうか、もし意味があるとするとそれは一体どういう意味なのか、など

に関しての説明は全く不十分である。いろいろな偉い学者が一生懸命に考

えても良い説明が得られないと言うことは、今までの itの説明の角度自

体に問題があったので、はないかと考えられる O この論文では記号論的な角

度からみて itをどのように扱えるのかということを考える。

5.1 前提

前提として以下のように考える。

1 :言語はある音声形式(とかなりの場合書記形式も〉でなりたつと言う

点に於いて一種の記号体系 (systemof sign)だと考える O

2 :言語内で構成素を成すとかんがえられるものはすべてある音声形式と

意味形式を担った記号である注70

3 :その言語記号は (Peirce1931-58， 1940)に基づいて 3つのカテゴリ

ー(icon，index， symbol)に分けることができる。

5.2 考察:Peirceの3つのカテゴリ}の考察

Peirceの3つのカテゴリーを言語外レベル、言語レベノレ、言語内レベルの

11買で考察する。言語レベルは言語外照応(あるいは外界指示(回現場指

示))、言語内レベルは言語内照応(あるいは文脈指示〉という指し示し方、

あるいは、考え方にそれぞれある程度平行していると考えられる。言語外

レベルではシニフィアン(ここでは単に表わしているものの意〉とシニフ

注7 構成素を成していないと考えられる言語の部分はここでは無視する。
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ィエ〈ここでは単に表わされているものの意〉が共に言語外にあり言語内

レベルではシニアイアンとシニフィエが共に言語内にあると考えられる。

言語レベルではシニフィアンだけが言語内にあり、シニフィエは言語外に

あると考えると考えやすいと思われるo

1. lcon (類似記号);言語外での iconを考えると絵や写真が典型的な

iconであろう。言語レベノレで、考えるならば擬声語、手話の一部を iconと

考えることができるであろう (cf.Silverstein 1976 : 28)。また言語内レ

ベルで考えた場合、たとえば‘イダと言うメタ言語をつかってイヌとい

う単語を表す場合‘イダはイヌに対して iconになっていると言いえる

可能性がある。

2. lndex (指標記号);言語外での index考えると風見、気圧計の水銀

の高さ、矢印などが考えられるであろう。考えて見るとそれらはすべて近

接性に基づいた記号であると考えることができる。風見は風と、気圧計の

水銀の高さは気圧と、矢印はその矢印が指しているものと近接関係にある

と考えることができる注8。言語レベルで考えるならば手話の一部、 deictic

表現 (e.g. here， there， this， that，や he，she， itなどの一部の使い方

(cf. Clark 1996など〉がそれにあたると考えられるだろう。言語内レベル

〈テキストレベル〉で考えた場合には、後者、前者という意味での this，

that， the latter， the first，や、「イヌと言う単語」と言うときの「単語」、

つまり theword，‘イヌ'というときの thewordなどを指していると

考えることができるように思われる。

3. Symbol (象徴記号);symbolは表わすものと表わされるものとの間

に類似性もしくは近接性による関係性を持たないような記号を指す。しか

注8 必ずしも物理的な近接関係でなくてもよい。心理的な近接関係でもよい。物理

的な近接関係と心理的な近接関係の関係についてはここではふれない。
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しよくよく考えて見ると、さしあたり言語を除くと、この人間社会に存在

していると考えられる記号で何の類似性も何の近接性も持たないような記

号を想定することはかなり難しい。そもそも人聞社会に存在する記号はそ

の記号を認識する人にとって何を意味するかわりやすく作られているのが

普通で、あって、わかりやすくつくるためには類似性か近接性(あるいはそ

の両方〉に基づいて作るほかないように思う。わかりやすきを犠牲にして

まで symbolを作り出すということになればその犠牲を補っても十分にお

釣がこなければいけない何らかの理由があるはずだと考えるのは当然であ

るO 大部分の記号は実際には類似性か近接性、あるいは、その両方に何ら

かの形で基づいていると考えるのが寧ろ自然である。言語以外で純粋な

symbolだと考えられる可能性があるものを挙げると、数学の記号の一部

が先ず考えられるかもしれない。ただ数学の記号にしてもたとえば a>b

は raはbより大きい」であってその逆にはなりにくいのは>の記号が類

似性に基づいているからであるというのは明らかであろう O またa>bに

おいて>が「より大きい」とういう意味を持つことができるのは aとbが

>に接近しであるからである。 aとbがなければ>は広がっている方が左

であるかどうかもわからない。>は矢印だと思うかもしれないし、広がっ

ている方を上にして〉のように考えてコップを表わしていると思うかもし

れない。ほかに、言語以外で純粋な symbolの候補になる可能性があるの

に日本十進分類コードがある。これは図書館でよく使われている図書分類

整理用の番号である O たとえば300が社会科学を表わし、 780がスポーツ・

体育を表わす。この分類法において社会科学が200であって300でなくては

いけない理由はないように思われる O しかしこの分類法においても 300と

いう記号はその記号の近くに社会科学の本が並べられている状態になって

初めて一般の社会生活上の意味のある記号となるのである O また社会科学

を表わす300という記号を基にして310が政治、 320が法律、 330が経済を表

わしたりする。そうすると 300=社会科学という次元には少し別の次元で

310=政治が発生していることになる O つまり 310=政治は300=社会科学

。。



Index (指標記号〉としての Expletive(虚字〉の it

との近接性に基づいて成り立っている(或いは、 310は300台全体の中に含

まれているのだと考えると容器のメタファーが係わりあう〉記号であると

いうことが言えるO

言語のレベルでは特に Saussure以降、 symbolとしての言語は言語記

号の怒意性として折に触れ言及されてきた事柄である O 単純に考えれば言

語記号は音声形式と意味形式の 2つから成り立っているが、言語記号は、

その言語記号において結び付いている特定の音声形式(場合によっては書

記形式も含めて〉と特定の意味形式がお互いに結び付いていなければなら

ない必然性はないということである注9。イヌという言語記号が動物として

の canineとむすびつかなければならない理由はない注100

言語内レベルで、考えた場合はたとえばxなら xという任意の記号でイヌ

という記語記号を表わす場合玄は symbolであるといえるだろう。

5.3. indexとしての虚字の it

5.3.1 指示代名詞と人称代名詞との構造的平行性

注9 ここで、はソジューノレの怒意性のもう一つの意味、あるいはもうひとつの捉え方

一一場面や状況が同じでも、言語によってその概念化のしかたが違うーーについ

ては考えない。またソシューノレは言語記号はすべて symbolと考えているようで

あるがこの論文では言語記号も他の記号と同じように icon，index， symbol の

3つの特徴によって成り立っていると考える。しかし言語記号も含めてすべて

の記号について、まったくの純然たる icon，index， symbolというものは現実

にはほとんど存在せず、ほとんどの記号はこれらの 3つの記号の内のいくつか、

あるいは全部が少しずつ組み合わさっているものと考える。且つ、この記号の組

み合わせば静的なものではなくその時々の場面にさえ応じて変化する dynamic

な processであると考える。これは私の頭のなかでは、人間の自己の確立が dy-

namicな processであるという認識と平行している。

注10音と意味が直接結び付いていると考える言霊の考え方は実は個人的には非常に

魅力的な考え方を一部に含んでいる説だと思うがここでは勉強不足もあって無視

する。
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deictic (直示的〉な使い方の this，thatなどが言語記号における indexで

あるといわれることがある (e.g. Clark 1996)。それは deicticの this

や thatが近接性に基づく表現であること、つまりたとえば rthis= (話

者の近くにある〉この本J(現場レベル〉と言う関係に依る。

ところで deicticな使い方がされるのは何も指示代名詞の専売特許と言

うわけではない。人称代名詞が deicticな使い方がされるときも勿論ある。

また逆に指示代名詞が人称代名詞のような使い方がされることもある。指

示代名詞色の強い that と人称代名詞色の強い itがしばしば交代可能で

あることなどを考慮するならば、ここで当然考えないといけないことは、

指示代名詞の使い方と人称代名詞の使いかたのあいだになんらかの構造的

平行性を考えなければならないのではないかということである。そこで構

造的平行性を考えるO

先ず deictic と言う言葉は大きく分けて 2つの意味で(あるいは2つの

レベルで〉解されるべきであるとこの論文では想定する。

ひとつは話し手を中心とする現実の世界(あるいはそのように認識される

世界〉のレベルでの現場指示(=外界指示〉の意味で、もう一つは、現場

指示よりは話し手から切り離されたくと考えられる〉文脈指示(=言語内

照応)である。それぞれを deictic1， deictic 2 とし、差し当たり以下の

ように図示する(immediatescope~ overall scopeに関しては Langacker

1995: 9-12)を参照されたい〉。

deictic 1 deictic 2 

overall scope 

-・・・・~=mental contact overall scope 

⑤ =Speaker 
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deictic 1で thisや thatで表わされる関係は話し手を中心とする近接性

(物理的距離、心理的距離〉に基づいた関係であり、 deictic2で表わされ

る関係は人称代名詞 heと固有名詞 Tomとの時間的な、もしくは、空間

な近接性に基づく関係であると考えられる。つまり、より具体的に言うと

deictic 1ではたとえば this，thatで thisbook， that bookを表わすわ

けで、ここでの thisは話し手と thisbookとの近接性に直接基づいて出

てくることばであり、結局、話し手と話し手が表現したい物体、事態との

物理的、心理的距離が問題となる。 detctic2は言わば、 deictic1のよう

には、直接に話し手を巻き込まない形で、 Tomと heとの時空間上の距

離を問題としている。しかしながら、 Tomと heとの距離を認識、設定

するのは話し手(または書き手〉、あるいはそれに付け加えて、その発話

(書記体〉を認識する聞き手(または読み手〉であろうから、まったく話

し手が関与しないとL、うわけではないはずである注110ただ関与のしかた

が直接的、間接的という違いはあるようには思われるO 直接的、間接的の

中身については執れ、もうすこし検討したい。

ところが deictic1と deictic2が構造的な平行性をある程度もつこと

からか、一方の世界の表現が他方の世界の表現に入り込むと考えられるこ

とがある。

たとえば deictic1一一→deictic2を考えてみる。 thisや thatはdeictic

l以外にたとえば次のような使い方ができる。

~$ My explanatioIi is (like) this. 

注11 話し手の関与については稿を改めて考え直すつもりで、ある。話し手が文を発話

する際に聞き手のことをどれだけ意識して発話しているのかということも今後 1

つの問題として考えてみたいと思う。 deictic2の表現に関しては、私は個人的に

は、精神的に異常をきたしている様な人を除くと、ほとんど常に話し手は聞き手

の存在を意識してはなしをしているのだと考える。独り言の場合もそうだと考え

る。

nu 
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(;~ That was his idea. 

紡 Wewill confine ourselves to saying this， that the criticism which 

he has put forward is one which cannot be neglected. CKruisinga 

1932 ; ~ 1111) CKruisingaによるとこの用法は thisのみ〉

(;~ 1 like that. Bob sniashes up my car and then expects me to pay 

for the repairs. C小西 1988:1748) 

学校文法で習う前者、後者の意味で使う段階に至ってはほとんど完全に

deictic 2の段階に入り込んでいるといえるだろう。

紛 Workand play' are both necessary to health ; this gives us rest， 

and that gives us 'energy. -C小西 1988:1748) 

ζ の場合側や~~のような that の使い方には普通 anaphoric useだけしか

ないと考えられる。しかし thisだけではなく納に示される通り thatも

anaphoricにも cataphortcにも使われ得ることに注意しなければならな

し、注120

逆に deictic2一一~deictic 1だと見える例を考えてみるo he， she， itな

どが以下のように使われた場合などがそのように見える。

(1<>> There she is. 

り Hereit is. 

さらにいわゆる非人称の itや漠然とした状況を表わすとされている itも

注12 もっとも thatよりも thisの方がより自然にcataphoricに使えるということ

は留意しておくべきである。 Cf.Quirk et al (1985: ~~ 6. 44， 19. 47). 
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deictic 2に発生し、それが deictic1に入り込んだ表現形式になっている

ように一見思われる。

しかし人称代名詞のなかでも Iはもちろんyouも普通の使い方としては

deictic 1の世界で使われるのが基本的であろうことはどうしても否定でき

ないことのように思われる(cf. Wales 1996: 50 ; Hal1iday and Hasan 

1976 : 48， 50; Lyons 1968 : 276; Lyons 1995 : 307)注13。そして、差異と

類似の内、類似に目を向けると、代名詞類は人称としては同ーの文法カテ

ゴリーに属すると考えられることを重用祝すれば、 1人称代名詞と 2人称

代名詞だけが deictic1に属し、 3人称の代名詞だけが deictic2であると

は考えにくい。また、 3人称代名詞のなかでも itが持つ機能、性質が he，

sheが持つ機能、性質とかけ離れたものであるとも考えにくいことになる。

そしてもし deictic1とdeictic2とのあいだに構造的な平行性を見い出

せれば伐と thatり交代が可能になるのは不思議なことではなくなる。も

し人称代名詞が指示代名詞とあるレベルにおいて平行した使い方がされる

のであれば、つまりどちらも近接性に基づ、いた表現であるならば、人称代

名詞も指示代名詞と同じく indexicalな表現になっていると考えられる。

そして虚字だと考えられている itはやはりもともと人称代名詞だと考え

るのが自然であろうし、もしそうなら、虚字としてつかわれるようになっ

た itもindexとしての性質を持っているはずである。

そして、 Itrainsなどにおける itは deictic1における indexであり、

It"-'thatなどの構文における itは deictic2における indexあると想定で

しでもそれほどの無理は生じないと考えることができょう。また、個体発

生的な観点から考えると人間の言語は初期の段階では displacement(超越

性〉を十分には獲得していないと考えられるので、つまり、場面依存度が

高いと考えられるので、 ltrainsにおける itが先で、そこから、あるい

注目 Lyons(1991 : 166)が代名詞の2つの用法-deixis(ダイグシス、直示性〉と

anaphora (前方照応〉ーを比べて、発生的にも論理的にも deixisがanaphoraに

先行する旨を述べているのは注目に値する。
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は、後から、 It'"""-'thatなどの構文におけるなが生まれたと考えるのが自

然である (Cf.Bloomfield 1933 : 141)。

また、名詞句とそれを表わしていると思われる代名詞の距離があまりに

も離れすぎると、その代名詞がその名詞を(前方照応であれ、後方照応で

あれ〉文脈指示の意味合いで、差し示しているとは考えにくくなることに

も注目すべきである (cf.Wales 1996 :.31-32， 41)。

5.3.2 expletive itの派生について

expletiveとしては使うことができない代名詞の使い方と平行させてまず

は考える。

付 Tom is a student. He studies linguistics. (heが Tom以外を指す

読みはここでは考えない。以下の例文も同じ。〉

{1~の場合は Tom と he が別の文のなかに属しているが and でつなげれば

緩やかな同じ1文のなかに属することになる O さらにもっとはっきりとし

た1文中に Tomとheを同居させることも可能であるO

付(?) He studies linguistics， (1 mean) Tom.注14

庁舎 Tom， he studies linguistics. 

このように考えてみると人称代名詞はまさに近接性に基づいて使われてい

るようにみえる。話す場合には時間軸上の近接性、書く場合t乙は空間軸上

の近接性となる。

itに関しでも同じ様な使い方ができるようで、ある。

注14 この例文以下の英語に関してはカリフォルニア大学パークレー校の大学:院生

〈日本文学専攻)Gretchen J ones氏に少し見ていただいた。
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(1$ Sunday isa dog. It never barks. 

(1~ (?) It never barks， Sunday. 

付 Sunday，it never barks. 

虚字と一般に呼ばれている itに関しでも似たような使い方ができるよう

である。まず制と似たような例を考える。

制Itwas a great nuisance， (break (or pause)) this war. 

(1~ It was a gteat nuisance this war. (Kruisinga 1932 ; S 2420) 

(1~は制より break のない分 this warが文中に組み込まれている程度が高

いと言えるだろう O さらに thiswarというモノ的表現のところにもうす

こしコトよりの表現を代入することが可能である。

00 It was a great nuisance the fact that this war happened.注目

ここまでくれば次のようになが thatclauseを指す表現まであと一歩のと

ころまできていることになる。

~~ It was a greatnuisance that this war happened. 

そして実際に~~は完全に成り立つ表現なのである。側、~~のような表現が

成り立てばいわゆる it...(for)…todo，it...doing;その他の it...thatSV 

のような表現が成り立っても何ら不思議ではない。そして it とそれが言

及する (for)…todo， doing， that SVがあまりに離れているのはまずい

と考えられる。制から~~にかけての文で考えなければならないことは側、

注目 GretchenJ ones氏によると、 the f act that this war happenedの部分はか

なり強く afterthoughtだと感じるようである。
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"は典型的なモノのレベルで、約は典型的なコトのレベノレ、そして紛は丁

度その中間にあたるということで、ある O 代名詞は一般に、典型的には何ら

かの名詞旬、つまり、モノを指すことが普通であるので、 itの場合にもそ

れがあてはまると考えると、約のようなコトの概念を含む表現は村、刊の

ようなそノの概念を含む表現から拡張されたと考えられなくはない。

次にいわゆる、状況を表わす it と形式主語との関係について触れる。

つまり、1.4における aとbとの関係ということになる。状況を表わすit

は基本的に話し手と物理的、心理的に近接性を有する場合にのみ用いられ

ると考えられる。つまり、話し手が状況を表わすとされる itを使うとき

にはあくまでも、自らと itで表わされる状況(時間、天候、距離などを

含む〉とが近接性に基づいて関連性をもっときに(関連性をもっていると

感じているときに、関連性をもっと言い表したい場合に〉限定されると考

えられる。これは、外界指示(言語外照応〉における近接性に基づ、いたit

の使い方である。ひるがえって、いわゆる、形式主語の伐を考えるとこ

れは文脈指示〈言語内照応〉における近接性に基づいていると考えられる。

これは代名詞が一般に持つ性質であろう O こう考えると、 aとbはまった

くちがう使い方ではなく、外界指示、文脈指示の違いはあるにせよ、近接

性に基づいているという点では共通性を持ち、そのような共通性に支えら

れているからこそ、どちらの場合にも伐を使うことができるのであるO

そしてそれは代名詞に内在する indexとしての性質に最終的に依拠してい

るのであるO

さらに代名詞が一般に持つ性質をもう一つ考えると、それはふつう代名

詞は前に先行詞をもっということで、ある。この論文での 2種類の it0.4 

のaとb)は、ともに(普通の〉代名詞とは違って、先行詞を持たないよ

うにみえる。しかし、それぞれ同じような先行詞を想定することが可能で

あるようにd思われる。状況を表すとされる itの先行詞は種々の状況(時

間、天候、距離など〉であり、形式主語の itの先行詞も話者の述べたい

種々の状況である。話者が呈示したい状況が先にあり、それを itという

no 
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代名詞で指していると考えられるO 話者が述べたい状況は多かれ小なかれ

話者の価値判断を含んでいる。例えば、重要度、困難さ、可能性、役に立

っかどうか、規範、感情的反応、想念(Itoccurred to me...)、外見(it

:seems/ appears...)などである (Swan1980 : 349)。ここでいきなり itが

使い得るのは、話者と聞き手の間で了解されているモノは言語による先行

詞がなくともいきなり定冠詞を伴って出現し得る事実とある程度近いと思

われる。

さきほど、述べたことはindexとしての性質がよりはっきりとしている

this、thatの外界指示、文脈指示の使い方と平行している。例えば、以下

の例を参照。

~~ This lo11ipop is for you， Melvin. (R. Lakoff 1974 : 346) 

事事司Tork and play are both necessary to health ; this gives us rest， 

and that gives us energy. (小西 1988 : 1748) (=紛〉

~~の this は基本的に現実の話し手の目から見て近い lo11ipop を表わし

ているO それに対して、紛の方は代名詞を使う位置、つまり thisgives 

us rest・..…の文頭の地点に語り手の視点(ないしカメラアイ〉を置いて

いるということができるo itを含む他の代名詞も文脈指示の場合にはその

代名詞の地点に語り手の視点(ないしカメラアイ〉を置いているというこ

とができる O

.(). 今後考えたいこと

1一一代名詞が近接性に基づいているということと resumptivepronoun 

(再叙的代名詞〉の発生となにか関係があるのかということ。

2一一言語の個体発生上の変化:人の言語は何らかの connectionoras・

sociationをもっ indexと iconに始まり、なんの connectionorasso・

ciationもない symbolが中枢を占めるようになると言う可能性につい
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て。(有限のもので無限に近いことを表わすのにはそのほうが都合がい

いのだるうか。〉

3-ーところが wordの levelで考えた場合に index，.icon-→symbolの

あと、再び metalanguageレベルになると in:dex，iconを利用するよう

にみえることの意味すること。

4一一そして wordの levelではなく sentencelevelの記号列では index

or iconを使う傾向があることの中味について。たとえば文にするとき

は，実際に起こった出来事のJI買にく与頭の中に浮かんだJI買に〉言ったり、

書いたりすることが自然であるO また!日情報→新情報という流れの方が

その逆よりも自然であることなどを考えあわせてこれから考察していき

たい。
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