
法的解釈をi持つ 丁加陀 存在文について

On7%θ78ExistentialSentenceswithModalMeaning

阿戸 昌彦

英語のthere存 在文には、動名詞が主語となり、法的な解釈を持つ

ものがある。

(1)There'snomistakingthatvoice.

=Onecouldnotmistakethatvoice.

この 「法的 疏θ紹 構文」の動名詞は、動詞的特徴を示し、かつ、決定

詞 πoを もたねばならない。また、πoは 動名詞内を作用域とする。

従来、動名詞の主語PROと 決定詞の共起を構造的に示せなかった。

この問題はChOlnsky(ユ995)の 素性照合の面から考えれば解決する。

動名詞が虚辞thereのassociateに なれるのは、小節が可能になっ

たのと同様に、名詞句がassociateの 時 に表現できない意味を表せる

ようにする力が働いたためである。法的 伽 紹 構文に生起する動名詞

の特徴は、この表現力の拡大が要請した特徴のみを持つ動名詞を許し

たためである。 この拡大が名詞句から動名詞に限られる特別なもので

はなく、小節へと拡大した場合もある。ただ、小節への拡大がモノを

中心に、動名詞への拡大が行為を中心にしている点のみが異なるので

ある。また、法的解釈はPROの 総称性とπoの作用域、さらにthere

構文に生 じていることから可能になったと考える。

キーワー ド:there存 在文,動 名詞,法 的解釈,表 現力の拡大

0.は じめに

いわゆるthere存 在 文において、彦舵7θ6ε に後続す る要素 と して、名謌

句(DP)の ほかに、 小節(Sma11Clause)が あ ることは よく知 られてい

る。 どち らも、虚辞 彦加76のassociateと してDPが 生 起 してい る点で

は共通 している○
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(1)

(2)a.

b.

C.

法的解釈を持つTゐ θ紹 存在文について

There・are[D,manyapPles]ざ

There』are[scdogsbarkingコ.

Therewas[scamandrunk].

Therewas[scawomanbeingkissed].

と ころが、英語には、(3)の よ うに、動名詞がthere存 在 文の主語 と して生

起す る場合があ る。 この とき、there存 在 文は、(4)に示 される ような法的

な解釈を持つ5

(3)a.

b◎

C。

(4>a.

b、

C.

There'snomistakingthatvoice.

Therewasnolightingfireworksthatday.

(Quirketal(1985:1067))

There'snotellingwhichofthemwillwin.

(Declerk(1991:502))

011ecouldnotmistakethatvoice.

011ecouldnotlightfireworksthatd盆y.

Onecannotte11whichofthemwillwin.

虚 辞'ゐ6プ θ のassociateと して、DPで は な く、動名詞が生ず ることを、

動名詞が外的に名詞的 な振 る舞いをすることの一つ として簡単 に考えて よ

いのであろ うか。意味 の面か ら考・えた とき、DPがassociateと して具現

・してい る(1)(2)の場 合に は法的な解釈 がな く
、(3)の動 名詞 の時だけ法的な意

味があ ることを考え ると、何か しら特異 な構文ではないか、 とい う疑 問が

生ず る。(3)の よ うなthere存 在 文 を、便宜上、「法的there構 文 」 と呼ぶ

ことにする。

法的there構 文 は、 動名詞 の内部構造を考 える上で も、 しば しば、 閙題

とされて きた(Shachter(1976),Jackendoff(1977),Abney(1987)等

参 照)。 以下、 法的there構 文 に生起 している動名詞 の構造をChomsky
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「文学部紀要」文教六学文学部第1g-1号 阿戸昌彦

(1995)、ChomskyandLasnik(1991).に 基 づいて考察す る。 さらに、 法的,

there構 文 が、there存 在 文か ら派生的に生 じた構文 であることを考察す る。

1.法 的there構 文 の構造....二

1.1.法 的there構 文 の構造的特徴 ・,

先 に見た ように.虚 辞 彦加rθ のaSSociateと してD:Pが 現 れてい る.とき

には、法 的な解釈がない。 この ことは、 動名詞 を持つ(5)と 派 生名詞 と持つ

(6)の対 比か らも明 らかである6(5)で は 「疑 うことはで きない」 「否定 でき

ない」 とい う法的 な意味になるのに対 して、asSociateが@oを 伴 ってい

て も)動 名詞 でない(6)では 「疑 い」.「否定」が存在 しない ごとが意 味され

るに す ぎない。1馳・

⑤a1..Thereisllodoubtingthatthegovemmentmadeabiglnistake.

b.TherewasnodenyingthatJohnhadIQoked∀eryexhauseted.、

(6)a.Thereisnodouわtthatthegovernmentmadeabig斑istake・

b.Therewasnode草ialthatJohn・.hadlooked∀eryexhauste↓ .

一麟 彦ゐ〃 ・ のass・6i・t・,力 勸 名 詞 と い うだ け、で も 法 的 蠏 釈 を も た な ヤ・。

法 的t恥rg構 文 と な る に は 、.・動 名 詞 炉 πρ'に 導 か れ て い な け れ ぽ な ら な

炉Q2例 え ば 、 πρが な く、 肯 定 の 動 名 詞 が 現 れ で い る ⑦ は 、.法 的 解 釈 を 持

?文 と し て は 容 認 さ れ な い φ.ま 牽 、・⑧ の よ う.に、 πo.の 代 わ り と な る 否 定 「

要 素 が あ っ て も法 的 に は 解 釈 され な い 。 .

(7)a.*Therewas(some)mistakingthatscream.

lb.*T転ere.is〈 串o;ne>‡arryinglhere・

、"c.*Thereis(some)dellyingit,・..=・ 』..・..一.

.'、ジ.. .・_..(Kljel1卑er(‡98Q:.52))T.
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.法的解釈を持つ.丁勉rθ存 在文についで

(8)a,3、.率There..啣as.notm」ista1零ing走hat・scream.

b」*The士e .宙4s.nevermistaklllgt車at呂cream・ 。,

・.・Ther6wasseldρmmi・t・kin曾th・t・cream・

.d.・.*Th・ ・e平 ・・..h・・dlγ.mi・ ‡・≧i聖 ..th・t・ρぎ・3叫 ・..

二ご■. ..一...rl、 .1...・.、.・..(耳j・Ilm・ ・(1980.・53)〉

三.動名詞 が 勿 を.含むか らとい って・必ず しも海的な解釈 を持つ.と妹限 ら

ないd『(9)Qよ うに≦、theξe構 柬Q..ass6ciat6で1ま な い位置 に生起 .してい る、

場合は法的解釈を持 なし}。

(g)a.Noglvihglumpy6igarettestofreshmanwillbetolera七ed,

(Ross(1973:167))

b・ ・N・1・ ・king・ ㌻feelthy ..・μgr
.willbr・ll・w・d・

(Ros串(1973:171))

耄た、・there.構文 のassociateの 位置 にあ って も、挺れが小節の主語 と し

て生起 してい る場.合に も法的解釈.はない。. ..

⑩a.1 .There.is.n6..dy←ingorwaxingor.gassillgn的ded.、.、

.㌃..こ…i'』 .、..・.・.∫...(13rqWn .qorpusEO2-1400).

b.??Therewasnoescapingfromthejailsucceeded6 ...∫ 、.:...

さらに、虚辞 オ勉短 の8ssociateと.し て."ρに導かれた.(動 詞的な)動 名

詞が生起 しても、車節に法助動詞があると.きには、その法助動詞の意味し

か.生じない。次.の例を1.見てみ よう。

,.①)a6ご ∫:Ther¢:竝ust・ 三be尊O.s‡ahdihglわeyor享d・ ‡1享eyglloΨ 』「.lineづ・

、(Qμirkサtl母1.・(19臼5:.10β7>)'
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厂文学部紀要丿文教大学文学部第10-1号 阿戸昌彦

b.Therecouldbenodoul)tingthatJo㎞wouldwintherace.

c.Thereshouldbenovisiti血gyoursisterthisweek.

確かに、これらの例はいずれも、文全体 としては、法的な解釈がなされて

いる。 しか し、それは法助動詞によるものであって、二重に法的な解釈が

加わるわけではない。4

以上のことから、法的there構 文は、πoに 導かれた動名詞が、単独で

虚辞 彡加プθ のaSSociateと して生起した文で、主節に法助動詞を持つ こ

となく法的解釈を持つものといえる。また、法的解釈をされていない場合

に.は、 πoの作用域が動名詞内ではなく、 文全体であることに注意が必要

である。

しか し、まだ、動名詞の性格が明らかではない。動名詞にはより名詞的

なものか ら、節の構造を持つもの・まで様々である(Ross(1973),Cowper

(1995)等 参照)。法的there構 文に現れている動名詞ほどのようなものな

のであろうか。

Kjellmer(1980)は 、法的there構 文に生じている動名詞は動詞的動名

詞の性質が強いことを観察している。そのいくつかをみてみよう。

動詞的動名詞の特徴の1つ として、前置詞 げ 無 しに目的語をとること

ができるということがある。Kjellmerは 、 ⑫aの ような動詞的動名詞で

は法的解釈が普通であり、⑫bの ような名詞的動名詞では法的でない解釈

になるという。5

⑫a.Thereis益oshootingbirdsonthe血oortoday.

b.Thereisnoshootingofbirdsonthemoortoday。

(K:jellemr(1980:55))6

また、節補部をとれることも動詞的動名詞の特徴であるが、そのときも、

法的解釈 しかないと述ぺている。
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⑱

.法的解釈を持つ 丁加惚 存在文について

Thereisnokllowingwherev》eshallmeetagain.

動詞的動名詞には受動態の助動詞 うθが生起可能であるが、法的there

構文でも受動態の助動詞 ろθが可能である。

⑭

⑮

Thereshecouldn'tbearbeingreadtoanylonger.

(Jesperseh(1949ま115))

Thereisnobeingshotatv》ithoutaIittlerisk.(p56)

法的でない場合は名詞的動名詞と同様に複数形に もな りうるが、法触

there'構文に生起す る動名詞はな り得ない6

⑯a.There3fenobreathings.(p55)

b.*TherearenotrustingsapPearances.(P56)

c.*Therearenotellingswhathe'11do.(p56)

名詞的動名詞は形容詞による修飾が可能である。 しか し、形容詞による

修飾が許される時は法的でない解釈にしかならない。

⑰ Thereisnofurthertraining.(p56)

最 後に、Abney(1987:185)が 述 べ るように、法的there構 文 にPRO

が あ ることを示す例 を挙げてお く。

⑱a.Thereisnouhderstandingeachother.7

b.Thereisnoblamingyourselves.

再帰形が生 じていることから、その先行詞がPROと しそ生起しているこ
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とカミうかがえ.る6

以上 のことか ら、 法的there構 文 の動名詞は決定詞 πoを 伴 った、動詞

酌 な動名詞で▽ その主語 としてPROを 持 つ もの と考 えてよさそ うであ る。

ユ.2.動 名 詞の構造

本節 では、前節での観察をもとに、Chomsky(1995)とChomskyand

Lasnik(1991)に お け る素性照合の点かち、法的 ℃h6fσ構 文の動 名詞 の構

造 を考察す る。⑲ の ような法的there構 文 の動名詞 の構造を考えてみ よう。

劒 Thereisnokickingtheball.

従 来 の分析では、 決定詞 ηoとPROが 共 起する ことが 問題 とされ てきた。

例 えば、Abney(1987:.223)は 、 決定詞付 きの動詞的動名詞(POSS-ing)

の 構 造 としてeΦを提:案 している。・しか しなが ら、この構造では、Abney自

・身が述ぺている ように、Dに πoを 入れて しまうと、PROsubjectの 生 起

す る位置が無 くなつて しま う、とい う問題がある。.
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』『法的解釈
を持づ2「勉rθ存在文について

そ こで、FCho廊ky、(1995)に 従 って、新 しい構造を考 えてみ る。まず 、動詞

的動名詞 であ ることか ら、、目的語 の格素性が照合できる構造が必要であるひ

Chomsky(1995)は 、 英語では、 目的語([DPthebal1])の 素 性 照合 を、

LFに お けるT(ense)へ の形式素性 〈FF(OBJ))の 付 加に よ り、 やは ◎

L:FでTに 付加す るVerbalComplex[vb"一kicking]("は1ightverb)

との 間でな され る と提案 している。8ま た、Chomskyand】 ⊃asnlk(1991>

に 従 い、pROはINGを 主 要部 とす るTの 指定部にovertsyn‡axで 移動・

L、 その、nul1Caseが 照合 され るとす る。9と すれ ば、法的therp構 文 の動

名詞は{SPELL-OUT .の 時 点では⑳ の構造 を して炉 る.と考 えられ る。

Dの=補 部にTPが 生 ずる ことにつ いては、Tの 主要部であるINGの 素

性 と して、..:LFに お いて、Dと 照合 され るものがある と仮定すれば よい。

また・INGを 主 要部 とす るTと 診加7θ の問で範疇素性[D]の 罧 合がある

・と考 えられ る◎

ここで、注 目すべ きはAbney1の 構 造では説 明できていなか つたPROと

決 定詞 の共起が 自然 に説 明できるとい うことである。
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以上、ChQmsky(1995)に 従 った構造を考えれば、法的theτe構 文の動

名 詞の構造 を記述す る ことがで きる ことを示 した◎ ・

『2
.法 的there構 文 の特異性の説明

'前節では
、法的there構 文に生起している動名詞の構造がどのようなもの

か を記述 した。しか し、構造を記述する際に利用 した事実が、説明される

べ き事実としてク博一ズアップされてくる。本節では、そのような特徴に

英語の発達(あ るいは、子 どもの英語の習得)の 中間段階を考慮に入れた

説 明を試みる。

まず、法的there構 文の動名詞に見られる特性をもう一度挙げておこう。

ひとつは、ηo付 きの動名詞でなくてはならいことである。その ηoの 作

用域は動名詞内だけにとどまっていて、肯定の意味での法的な解釈はない

ことである。次に、法的there構 文の動名詞は動詞的動名詞 と考えられる

点である(cf.(7),⑫ 一⑰)』そして、これ らの特性がそれぞれ説明されね

・ばならない。

これらの問題を解決する上で、関係があ りそ うな2つ の事実をみること

に しよう◎

Bolinger(1977)は 、πoを含む名詞旬は、その名詞句が 「モノ(object)」

ではなく、「コ ト(event)」 を表す場合、η0の 作用域がその名詞句内だけ

の狭い作用域にな りうることを指摘 している◎

伽a.Iwillacceptnoreprisals.

b.Iwillaccepttherebeinglloreprisals.

c.Iwo11,tacceptanyreprisals.

伽aは 、 プ砂r畑Z3(報 復)に ついた πoの 作用域 がDP内 に とどまった⑳

;bの 解 釈 と、勧cの よ うに文全体を作用域 とす る解釈が可能である。
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法的解釈を持つ 丁加7¢存在文にっいて

興味深い ことに、 同 じDPがthere存 在 文 に生起 した とき、πoの 作用

域を文全体 とす る解釈 しか ないのである。

僞Therewouldbenoreprisals.

す なわ ち、㈲は 「報復行為が ない」齟とい う解釈 しか な く、 厂報復がない状

況があ る」 とは解釈 され ないのであ る。10

第 二 に、there存 在 文において、 銃θプθ加 に後続す る要素に、 名詞句

(DP)が 生 じて 「モノ」を示す場合 と、小節(SmallClause)が 生 じて、

あ る 「状況(situation)」 「出来事(eveRt)」 の存在が示 される場合があ る

点 であ る(Lumsden(1988)、 小川(1991)等 参 照)。

⑳a.Thereare[DPmanybooks]。

b.Therewas[scagirlcrying].

c,Therewere[scmanypoliticiansar■ested].

㈱aが 「本」とい うモノの存在を意味するのに対し、⑳b,cで は 「少女

が泣いている状況」 「政治家が逮捕される出来事」が存在したと解釈する

ことが可能である。 この事実は、次のように捉え直すことができよう。

英語の歴史上のある段階、あるいは、子 どもの言語習得上のある段階で

は、there存 在文は単なる名詞句 しかassociateと して取 りえず、その時に

は 「モノ」の存在 しか表現できず、 「状況」を表すことができないとしよ

う。そのとき、その欠如 した 「状況」という意味を表せるように、英語の

表現力を拡大 しようとする力が働く。その結果、小節というより節に近い

表現形式が獲得されるのである。

ここで注意 しておきたいのは、there存 在文に生起している小節は、い

くら 「状況」の存在を表すといっても、基本的には、Milserk(1974)が

主張するように、厂モノ」の存在が中心であるということである。
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ここで思い出 され るのは、動名詞が 「行為(action)」 を含意 した名詞的

表現 であ ることである。Quirke㌻ ・a1(1985:1064>に よれ ば、次 の例 の動

詞的動名詞は、(a)「 事 実(fact)」 と(b)「行 為(action)」 を意味 してい ると

い う。 、

⑳ ・a.Yourdrivl㎎acartoNe脚Yorkinyourcopditiondisturbs

megreatly.

b.Y6urdrivingacartoNewYorktooklongerthanIexpected.

また、 名詞的動名詞は 「行為」も含意しているという。⑳では、Browh、

氏が娘を描いている 「事実」を見ることではなく、描いている 「行為」を

見ることが意味されるのである。

Brown'sdeftpaintingofhisdaughterisdelighttowatch.

このとき、Quirketalの いう 「事実」を 「出来事」「状況」 と同義とみな

すことが可能であると思われる。 とすると、英語の動名詞の歴史が名詞的

のものから、動詞的に発達 したとい う事実か ら考えると、動名詞は 「行為」

という意味を中心に 厂出来事」 「状況」とい う意味を獲得 していったと思

おれる。

この観点から、第一・の事実を捉えなおしてみよう。 「出来事」を表す名

詞句が πoを伴 ってthere存 在文に生起したとき、他の環境では許される

解釈、すなわち、否定が名詞句内だけにとどまる解釈をもてない段階があ

るとする。 このとき、there存 在文が、発達のある時点で(あ るいは、子

どもが習得 してい くある段階で)、 小節という表現形式を取 り入れること

により、「モノ」の存在を基本に置いた 「状況」への表現力の拡大をしたの

と同様に、動名詞による『「行為」を基本とした 「状況」への表現力の拡大

が可能であると考えられる。小節による 「状況」への表現力の拡大は 「モ
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ノ」の存在を基本にしたものであるため、ここで欠如している解釈(あ る

「行為」がないという 「状況」)に は適用されないと考えられる。

ところが、名詞的動名詞は 「行為」を表わ しても 「出来事」を表さない

以上、πoに導かれていても、「状況」「出来事」を表す ことができない。

⑳a.Thereisnocleaningoftheroomtoday.

b.TherewasnoheIpingoffriends .

「出来事」を含意する名詞句の時(cf・ ㈲)と 同様に、⑳の名詞的動名詞ば

「行為」が無いことを示すだけ であ る。つま り、否定辞の作用域が文全体

になって しまうのである。前節で触れたとお り、法的there構 文では動名

詞に付いた 〃oの作用域は、動名詞内にとどまっていなくてはならない。

このことはthere存 在文に名詞的動名詞が生起できるようになることでは
、

満たされていない・つまり・覿 力の拡大晦 っていないことにな り、そ

れ故・名詞的動名詞では法的there構 文にはなれないのである。

名詞的動名詞が虚辞 疏8プθのassociateと して可能になっても、表現力

の拡大にならなないため、さらに、動詞的動名詞を生起 させるようになる。

先に観たように、動詞的動名詞は 「状況、出来事」を表現できる、より節

に近い構造である。「モノ」を意味する名詞句ほどπoが広い作用域をとる

とすれば、逆に、丁状況」を意味する節に近い構造ほど、否定要素の作用

域が狭 くなるとい うことである。-忘れてはいけないのは、 「ある行為がな

h状 況」を意味できるようにするための力が働いていることである。 した

がって、動詞的動名詞が生起できるようになったのは、否定要素を動名詞

内にとどめた場合か らであったと考えられる。

以上のように考えれば、there存 在文に動詞的動名詞が生起できるよう

になったのは、表現力の拡大の力が慟いた結果だといえよう。また、動詞

的動名詞の場合だけ、πoが 狭い作用域を持ってthere存 在文に生起する

ことも説明されると思われる。
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ところが、大 きな問題が残 らている。 なぜ、 πoが 狭 い作用域を持つ と

きだけ法的な解釈 となるのか、 とい う問題である。一 つの案 として考え ら

れ るのは、PROの 解 釈 との関わ りである。法的there構 文 の動名詞には

PROが 生 起す るが、 その コン トロー ラが文 中には存在 しない。 コソ トロ

ール されていないPROが 総 称的 な(generic)解 釈 を受けるこ とは よく知

られている。 この ことと、 πoの 作用域 との関わ りか ら意 味を考 えると、

この動 名詞 は、「すべての人がある行為を しないこと」を意味す る。There

存 在文 に よ り、そ の 「状況」を相手に提 示 す る 時 に は、話者 は聞き手が

「ある行為を しない状況にい る」 ことを伝え ることになる。 そのあた りか

ら、法的な意味が生 まれるのではないだろ うか。

3.お わ りに

:本稿では、まず、法的な解釈を持つthere存 在文における動名詞の構造を

記述 した。名詞句 しか生起 し得なかった虚辞 彡加rθのassociateの 位置に、

表現力の拡大による力を受けて小節や動名詞が生起できるようになったと

した。動名詞への拡大は 「出来事」を表す名詞句が πoを 伴ったときの意

味の欠如がきっかけであったために、派生的に生起できるようになった動

詞的動名詞も否定の時だけに限られるのである。

しか しながら、本稿の分析は、まだまだ不十分で、もっとも重大な 「法

的解釈」の成立については未解決のままである。また、さらに多 くの資料

・にあたって、表現力の拡大が必要 とされた環境、条件について検討してみ

る必要がある。特にこの構文が使われだ した16世紀ごろの資料と子どもが

英語を習得する際にどのような動詞でこの構文を使い始めるのかを比較し

てみな くてはならない。この考察を今後の研究の第一歩 としたい。

*本 稿は1995年11月25日 、上智大学における東京英語学談話会11月 例会

での口頭発表の一部を加筆、修正したものである。その際、太田朗先生を
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は じめ多 くの方 々に有益な コメ ン トをいただ いた。 また、容 認度 の判断 に

LisaVogt女 史 、HeatherSuthefland,女 史 のご協力をいただいた6こ ヒ

た記 して感謝 したい。'』

注

1Quirketal(1985:1067)やKjellmer(1980:48)は(9の 加痂 動9は 、 動 名

詞 と して(a)法 的解 釈 を もつ場 合 、(b)持 た な い場 合 の 他 に、(c)派 生 名 詞 と して の3

通 りに多 義 で あ るこ とを 指 摘 して い る。

(i)There芝snowr三tillgonthe・blackboardtoday.

a.Wecan'twriteontheblackboardtoday(becausewehavenochalk) .

b.We'エenotg6ingtowriteontheblackboardtoday(becausethere's

90ingtObeexam).

c.There'snothingwrittenontheblackboardtoday.

(Quirketal1985:1067)

2Quirketal(1985:1067)を ま(i)のよ うな 例 も挙 げ て い る。

(i)Thereisn'tany士ellillgwhattheywiUdo.

=Onecouldnottellwhattheywilldo .

これ は.初 と πoオ碗yが 同義 にな るこ との一 例 と思 わ れ るが 、 以下 で 、本 稿 が と

る分 析 で は扱 い きれ ず 、 問題 と して残 って しま う。

3標 識 や 広 告 で πo厩g形 が 単 独 で使 わ れ て法 的 意 味 を表 すが 、 こ こでは考 慮 し

な い こと とす る。

(i)a.NO'SMOKING・

b.NOPARKING

4⑪b,℃ と(i)a,bの 意 味 の違 い に注 意 され た い。

(i)a.ThereisnodoubtingthatJohnwouldwintherace.

b.Thereisnovisitingyoursisterthisweek.

⑪ は 「疑 う行 為 」 「訪 問す る行為 」 の存 在 に つ い て の話 者 の判 断 で あ るの に対 し、

(i)は 厂疑 え ない こ と」 「訪 問 で きな い こと」 を示 してい る。

5彼 は名 詞的 動 名 詞 で あ る と きには 、 よ ほ どの文 脈 の助 けが な い と、 法 的に 解 釈

され る こ とが ない と してい る。

6以 下 ・ 出 典力～ペ ロ ジ番 号 だ け で示 され てい る と きは、・KjeU皿er』(ユ980)カ ≦.らの

引用 で あ る。

7、 母 国 語話 者 に よ る と、 ⑱aは 、 文法 的 に は問 題 は な いが 、 まず 使 う ことは ない

文 であ る。 また 、.⑱aは(i)の よ うに げ を入 れ た ほ うが よい との判 断 も得 られ た 。

(i)There』ishounderstandingofeachothe∫.. 、.、、・..、...、 一...
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:& .素 性 贓 合 に っ い て 、 詳 し く・は.ChOI鵬kプ(1995).参 照4)こ と。 、.・1.』..'.』1.:1 .

,♀1,Ch・嘩y.鱒d,・ 崢 ・iド〔《199エβ1)で1ま ・INFL(TξAGド}のhead、 と確

INGを 導入しているが・本稿では・Chomsky(1995) ・セこし準が?て ・'A(}Rの 塗
:

い構造を仮定する。また、動名詞はV-ingの 形で導入されるのであってJNG

が接辞そのものではなく、ある種の素性であることに注意されたい。

10母 国語話者には、文脈さえ整えば、「報復無 しがある」 という解釈もあ り得る

という人もいる。
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