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 Recently, many researchers have paid attention to the Feature Integration Theory 

proposed by Treisman and her colleagues. The theory predicts that if attention is 
overloaded or diverted, features (i. e. colors, contrast, shapes, orientations of line, etc.) of 

each object would be recombined wrongly (illusory conjunction) and thus subjects some-

times would report the illusory object which is not displayed actually. The results 

of previous studies, however, were inconsistent since the probability of illusory conjunc-

tion was different among subjects. Especially, when some stimuli were presented with 

additive item which shared the same features as the target stimulus, the distribution 

of the probability showed the bimodality (Treisman and Paterson, 1984). We proposed 

the re-interpretation of this bimodality using the Signal Detection Theory. We tested 

the three possibilities of the causes of this phenomenon. That is 1) feature conditions 

(lack, conjunctive, additive), 2) anisotoropy, 3) subject effect measured by VVQ test 

(Vebalizer Visualizer Questionnaire). The result showed that the discriminability in 
each stimulus conditon did not distribute bimodal. The result also implied that there 

are some relations between the occurence of the illusory conjunction and VVQ scores.

われわれの視覚系は,い くつかの分離 した

チャンネルをとおして,網 膜上に照射された

光刺激を処理 し,対 象の認識を成立 させてい

るようである.そ れ らのチャンネルには,方 位,

コントラス ト,色,動 き,奥 行 き,テ クスチュア

などが考えられ,そ れぞれ独立 に作用 して対象
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が認識 され る.対 象の認識において,こ の よ う

な複数の独立チャンネルを仮定す るモデルは,

と りわ け新 しい とい うものでは ないが,最 近

の心理物 理学的,解 剖学的,生 理学的証拠に

よって,い っそ う妥 当な モデル であ ると考え

られるようになってきている(例 えぽ,Hubel

andLivingstone,1987;Livingstoneand

Hubel,1987).

対 象 の認識が成立 するためには,独 立 に処

理 されて きたチ ャンネル間の出力 を統合す る

必要があ る.こ の よ うに対象 の認識 について

2段 階の処理を仮定す るのがTreismanた ち

の提出 している特徴統合理論FeatureInteg

rationTheoryで あ る(Treisman,A.,andGe-

lade,G.,1980;Treisman,A.,andSchmidt,H.,

1982).彼 女 らの理 論 もまた,最 近の生理学

的 な 知 見 と合 致 して い る との指 摘 もあ る

CTreisman,A.,Cavanagh,P.,Fisher,B.,

Ramachandran,V.,.andVan-derHydt;R.,

1990).

い くつかの図形が,瞬 間的 にあるいは負荷

の高い状況 で提示 される と,被 験者 は実際 に

提示 されていない図形を見た と報 告す るこ と

が ある。例えぽ赤色の ×と緑 色の○を画面上

に複数,瞬 間的に提 示す る と,被 験者 は赤 い

○ が見}た と報 告す るこ とがあ る.こ の現

象 は結合 錯誤(illusoryconjunction以 下1.

C.と 略 記)と 呼ぼれてい る(Treismanand

Paterson,1984;TreismanandSchmidt,

1982).Treismanら の説 明に従 えぽ,こ の現

象は視覚系が,色 チ ャンネル と形態 チ ャンネ

ル とそれ ぞれ独立 に特徴 を処理 し,そ の後注

意 によって一つの対象へ と結 び付 けるのだが,

そ の際 に位置情報の不正確 さか ら,結 合の誤

りが生 じることに よって,実 際には提示 され

ていない色 のついた文字の知 覚が生 じるらし

い とい うものである.こ の現 象は,対 象を認

識す る際 に,視 覚系がい くつかの独立 したチ

ャンネルをとお して対象を認識 してい ること

を示 していると考え られ る.

モ ノクロ画面 に複数の線画が提示 され る場

面 では,そ れぞれの対象の位置情報 と形態情

報とが関与 している属性(チ ャンネル)で あ

り,こ れら2つ の別々に処理 された情報が結

び付いては じめて認識が成立すると仮定でき

る.例 えば,図1を 瞬間的に提示す ると,三

角形が知覚されることがある.

図1幻 の三角形 例えばこのような刺激を瞬間

提示すると被験者は三角形が見えたと報告

することがある.

こ の例は刺激の持つ位置情 報 と形態情報 が,

視 覚系 に とって負荷の高い状 況で,誤 って結

びつけ られ る可能性がある ことを示す もの と

考え られ る.先 の色 つきの文字 の例 と違 って

形態 を処理す る同一 チ ャンネル内で も誤 った

結 合が生 じる例である.わ れわれ は,こ れ ら

2つ の情報の処理 の され方,統 合 の され方に

関心 があ り,本 研究 では,刺 激 の持 つ物理的

な特徴 と内的な属性 との関連か ら現象 を記述

す るこ とを試 みた.

1.C.現 象は,特 徴 統合理論の証拠の一つ と

されて いるが,TreismanとPaterson(1984)

の 結 果 の ように生起確率が被験者 ごとに異な

り,そ の分布は双峰性の分 布を示す ことが知

られて いる.こ の現象 の生起 要因,お よび生

起確率の分布を予測す るモデルは提出 されて

いない よ うであ る.

1.C.の 成立要因として,IvryとPrinzmetal

(1991)は,以 下 の5点 を挙 げている.す な
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わち,(1)提 示 されるアイテムの距離,(2>注 意

の広が り,(3)アイテム間の知覚的体制化,〈4)

認知的要因,⑤ 時間的接近,で ある.い くつ

かの要因に関しては一致 した結果が得 られて

いないものがある(例 えぽTsal,1989).こ

の現象は,複 数の要因が関与する複雑なもの

であると考xら れる.こ れ ら5点 以外にも,

どのような要因が関与 しているのかについて,

検討す る必要があると考える.わ れわれの予

備的観察によれぽ,提 示する刺激の種類によ

っては,偏 心度,刺 激間の類似性などが影響

すると推察される.本 研究では,1.C.現 象の

生起要因として,以 下の3点 を取 り上げ検討

を加}て いる.

(1)生起確率の空間異方性:左 右視野のいず

れに提示されたかによって1.C.の 生起確率

に差異が生じるかを検討す る.従 来の研究で

は,こ の点が考慮されてこなかった.

②付加的刺激の効果:例 えば図1で,三 角

形を形作る要素としての斜め線(＼)と 直角

(L)の 他に,三 角形の持つ閉合という特徴

をもつ円を同時に提示すると,1.C.の 生起確

率が増加する被験者がいることが知 られてい

る.す なわち,1.C.の 分布が双峰性の分布を

示 し,個 人差が存在するとい うものである

(Treisman&Paterson,1984).こ こで,

この現象は,知 覚系に起因するものか,あ る

いは,こ この被験者の判断基準に基づ く高次

の認知系によるものなのかという問題が生 じ

る.

(3)被験者要因:付 加的刺激の効果において

生起確率が双峰性の分布を示す結果を説明す

るために,改 訂版言語化傾向一視覚化傾向質

問紙(VVQ改 訂版)を 用いて検討を加えた.

VVQと はRichardson(1977)に よって開発

されたものである.こ れは,情 報処理様式に

言語的処理傾向と視覚的処理 とがあることを

仮定 し,ど ちらが相対的に優位な処理様式か

を測る1次 元の尺度である.Richardsonは,

VVQの 妥当性を支持す る生理心理学的資料

として,眼 球の左方向への運動並びに呼吸の

規則性とVVQ得 点 とが関連することを報告

している.須 永 ・羽生(1991)は,VVQの 項

目に対 して因子分析を用い,言 語的処理傾向

のみを反映する因子と視覚的処理傾向のみを

反映する因子の2因 子を抽出した.本 研究で

は,須 永 ・羽生(1991)のVVQ改 訂版を用

いた.も し,1.C.の 生起確率に空間異方性が

存在 し,こ れが改訂版VVQ得 点 と関連を示

すならば,1.C.の 生起確率 に新たな要因を

加える必要があることになる.

以上の3点 は,1.C.生 起確率の変化を被験

者ごとの個人差 として解釈すべきか どうかを

検討するために用いた.本 研究ではこの問題

に信号検出理論的な解釈を用いて検討を加え

た.

1.C.生 起確率の信号検出理論的解釈

提示 された刺激 を同定す る課題 では,2つ

の エ ラーが区 別 されてきた.す なわ ち,特 徴

エ ラーfeatureerrorと 結 合 エラ ーconjunc-

tionerrorで あ る.特 徴 エラー とは,被 験者

が実際に提 示 されていない刺激 の特徴 を報 告

す るエ ラーであ り,結 合エ ラー とは異な る刺

激 の特徴 を結び付けて報告 して しま うエ ラー

であ る.た とえば,斜 め線(＼)と 直角(L)

とが 提示 されてい るときに直角三 角形があ.っ

た と反 応すれぽ結合エ ラーであ り,直 角だけ

が提示 されてい るときに直角三 角形が あった

と反応すれぽ特徴エ ラーであ る.

こ れ まで の研究 では,結 合エ ラー確率 か

ら特 徴 エ ラ ー確 率を引 くこ とで真 の1.C.生

起 確 率 の推定 値 とす る ことが行 な われ て き

た(estimatedprobabilityofillusory

conjunction:Treisman&Paterson,1984な

ど).信 号 検 出理論的(signaldetectiontheory

;SDT)に い うならぽ,特 徴エラーも結合エラーも

falsealarmと い うことにな る.観 察者 の弁

別能力 を測定す る意味 ではhitrateも 考 慮 に

いれ る必要 がある.従 来は,提 示時間 を上下

法 で統制 し,hitrateを 実 験中 を とお して一

定(80あ る いは90%)に 保 つ こ とが行 なわれ

てきた.
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信号検 出理論的に1.C.現 象 を扱 うこ とに

は批判 もある.例 えば,Prinzmetal(1981)

は,falsealarmが,雑 音 と信 号 とを誤 って

判断す るこ とであるのに対 し,1.C.は 実 際 に

生 じる現象 であるか ら,信 号検 出理論 を適用

す るこ とは困難 であ ると述べ ている.こ の議

論は正 当であるよ うに思われ る.本 研究 では,

1.C.現 象 の存在 を認 めた上 で,信 号検 出理

論 をデータ解釈 の方法論 として用 いて,こ の

現象 を記 述 しよ うとす るものであ る.な お,

1.C.を 信 号検出理論的に扱か った研 究 も存在

す る(例 えぽ,Prinzmetal&Mills-Wright,

1984).

各 条 件 で ターゲ ッ トが提示 され る刺激 の分

布 が変化 しない と仮定すれば,推 定1.C.生 起

確率 とSDTの 弁 別 可能性d'と は 単調減少の関

係にある.各 試行 で提示 され る刺激 の数 を3

個 とした 場合に,こ のことを模 式的に表現 し

たのが図2で あ る.

こ こで,以 下の点 を仮定す る.(1)各 刺 激は

仮想的 な心理連続体上 で,正 規分布 に従 う.

(2)各刺 激 の分散は全 て等 しく1.02で あ る.(3)

被 験 者 の判断基準は どの条件 で も一定 である.

(4)ター ゲ ッ トの提示 された場合,す べ ての条

件 で平均値 が等 しい.こ の うち,仮 定(1>,(2)

の 仮 定は通常の信 号検 出理論 の仮定 である.

仮 定(3),(4)は,推 定1.C.を 算 出す るために,

これ までの研究 で仮定 されてきた ものである.

これ らの仮定はかな り強い制約 であ るように

思われ る.本 研究 との関連では仮定(3),(4)の

も とで,d'が 双 峰性の分布 を示すか否かが問

題 である.す なわち,判 断基準 が変化 してい

る とすれ ば,見 かけ上1.C.の 生 起 確率 は双

峰性 の分布 を示す可能性 もあ るが,そ の場 合

で もd'は 一 定の筈であ る.こ の場 合1.C.生

起 確率 の双峰性は判断基準の違 いに起 因す る

もの と考 えるこ とが できよう.一 方,d'自 体

が双峰 性の分布 を示す とすれば,そ の差は知

覚系 に起 因す る と考 えられ る.以 上か らd'の

分 布形 を調べ るこ とによ り,1.C.生 起要因の

検 討が可能である と考 える.

これ らの仮定 の もと,本 研究 では各条件間

図2刺 激の信号検出論的な表現 被験者は刺激

中にターゲット(K)が 存在したか どうか

を判断す ることが求められる.図 中の黒

く塗 られた部分がfalsealarm率 を現す

a)特 徴 エラー,b)結 合エラー,c)付 加特

徴条件で判断基準が変化した場合,d)付 加

特徴条件で分布間の距離が変化した場合.

に おけ るd'の 分 散分析 を用 いて検討す るこ と

にす る.

実 験

刺激:図3は 用いた刺激 の一例 である.

課題 は刺激中に ターゲ ット(K)が 存 在 し

たか否かを答え るものであ った.刺 激 条件 と

して(1)特 徴 欠如条件,(2)結 合 条件,(3)付 加特

徴条件,の3条 件を設定 した.

(1)特徴 欠如条件:3つ の不等 号(<<<)

タ ー ゲ ッ トの構成要素のひ とつである垂 直線

分が無 いもの.

② 結合条件:2つ の垂 直線分(1)に 挟 ま

れた不 等号,垂 直線分 と不等 号は ともにター

ゲ ットの構成要素である.
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(3)付加 特徴条件:垂 直線分 と不 等号のほか

に ×が提示 され る.× は4本 の線 分が1点 に

集 まってい るとい うターゲ ッ トの もつ特徴 を

共有 してい ると考え られ る.

い ずれ の条件 でも実際に ターゲ ッ ト提示試

行 と非提示試行が同数(40試 行)含 まれてい

た.タ ーゲ ッ トが提示 され る場合 には必ず3

つ の図形 の中央 に提示 された.し か し,タ ー

ゲ ッ トが提示 され る位置 につい ては被験者は

知 らされ ていなか った.

こ の3種 類 の刺激条件の他 に,左 右の視空

間異方 性を考慮 して,刺 激提示位置条件を も

うけた.刺 激 は注視点か ら3.4°離 れた左右い

ずれか に提示 され,刺 激 の提示 され ない方に

は,個hの 図形 の外形 と同 じサ イズ(0.9° ×

0.9)の 正 方形 が提示 され ていた.

刺 激 条件3× ターゲ ッ トの有無2× 提示位

置条件2× 繰 り返 し40=480試 行 を行な った.

刺 激 の提示順序は,各 被験者 ご とに コンピ

ュータ ー上 でラ ンダマイズされた.

手 続 き:実 験 は,自 然光 と蛍光灯 による照

明で,明 所視 の もとに行 なわれた.実 験の制

御,刺 激提 示,反 応 測定 は,パ ー ソナル コ

ン ピュータ とそのCRTを 用 いて行 なわれた

(NECPC9801RX,PC-KD853n).各 試 行

は被験者 がキ ーボー ド上 のスペ ースバーを押

す こ とで開始 された.ス ペ ースバーを押す と

beep音(パ ー ソナル コソ ピューターに組み込

まれ ているデ フォル トの音 を用 いた)が 鳴 り,

ス ペー スバ ーが押 され て500ms後,画 面 中央

に注視 点(× 印:縦 横 とも0.3°)が500ms提

示 された.続 いて図3に 示 された よ うな刺激

が提示 された.注 視点のあ った位置 には,数

字が提示 されていた.こ の中央の数字は,7,

8,9,の3つ の うちいず れかで,被 験者が注

視点を見ていたか どうかを判断す るために用

い られた.3つ の 数字 の出現 率は1/3ず つ で,

コソ ピューター内部の乱数 に よって発生 させ

た.0.2° ×0.2°の ドッ トで構成 されたお よそ

14°×21°四方の白黒ランダム ドッ トマスク(平

均輝度24.7cd/m2)が500ms提 示 された.こ

の マスクは実験 を とお して試行 間間隔中に も

提示 されていた.

刺 激の提示時間は,CRTの 垂 直同期信 号で

4フ レーム(リ フレッシュサ イ クル56.4Hz約

71ms)提 示 された.提 示 時 間は全被験者 に

ついて同 じであった.多 くの研究 では提示時

間については,被 験者 毎に調整 され ているが,

今 回は 同一 と した.こ れは さきに述べた弁別

可能性d'を 指 標 に した ことに よる.先 行研究

では,提 示時 間が50ms～120ms位 までの範囲

となってお り,最 も長い提示時 間でサ ッケー

ドが起 きている可能性 も考え られ る.こ の意

味 において も,提 示時 間をサ ッケー ドが起 こ

らない と考 え られ る時 間 で統一す るこ とが,

条 件 の統制 の意味 でも望 ま しい と考 え られる.

被 験者は,ま ず 中央に提示 された数字 の判

断 が求 め られ,続 いて ターゲ ッ ト(K)が 刺

激 中に存在 したか否かを答え るこ とが求め ら

れた.反 応は被験者がキ ーボー ド上 のテンキ

ーを用 いて入力す るよ うにな っていた .タ ー

ゲ ッ トが存在 した と思 うときには4の キーを,

タ ーゲ ッ トが存在 しなか った と思 うときには

6の キーを押す ことが求め られた.

被 験者は,注 視点を凝視す る ように告げ ら

れ,中 央 の数字 を正確 に検出す る ように教示

された.ま た,タ ーゲ ッ トの有無 と中央 の数

字 の種類 との間は無関係 で,中 央 の数字か ら

ターゲ ッ トの有無の予想は不可能 であること

が知 らされた.ま た,被 験 者 は480試 行 中,

半 数 の240回 は タ ー ゲ ッ トが 存在 し,残 り

の半分 がターゲ ッ トは存在 しないこ とが知 ら

され ていた.こ れ らは被験者が ターゲ ッ ト有

.,



り試行の事前確率を類推 し,信 号検出理論の

意味での反応バイアスを避けるためである.

実験は被験者のペースですすめられ,試 行間

で適宜休憩をいれても良いことが告げられて

いた.

40～50試 行の練習試行を行ない,ブ ライソ

ドタッチでCRT画 面だけを見て実験がすす

められるようになるまで練習を繰 り返 した後,

実験に入った.練 習試行中の刺激は本実験と

同一のものとした.

実験に要 した時間は,1時 間半～2時 間ほ

どであった.実 験終了後,VVQ改 訂版を記入

させた.

被験者:文 教大学人間科学部の学生15名.

全員,心 理学研究法(2年 生以上配当科 目)

受験者であった.被 験者は,本 実験 と平行 し

て行われている社会心理学の実験のいずれか

一方の被験者になることが義務づけ られてい

た.本 実験 と社会心理学実験のいずれの実験

の被験者になるかは,被 験者自身が選択する

ことができた.被 験者の視力は,裸 眼または

矯正視力0.8以 上であった.全 員色覚異常は

認められなかった.

結 果 ・ 考 察

刺激と同時に画面中央に提示された数字は

どの被験者も正当率が高 く(98%以 上).ど

の刺激条件間でも差が認められなか った.こ

れは,被 験者が中央の数字を注視 していたこ

とを確認するもので,以 後の分析には用いな

いことにする.以 下では,ま ず実験結果につ

いて述べ,次 にVVQと の関連に付いて述べる

ことにする。

1.実 験 結 果

各条件後 との弁別可能性d'の 箱ヒゲ図が図

4で ある.こ れは,d'が どのような分布を示

すか不明なため,探 索的なデータ表示方法を

用いる必要があると考えたからである.

図4か ら,同 一条件内では,一 貫 して左視

野に提示された条件がd'の 中央値が小さいこ

図4各 条件毎の弁別可能性(d')の 箱 ヒゲ図

図中の自ヌキの円は外れ値を,黒 丸はとび外

れ値をあらわす.そ れぞれの条件で中央値

は異な り,ま た左右視野で空間異方性が存

在することがわかる.

とがわか る.左 視野に提示 された場合には,

同 じ刺激が右視野に提示 された場 合に比べて

d'の 中 央値が高 くな っている.こ れは図形の

認識 の場合に左視野に提示 された ときの方が

パ フォーマンスが良い とされるこれまでの研

究を考 えれぽ,同 様の ことが1.C.で も 起 こ

りうる ことを示 している と考 え られ よう.ま

た,条 件問の差に関 しては,特 徴 欠如 条件,

結 合条件,付 加特徴 条件 の順 にd'の 中央値 が

減少 してい る.

被 験者 要因を変量 モデル として刺激条件 ×

提示位置 条件 ×被験者要 因の混合 モデルの3

要 因分散分析 を行 な った ところ,す べ ての主

効果 が5%水 準 で有意 であった(刺 激条件F

=17 .29,d.f.=(2,28),p<0.05;提 示 位置条

件F=11.89,d.f.=(1,28),p<0.05;被 験者

要因F=10.03,d.f.=(14,28),p〈0.05).す

べ ての交互作用は有意ではなか った(刺 激条

件 ×被験者要因F=1.77,d.f.=(28,28),p>

0.05;提 示 位置要 因 ×被験者F=1.31,d.f.=

(14,28),p>0.05).こ の こ とか ら,全 体 的

傾 向 と してみれば1.C.成 立 要 因 に関 して,

各 刺激 条件お よび提示 位置条 件 は1.C.の 生

起要 因であ ると考え ることがで きよう.多 重

比較(Duncan法)の 結 果,各 刺激 条件 間の
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差はすべて有意であった.提 示された画面上

の刺激が,タ ーゲットを構成する特徴の一つ

が提示 されていない(特 徴欠如条件)と きよ

りも,タ ーゲットを構成する特徴すべてが提

示されているとき(特 徴条件)の 方が,さ ら

に,そ れ よりもターゲットと同じ特徴を共有

する刺激が提示 されている(付 加特徴条件)

ときの方が1.C.を 成立 させ易い と思われる.

すなわち,付 加特徴条件は1.C.成 立に促進

的に作用すると解釈できる.
一方 ,被 験者要因も有意であることか ら,

個人間の変動 も大きなものであると推察でき

る.図4に みられるいくつかの外れ値が影響

して被験者要因が有意になった ものと推察さ

れる.

ただ し,こ のことは直ちに付加特徴条件お

よび結合条件において双峰性の分布を示すも

のではない.信 号検出理論の仮定に従えぽ,

信号分布,雑 音分布とも分散1.02が 仮定でき

る.し たがって,d'は 平均が信号分布の基準

化された距離に一致 し,そ の分散は2で ある

正規分布に従 う.こ のことから直ちに,次 式

は自由度n-1のx2分 布に従 うことが導ける.

婁 一nΣ(d;2一 μdり2(・)

ここで,nは デ ータ数,S2はd'の 標本分散,σ2

は 母分散 である.こ のこ とを用い てd'分 布 の

正規性 を検定す るこ とが可能 である.結 果は,

す べ ての条件 で正規分布か らの データであ る

こ とを棄却 できなか った.こ の こ とか らd'は

双 峰性 の分布 を示す とい うこ とは できない と

考 え られ よう.d'が 判 断基準 に依存 しない知

覚系の 出力を反映 してい る考えれぽ,推 定1.

C.正 規確率が双峰性の分布を示 した先行研究

(Treisman,A.,andPaterson,R.,1984)

の 結 果 との対比か ら,1.C.の 生 起確率は,判

断基準 の変化 ととらえ るこ とが できるよ うに

思われ る.d'は 知 覚系か らの 出力 にのみ影響

を受け る もので,被 験者の示すパ フ ォーマソ

スは,こ のd'と 各 被験者が持つ判断基準 との

関数 として表現 が可能 である と考 える.す な

わ ち,illusoryconjunction現 象 とは,知 覚

系の出力 と,そ れをもとに判断を行な う認知

系の判断という両者によって決定されている

ように思われる.

また,本 実験結果が特徴統合理論に変更を

迫 るものではないことも指摘 しておく.特 徴

の抽出と統合による認識の成立 という2段 階

の過程は依然として有効である.た だし,1.

C.現 象を説明するために,判 断基準という要

因も考慮する必要があると考tら れよう.も

ちろん,今 回の結果が先行研究 と異なる理由

として,い くつか別の要因が関与 している可

能性もあることも指摘 しておく,す なわち,

実験条件の差異,用 いた刺激の違いによる効

果,双 峰性の分布を検証するにはデータ数が

少ない,な どである.

2.VVOと の関連

VVQの 言語化傾向得点,視 覚化傾向得点

と弁別可能性d'と の間には,特 定の因果関係

を想定することは困難である.そ こで,こ れ

らの相関係数をもとに両者の関係を検討した.

データの縮約の意味で主成分分析を行ったと

ころ固有値1.0以 上の基準で3つ の主成分を

得た.第3主 成分までの累積寄与率は80.6%

であった.

さらにこれら3つ の主成分の意味付けを明

確にするために,バ リマックス回転を行った.

第1主 成分に対する各変数の負荷量はすべて

正であったので,こ の主成分は全体の変動に

寄与するものと解釈できる.こ の第1主 成分

の影響を とり除いた第2,第3主 成分に対す

る負荷量をプロットしたものが図5で ある.

図5か ら,第2主 成分軸に沿ってほぼ弁別

可能性の高低順に実験条件が並んでいること

がわかる.そ して,d'の 中央値の最 も低い,

すなわち最 も1.C.の 生起 しやすい条件であ

る付加特徴条件の近 くに視覚化傾向得点が位

置 している.第3主 成分負荷量の符号は,空

間異方性に関するものであるととらxる こと

ができよう.そ して,視 野右側に提示する条

件の極に言語化傾向得点が位置することがわ

かる.こ のように,第1主 成分の影響を除去
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第2因 子 ×第3因 子負荷量をプロットした

もの 図中のVERは 言語化傾向得点VIS

は視覚化傾向得点を示す.そ の他は実験で

得られた各条件毎の弁別可能性である.第

2因 子はほぼ弁別可能性に対応 し,第3因

子は空間異方性を表現 していると考えられ

る.

と一致す るもので,1.C.で も同様のこ とが起

こって いると考え られ る.ま た,被 験 者効果

が統計 的に有意で,VVQと の 関 連 も考 え ら

れ ることか ら,こ の現 象に さらに複雑 な要因

が関与 してい ることが示唆 される.
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図5

した うえでの第2,第3主 成分は,1.C.と

VVQと の間に何 らかの関係が存在する可能

性を示唆するものと言えよう.こ れらのこと

は,実 験結果で被験者要因が統計的に有意で

あったこととを考えると,1.C.現 象にさらに

い くつかの複雑な要因が関与 している可能性

があると考えられる.

結 論

IllusoryConjuctionの 生 起 確率 を規 定す

る要因 と して,タ ーゲ ッ トを形作 る特徴 の欠

如,付 加の刺激条件,左 右視野 の空 間異方性,

を 操作 して実験 を行 った.1.C.の 生起確率 が

知 覚系の出力に依存す るか,あ るいは,判 断

基 準 とい う高次の認知機能 に よるのか を検討

す るために,d'を もちいた.結 果か ら,d'そ

の ものは,正 規分布 に従 うこ とを棄却 できな

いので,1.C.生 起 確 率は,認 知 系 の判 断基

準 に因 るものである可能性 が示唆 された.左

右 の視 野に よる.d'の 差 は,こ れ までの研究
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