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 Authors intention is to have Japanese and American people understanding esch 

other better. In this article, we aim to clarify similarities and differences between 

Japanese and American adolescents cognition and attitude toward children with factor 

analyses of 27 statements about children. 

 Japanese respondents consisted of 347 students ; 136 males and 211 females at 

Bunkyo Univ. American adolescents consisted of 330 undergraduates  ; 81 males 

and 229 females at Pennsylvania State Univ. 

 The main results were as follows ; 1) While 5 factors were exracted for Japanese 

female adolescents, 4 factors were found on 5 other groups. 2) A factor 
"Child -rearing as a social norm" was common to all 6 groups . 3) Unique factors 
"Change of vie

wpoint of children," "Feelings of identification with  children" and 
"Natural bond between couples and children" were found .

我 々は,日 本人とアメリカ人が相互によ り

良 く理解することを願い,そ のための前段階

として,父 母 ・子ども及び自己に対する認知

や態度に関し,両 国民や日系二世などの類似

性 と差異を明らかにすることが必須であると

考えた.従 来の日米などの比較研究は,子 ど

も(多 くは小学生以下)を 対象としたものが

圧倒的に多 く,青 年期以降を研究対象 とした

ものは極めて少数である.そ こで本研究の目

的は,日 米青年の,子 どもに対する認知と態

度における類似点 と相違点を,因 子分析によ

って明らかにすることにある.

方 法

1.調 査 項 目

子 どもの価値観に関する27項 目は,福 井と

(1)文 教大学人間科学部

② ペンシルバニァ州立大学教育学部

..



み子他(1976)の 日本 人女性に関す る調査 で

使用 した ものを,本 研究 では回答者 として男

性 も含 まれるので,前 記27項 目の うち女性 の

1項 目に対応す る1項 目を 男性用 として付加

した(も し私が女な ら,子 どもを産んでみ た

い),こ の 日本版 を本田が英訳 した後,Takei

と チ ェックして英語版 を作製 した.

評 定の カテ ゴ リーは,福 井 らは3件 法(賛

成,ど ち らともいえない,反 対)を 用いたが,

本 研究 では5件 法(賛 成,や や 賛成,ど ち ら

ともいえな い,や や 反対,反 対)を 使 用 した.

これ は,因 子分析 な ど数量的解析を行 う場合,

評 定 の レンジが大 きいほ うが望 ま しいため で

ある.

2.回 答 者

回 答 者 の一 つ の グル ー プは,ア メ リカ の

Penn.StateUniv。(ペ ソ シルバ ニア州立 大

学)で 教育学を主専攻 または副専攻 している

男子81名,女 子229名(合 計330名)の 学部学

生 である.そ して も う一 つのグループは,日

本 の文教大学 で教育学 と人間科学を専攻 して

いる男子136名,女 子211名(合 計347名)の 学

部学生 である。調査 は授業 中に実施 された.

(ア メ リカでは1989年11月,日 本 では1990年

5月 に実施 した.)

3.結 果 の 処 理

評定 され た5段 階 に1～5を 与え,Pearson

の 相 関を算 出 して,主 因子解(iterationの 基

準は0.001)に よ る因 子分析 を 行 い,さ らに

Varimax回 転 をほ どこ した(SASに よ る).

上 記 の処理を① ア メリカ青年 男女,② アメ リ

カ男子,③ アメ リカ女子,④ 日本青 年 男女,

⑤ 日本 男子,⑥ 日本女子 の,6群 に 適用 した.

尚,因 子負荷量0.35以 上 の項 目を採用 して,

解 釈 した.

結 果

1.ア メ リ カ

① ア メリカ青年 男女(以 下rア メリカA』 と

略す).

直 交 した4因 子 が抽 出 され,分 散8.462,す

なわ ち全分散 の31.34%が 説 明 された.こ れ ら

の因子 は1項 目を除 いては互 いに完全に独立

した ものである.

因子1一 社会的規範 と しての子育 て

この因子の寄与 率は12.59%(相 対 寄与率 は

40.18%)で あ った.負 荷量0.35以 上 の項 目は

7項 目あ り,そ の値 は0.736～0.435の 範 囲に

及んでいた.そ の項 目はC18(子 ど もを作 るの

は結婚の重要な意義のひ とつである),C15(子

ど もがいて初めて社会的に家庭 といえる),C14

(人 生 で大事 なこ とは,子 ど もを育てて初め

て経験 できる)な どである.こ れ らの項 目は,

子供 を育てるこ とを社会的 規範 とみ なす もの

であ り,r社 会 的 規範 と して の子育て』 の因

子 と命名 され よ う.こ れ らの項 目は否定的 な

方向に評定 された(3.6～4.3).つ ま りア メ リ

Table 1 AII-American's Factor Analysis

FACTORI FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4

cis 0.73622 0.06196 0.11735 0.15329

C15 0.71732 0.15552 0.07095 0.13462

C14 0.66797 0.23808 0.02706 0.15733

C6 !..!.: 0.15170 0.14211 一〇.12276

C13 0.63263 0.17083 0.09235 一 〇.12875

C4 0.55922 0.16470 0.00995 0.06487

C7 0.43583 0.23174 0.20342 一〇。06487

C21 0.13607 0.63223
一〇.02458 0.17864

C23 0.15580 0.60426 0.01594 0.11633

C19 0.19251 0.51221
一〇.06877 0.06765

C27 1.::・ 0.46125
一〇.22451 0.14173

C5 0.17668 0.43717 0.03481 一〇.03113

cis 0.33108 0.39805 0.05468 一〇.08794

ci 0.10905 0.38803 一〇
.09095 0.02365

C12 o.ols50 0.34617 0.24994 0.16705

C8
一〇
.01590 0.25617 0.12405 0.09429

cio
一〇
.01556

一〇
.03205 0.62650 一〇.12356

C17 0.07962 一〇
.08359 0.46297 0.11154

cii 0.13024 0.05168 0.42391 0.12737

C3 0.04659 一〇.06727 0.39418 0.07565

C20 0.27691 1:・.! 0.29548 0.10292

C9 0.05098 0.00170 0.28209
一〇
.07033

cz o.oiios 0.05794 0.27655 0.05717

czz 0.10503 0.24652 0.12515 0.62275

C24 0.13932 0.37670 0.12456 0。48834

C26 0.30240 0.34655
一〇
.00614 0.35465

C25
一〇
.16141 0.03649

一〇
.00567 0.21884

Eat 3.400730 2.521034 1.452600 1.087946
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カAは,子 育 てを社会的 規範 と考え ることに

否定的 であった.

因子 皿一素晴 ら しき存在 としての子 ども

この因子 の寄与率は9.33%(相 対 寄与率は

29.79%)で あ った.負 荷量のもっとも大 きい

項 目はC21(子 ど もを育て ることも自己 の成

長につながる)で,そ してC23(子 ど もは夫婦 の

結びつきを一層強め る),C19(子 ど もの成長

こそ:.の 喜 び である),C27(女 で ある以上

子 どもを産 んでみた い ・もし私が男な ら子 ど

もを産んでみたい)の 他,4項 目の負荷量 が大

であ った.C24(子 ど もを残す ことで,自 分

が生 きた証拠を残せ る)は 第4因 子 と重複 し

ていたが,負 荷量は0.378(F豆)と0.488(F亅V)

で あ った.

これ らの項 目は,い ずれ も子 どもの素晴 ら

しさと大切 さを示 している.ア メリカAは そ

の意見に対 して肯定的 であ った.

因子1π一 トラブルメー カー としての子 ども

分散1.453,す なわち全分 散の5.33%が 説 明

された(相 対 寄 与 率は17.17%).因 子 負 荷

量0.35を 越 えた のはC10(子 ど もが いる と自

分 の自由な行動が制限 され る),C17(子 ど

もの世話は精神的 ・肉体 的 に疲 れ る),C11

(子 ど もが 自分を必要だ と感 じて くれ るだ け

で も生 きている甲斐 があ る),C3(子 どもが

いる と,夫 婦 の間 に問題をた くさんひ きお こ

す)の4項 目であった.こ れ らは第 皿因子 と

反対 にや っかいな存在 としての子 どもを表 し

ている.ア メ リカAの 評定値 は3.2～3.8で,否

定的 であ り,彼 らは子 どもを トラブル メーカ

ーとは考えていなか
った.

因子 】V一自己の分 身と しての子 ども

寄与率は4.04%(相 対 寄 与率は12.86%).

因 子 負荷量 が0.35%を 越 えた項 目は,C22

(子 ど もがいれ ば,死 後 も自己の分身が生き

続 け て いる と感 じる ことができる),C24,

C26(子 ど もが いることは大 きな張 り合 いで

ある)で あった.こ れ らの項 目は,親 が,自

分たちは死後 も子 どもたちの中で生き続けた い

と望 んでい ることを示 している.ア メリカA

は,因 子1と 同 じ く,こ の考え に も同意 し

て いた.ち なみ に0.35を 越 え るすべ て の 負

荷量の項 目は プラスであ った.ま た,も し採

用す る項 目の因子負荷量 を0.4以 上 とすれば,

単 純構造 が得 られた であろ う.

② アメ リカ男子青年(以 下アメリカMと 略す).

4因 子 が抽 出 され,分 散10.088,す な わち

全分散 の37.36%が 説 明された.こ の因子構造

は完全に直交 してお り,単 純構造 であ った 。

因子1一 社会的規範 としての子育 て

この因子 の分散は4.034,寄 与 率は14.94%

(相対 寄与率は39.98%)だ った.負 荷量 のも

っとも高か った項 目はC13(0.764)で あ った.

そ の他,因 子負荷量0.35を 越 えたのはC18,

Table 2 AmericanMale Adolescents

FACTORI FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4

C13 0.76437 0.14816 一〇
.04615 0.14277

cis 0.75675 0.18689 一〇.01772 一〇.05117

C15 0.75389 0.08031 0.03258 0.20652

C6 0.75305 0.30135 0.05463 一〇.04637

C4 0.69315 0.15301 0.16594 0.15474

C14 1・.': 0.15928 一〇.01950 0.16953

C7 0.39303 0.27107 0.12682 0.19278

C23 0.15002 0.67790 一〇.18421 0.05833

C26 0.30676 0.62759 0.12646 0.10455

C21 0.16744 0.57929 一〇.07709 一〇.05251

C19 0.15134 0.54165 一〇.19837 0.16246

C24 0.15720 0.46109 0.18586 一〇.41310

C20 0.28020 0.45954 0.14782 0.21235

C27 0.29949 0.44265 一〇.34093 0.10364

C12 0.16543 0.41044 0.26569 一〇.05290

C1 0.06588 0.35479 一〇.19137 一〇.04981

C22 0.22010 0.28783 0.23131 一〇.02324

C5 0.11431 0.27264 一〇.07326 0.20132

C11 0.00252 0.01390 0.75389 一〇.07324

C17 0.27259 一〇.09632 0.49752 一〇.06729

C10 0.08952 一〇.18497 0.41255 0.06564

C9 0.01492 一〇.03153 o.aaiii 0.12598

C3 0.04486 0.03749 0.33460 0.13085

C16 0.28451 0.17906 一〇.07524 0.59665

C8 0.11731 0.08563 0.15204 0.54096

C25 0.05479 一〇.03653 一〇.08508 一〇.29701

C2 0.14836 0.09547 0.02360 一〇.32584

Σσ2 4.0339332.9259491.7642621.364163

14.9410.846.525.05
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C15,C6(子 ど もを産み育て るのは社会 に

対す る義務だ),C4(女 性 は母親にな って初

めて完成 され る),C14,C7(子 ど もの存在

に よって,家 の中 での自分 の位 置が定 まった

よ うな気がす る)の6項 目であ った.こ れ ら

の項 目は,順 序は違 うけれ どアメ リカAの 分

析 の場合 と同 じであ った のでr社 会 的規範 と

しての子育て』 と命名 した.こ れ らの項 目の

評定値は,3.4～4.1の 範 囲 であ った.ア メ リ

カMは,ア メ リカAの 分析 と同様,女 性が子

どもを生み育て ることに よって社会的 に認め

られ るとい う考 えには同意 しなか った.

因子H一 生きがいと しての子 ども

分散2.925が 説 明 され た.寄 与 率 は10.84%

で あ った.0.35以 上 の高い因子負荷量 を持 っ

た項 目は,C23,C26,C21,C19,C24,

C20(子 ど もがい ることで,夫 婦 の危機が救

われ る ことがあ る),C27,C12(子 ど もがほ

め られた とき,自 分 もほめ られ た気 になる),

C1(子 ど もは天か らの授か りもの)の9項

目であ った.こ れ らの中の5項 目は,ア メ リ

カAの 因子Hで も負荷量 が高 く,そ して中 で

もC23は0.678と 負 荷量が もっとも高 く,C26

は2番 目で0.628で あ った.C24は また因子】Vで

負荷量0.412で あ った.こ の因子はr生 きがい と

しての子 ども』 と命名 され よう.9項 目全 て

の評定 値は,2.7以 下 であった.ア メリカMは,

子 どもは生きが いである とい う考 え方に同意

していた.
　 　

因子 皿一かせと しての子 ども

この 因子 は分散1.764,寄 与 率6.53%(相

対 寄 与率 は17.45%)で あ った.因 子負 荷 量

0.35以 上 の項 目は,C11,C17,C10,C9

(親 には 親の世界が,子 ど もには子 どもの世

界が ある)で あ った.こ れ らの うち3項 目は,

ア メリカAの 因子 皿 と同 じであるに もかかわ

らず,こ の因子は,C3の か わ りのC9の 存

在を見て も,子 どもが トラブル メーカーである

とい うよりも,む しろ悩 ませ るもの,扱 い難

い もの と思われ ていることを示 している.こ

れ らのすべ ての評定値は,C10が2.5で あ った

ことを除けば3.2以 上 であった.

因 子N一 子ども観 の推 移

この因子は分散1.364,全 分散の5.05%を 説

明 した.0.35よ りも負荷量が 高か ったのは,C

16(夫 婦 に とって子 ど もができ るのは当然で

ある),C8(子 ど もには親のか なえ られなか

った ことをや らせた い),C24の3項 目である.

この因子は 『子 どもが産 まれ ………』『子 ど

もに夢を託 して………』『生 きた 証を残 した

い………』 とい う子 どもに対 す る見方の移 り

変わ りを示 してお りr子 ども観 の推移』 の因

子 と命名 され よ う.評 定値は2.6以 下 であ った.

この因子に関 してア メリカMの 考 えは肯定 的

であ った.

③ ア メリカ青年女子 (以 下 アメリカFと 略す).

Table 3American Female Adolescents

FACTORI FACTOR2 FACTQR3 FACTOR4

C15 0.76564 1.18781 0.10405 0.07271

C18 0.75262 0.07499 0.11267 0.14955

C14 0.69484 0.28007 0.14472 0.03411

C13 0.51832 0.17891 一〇.13086 一〇.01349

C6 0.47920 0.14850 一〇.17875 一〇.05947

C4 0.46976 0.21673 一〇.04774 一〇.05901

cis 0.43055 0.41256 一〇.03190 0.12992

C20 0.29657 0.10906 0.20791 0.23844

C21 0.12110 0.63499 0.25060 /1.:1

C23 0.17641 0.60759 0.19124 0.07421

cis 0.16727 0.49306 0.06905 一〇.04230

CS 0.23355 0.45422 0.01144 0.01993

C27 0.24628 0.43643 0.15513 一〇.18820

C1 0.13142 0.40066 一〇
.00790

一〇.01230

C12 0.04885 0.34133 0.21311 0.15224

ca
一〇
.02515 0.28167 0.13275 0.07910

C22 0.06050 0.20593 α67888 一〇.00236

C24 0.18732 0.29078 0.61584 0.08556

C26 0.31282 0.26484 0.34407
一〇.05545

C25
一〇.11090 0.02104 0.29573 0.07159

C17 0.07275 一〇
.00953 0.07052 0.61871

C10
一〇
.05234 0.01708

一〇
.02263 0.56508

C3 0.06157 一〇.04520 0.03204 0.42554

ca 0.01027 11.:1 0,08820 0.27285

C11 0.14271 0.05794 0.16365 0.19614

C7 0.32676 o.zsioo 一〇.09504 0.11252

C9 0.03207 一〇.01456 一〇.00469 0.09777

Eat 3.126014 2.446963 1.427615 1.220225
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5つ の直交 した因子が抽出され,分 散9.131

が説 明 され た.寄 与率は33.78%で あった.こ

の因子構造 は,C6とC16を 除 くと単純構造と

な る.

因 子1一 社会的規範 としての子育て

この因子は分散3.126,そ して寄与率11.58

%で あ った.0.35以 上 の負荷量は7項 目あ っ

た.こ れ らの うちC6(因 子Vで も0.472の 負

荷量があ った)を 除 く6項 目は,ア メリカA

とアメ リカMの 因子1と 同 じであ った.評 定

値は,C6の2.9以 外 は3.7を 越 えてお り,ア メ

リカMよ りも 『社会的規範 としての子育 て』

とい う考え に より反対 であ った.

因 子 丑一素晴 らしき存在 と しての子 ども

分散2.447,寄 与 率 は9.063%で あった.C21,

C23,C9,C5(夫 婦 が子 どもを欲 しいと思

うのは当然であ る),C27,及 びC1の うち,

最 大の項 目か ら5番 目の項 目までは ア メリカ

Aの 因子 丑の場合 と同 じであ った.我 々が採

用 した最後 の項 目のC1は,負 荷量0.401で あ

った.

ア メ リカFは 子 どもを素晴 らしい存在 と見

な してお り,こ の因子は 『素晴 らしき存在 と

しての子 ども』 と命名 され よう.C27は,ア

メ リカ青年 の3つ 全 ての因子分析 にお いて,

因 子負荷量 が0.35以 上 であ った.

これ らの項 目の評定値 は,因 子Hと 同様 に

1.5～2.2と きわ め て肯定的 であ り,女 子は 男

子 よ りも肯定的 であ った.す なわ ち,彼 女 た

ちは,子 どもを持 つ ことを熱望 している よう

に思われ る.

因子 皿一 自己の分 身 としでの子 ども

分散1.428で,全 分散 の5.29%が 説 明 された.

因 子 負荷量 の 大 きい項 目は,わ ず か2項 目

(C22とC24)で あ ったが,ア メ リカAの 因子

】V(厂 自己 の分身 と しての子 ども』)に 類似 し

ていた.

回 答者は,こ れ らの項 目を2.2と2.3と,肯

定的に評定 していた.

因 子Nト ラブルメーカー と しての子 ども

この因子は,分 散1.220で,全 分散の4.52%

を 説 明 した.因 子負荷量0.35以 上 ある項 目は,

C17,C10お よびC3で,ア メ リカAの 因子 皿

に も見 られたの で,こ の因子はrト ラブル メ

ーカー として の子 ども』 と命名 された .

この項 目の評定値は3.7～3.9で や や 否 定的

であった.

以上,ア メ リカの3つ の因子分析 において,

4つ ず つの因子が,分 散8.221～10.088の 範 囲

で抽 出 された.ア メ リカA及 びFの 分析 の結

果は類似 していたが,男 子はやや異なっていた

(特 に因子Nのr子 ど も観 の推移』).

また 項 目との関係については,Table7に 見

られ る ように,3つ のすべ ての因子分析 にお

いて負荷量0.35以 上 を有す るのは17項 目.逆

に どの因子分析 において も,負 荷量が0.35以

下 の項 目はわずか に2つ であらた.

1.日 本

① 日本青年 男女(以 下 日本Aと 略す)

固有値1.00以 上 の,相 互 に直交 した因子が

4つ 抽 出 された.説 明 された分散は8.908で,

寄 与率 は32.99%で あ った.

こ の分 散 は,ア メ リカAの 分 散 よ りも少

し大 きい.こ の因 子構 造 はC16とC12を 除

くと単純構造 とな り,も し採 用す る項 目の因

子負荷 量の基準 を0.4以 上 としたな らば,こ の

因子構造 は完全 に シソプル とな った.

因 子1一 社会的 規範 としての子育 て

分 散2.98,寄 与 率10.70%(相 対 寄 与 率は

33.52%)で あ った.負 荷 量が0.35以 上 の項 目

はC15,C18な ど8項 目で,そ の うち,7項 目

は3つ の アメ リカ青年 の因子1と 類似 してい

てr社 会 的規範 としての子育て』 と命名 され

た(C16は,8項 目中最小 の負荷量 であ った

が,因 子1で は0.487で あ った).8項 目の評

定値は,C16の3.9以 外,2.9以 下 であった.こ

れは,日 本人青 年は アメ リカ人青年ほ ど社会

的規範 と して の子育てを否定 していない とい

うことである.
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Table4AllJapaneseAdolescents

FACTORI FACTOR2 FACTORS FACTOR4

C14 0.77196 0.17664 11'.:1 一〇.06263

C15 0.61776 11..1' 0.14153 0.13645

C4 0.60921 0.13033 一〇.00115 一〇.01095

C18 0.57079 0.11170 0.24499 0.03147

C13 0.56195 028982 0.30834 0.03119

C6 0.47462 0.03765 0.15520 一〇.08508

C7 0.40979 0.10931 0.29494 0.11286

C1 0.24518 0.24259 o.ussa 一〇.06486

C26 0.21675 0.67525 0.14006 一〇.13677

C21 0.06542 0.59437 o.oszii 一〇.03006

C23 0.19350 0.57422 0.21837 !1::.'

C16 0.38855 0.49642 0.00179 一〇.07642

C12 0.07368 0.48079 0.36328 一〇.08077

cii 0.12675 1'1:1 0.31190 0.02385

C9 111 0.39024 一〇.14542 0.16798

C19 0.17258 0.38232 0.31536 0.13102

C20 0.06206 0.37165 0.12009 0.12685

C5 0.29887 0.36492 一〇
.03465

一〇
.17432

C27 0ユ0623 III 0.06114 一〇.12532

C24 0.27410 0.22618 0.63293 0.04468

C22 0.22836 0.16534 0.62453 一〇.09592

C8 11..:・ 0.01623 0.36748 0.016].6

C2 0.08944 0.10047 0.21893 0.00519

C25 0.01442 0.20723 一〇.26705 一〇.13083

C17 0.04132 一〇.02661 0.02965 0.71912

cio ‐o .oii20 0.01798 111': 0.62282

C3 0.00163 一〇.09901 一〇.00830 0.39517

Eat 2.983151 2.824323 1.795920 1.286749

因子H一 生きがいとしての子ども

分散2.950が 説 明 された(寄 与 率10.93%).

基 準 よ り負荷量が大 きか ったのは11項 目で,

C26,C21,C21,C23,C16,C12,C9,C11,

C19,C5,C20及 びC27で あ った.こ の う

ち8項 目は アメ リカMの 因子1と 同 じであ っ

た.し たが ってこの因子は 『生 きがい として

の子 ど も』 と命名 された.

これ らの評定値 は,ア メリカMに 比べて肯

定的 であ った.

因子1皿一自己の分 身と しての子 ども

この因子 の分 散 は,因 子1よ りもお よそ

1.000少 な か った.寄 与 率は6.90%.負 荷 量

0.35を 越 えた のは4項 目あ って,C24,C22,

C2(自 分 が 動け な くな った とき,わ が子に

面倒をみてもらいた い),C12で あ る.そ の中

でC12は,こ の因子(0.366)と,因 子1(0.479)

と重 複 している.こ の因子は負荷量 のきわめ

て大 きいC24とC22を 重 視 してアメリカAの 因

子IVと 同様,r自 己 の分 身 としての子 ど も』

の因子 と命名 した.こ の項 目の評定 は,C12

の1.9以 外,中 性 であ った.

因子1V一 トラブルメー カー と しての子 ども

分散1.29,寄 与 率4.76%で あ った.基 準以

上 の負荷量 を示す項 目は,ア メ リカFの 因子

Nと 同 じ く,C17,C10及 びC3の3つ で,

この因子は 『トラブル メーカ ーとしての子 ど

も』 と名づけ られた.

C17とC10の 評 定値は2.83以 下 であったが,

Table5JapaneseMaleAdolescents

FACTORI FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4

C14 0.75024 0.15630 o.islio 0.06064

C18 0.72340 2.24093 0.06033 一〇.04898

C15 0.64498 0.0'7044 0.18443 0.16333

C13 1.・.: 0.29420 0.21787 0.06627

C6 0.56708 0.02171 0.13494 一〇.12319

c7 0.53842 0.26266 0.32032 0.10919

C4 0.51608 0.21342 一〇.04818 0.08434

C1 0.23855 0.19954 0.04470 一〇.03558

C26 0.22836 0.73319 0.16384 一〇.03209

C23 0.16343 0.67426 0.15404 0.02273

C16 0.34609 0.62715 一 .02761 11.1.:

C21 0.05678 0.56421 0.11046 0.08419

C5 0.31458 0.48317 0.08475 一〇.06407

cia 0.01878 0.44092 0.42116 一〇.18384

C11 0.24256 0.38851 0.32759
‐o
.00ioo

C9 111'.' 0.36365 一〇.23637 0.27502

C2 0.08262 0.23827 0.20919 一〇.01677

C27 0.11324 0.23293 一〇.01317 一〇.03064

C24 0.33933 0.36359 0.53801 一〇.02777

C22 0.26273 0.15833 0.49913 一〇.12160

C19 o.aoOO 0.42984 0.45034 一〇.08358

C8 0.08052 0.01683 0.32980 11.:・:

C20 0.02101 0.16839 0.24327 0.21289

C25 一〇.02270 0.09187 一〇.41416 一〇
.13099

C10 0.07266 0.00525 一〇.11904 0.74567

C17 0.14967 11:1' 一〇.01495 0.63379

C3 1!・'1 一〇.05510 0.03930 0.56491

EoZ 3.441909 3.243410 1.785118 1.570851

・,



C3は3.7で あ った(ア メ リカAは3.2以 上 に

評定 していた),

② 日本人青年 男子(以 下 日本Mと 略 す)

分散10.046,す な わち全分散 の37.21%が 説

明 され,直 交 した4因 子が抽 出された.説 明

された分散 が10以 上 なのは,ア メ リカMと 日

本Mの 二 つだけだ った.

因 子1一 社会的規範 と しての子育て

分 散4.034,寄 与 率12.77%(相 対 寄 与 率

39.98%)で あ った.順 序は異 な ったが,ア メ

リカA及 びMの 因子1と 同 じ7項 目〈C14,

C18,C15,C13(子 ど もを産んで育て るのは

女 性の一 つのつ とめ である),C6,C7,C4>

の因 子負荷量が基準以上であ り,r社 会 的規

範 として の子育て』 と命名 された.こ れ らの

項 目をア メ リカMは 否定的 に評定 し(3.6以 上)

日本Mは 中性的 に評 定 した(3.1以 下).

因 子 豆一生 きがい と しての子 ども

分散3.243,す な わち全分散 の12.01%が 説

明 され た.

因子 負荷量が基準 以上の項 目は,C26,C23,

C16,C12,C11,C9,C19及 びC24の10

項 目であった.そ の うち,C19とC24以 外 の8

項 目は 日本Aの 因子Hと,6項 目(C26,C23,

C21,C12,C19及 びC24)は,ア メ リカM

の 因子Hと 共 通 で あ った.し たが って 『生

きが いと しての子 ど も』 因子 と命名 され た.

またC19とC24は 因子皿において も負荷量 が大

きか った.

これ らの項 目の評定値は,1.6～2.0で か な

り低 く,日 本Mは,『 子 ど もは生 きが い』 と

い う考 えに賛成 して いた.

因 子 皿一子 どもとの一体感

この因子 の分散 は1.735で,因 子Hの ほぼ半

分 とな っていた(寄 与率6.61%).C24とC22

は,死 後 も子 どもと共 に生 き続け ることを信

じて い るこ とを示 唆 してお り,『 子 ども との

一体感』 と命名 され よ う.

C25(子 ど もが どの よ うな道 を選 ぽ うと,

そ れ を認め てや りた い)は,す べての因子分

析 の中 で,絶 対値が0.35以 上 のマ イナスの負

荷量(-0.414)を 持 ってい た.

興 味深 いことに,C22とC24に 対 してアメリ

カAが 肯定的 に評定 しているのに対 して,日

本Mは 中性的 に,ま たC25に 対 しては きわめ

て否定的に評定 していた.

C12,C24お よびC19は,こ の因子 と因子H

の 両方に大 きな負荷量 を持 っていた.

因 子】V一 トラブルメーカー としての子 ども

説明 された分散 は1.571,寄 与率 は5.82%で

あ った.日 本人Aの 因子】Vと同じ3項 目(C10,

C17,C3)の 負荷量が大きかった.そ こでrト

ラブルメーカーとしての子 ども』と命名 された.

C10とC17の 評定値 は中性的であ ったが,C3

は 否定 的であ った.け れ ども,こ れ ら3項 目

に関 して,ア メ リカMは すべて否定的 であ っ

た.

③ 日本青 年女子(以 下,日 本Fと 略す).

直 交 した5因 子が抽出され,分 散9。639,全

分 散の35.70%が 説 明された.第5因 子 が抽 出

された のは,本 研究 で初めてであ ったが,各

因子の固有 値はいずれ も2.5以 下 であま り大 き

くなか った.

因 子1一 生 きがい としての子 ども

分散2.439で,全 分散 の9.03%が 説 明 され

た.負 荷量 の大 きな項 目(最 大 で も0.555)は,

C12,C21,C20,C26,C23,C11及 びC19

の7項 目であ った.こ れ までの5つ の因子分

析 の第一 因子が全 て,r社 会 的規範 としての

子育 て』 であ った の と異 な り,こ の因 子は

r生 きがい としての子 ども』 と命名 された.

C26は 因子Nで も0.447の 負 荷量が あ った.

これ らの項 目の評定値 は1.4～2.0で,か な り

ポ ジテ ィブに偏 っていた.

因 子 皿一社会的規範 と しての子育て

分 散2.206,寄 与 率8.17%(相 対 寄 与 率

22.89%)で あ った.

負荷量が0.35以 上 の項 目は,C14,C4,C

15,お よびC13の4項 目だけだ った(C13以 外

の負荷量は0.63以 上 であった).こ れ らの項 目

は,本 研究 の他 の5つ の分析 のm因 子r社

会的規範 としての子育 て』 の中心的な項 目で
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Table6Japanese FemaleAdolescents

FACTOR1 FACTOR2 FACTOR3 FACTOR4 FACTOR5

C12 0.55529 0.09734 0.23910 0.13278 0.06429

C21 0.54729 0.08994 一〇.02836 0.15286
一〇
.14079

C20 0.54664 0.11714 0.00927 0.04957 0.08487

C26 0.52825 0.09483 0.11538 0.44657 一〇.17986

C23 0.52339 0.16590 0.20416 o.lsss8
一〇
.17310

cii 0.50225 0.04476 0.18416 0.05210 0.02651

C19 0.43937 0.18305 0.21270 11:1' 一〇.12933

C9 0.29696 一〇.12538 一〇.10966 0.19492 !!':1

C14 0.17618 0.83054 0.19064 0.12831 一〇.15276

C4 0.08775 0.66892 o.iasii 009473 一〇.08289

C15 0.16407 0.63119 0.17198 一〇.03155 0.13647

C6 一〇.03056 0.30207 0.27106 0.26123 一〇.00246

ci 0.17251 0.26023 0.17486 0.13647 一〇.14403

C24 0.18169 0.05249 0.72920 0.08317 一〇.06404

C22 11.:1 0.11436 0.68321 一〇.03705 一〇.13069

C13 0.21855 0.35674 0.46662 0.32993 1!:.

C18 0.00302 0.28975 0.46550 0.27605 0.15051

C7一 0.00282 0.1」909 0.33961 0.16589 0.13217

c8 0.09372 0.04095 0.33335 一〇.08308 0.09524

C2 111"! 11.1: 0.22774 11:.1 一〇.00370

C27 0.18314 一〇.01847 0.17035 0.55290 一〇.23069

C16 0.23474 o.zsisa 0.06703 0.53515 0.05134

C5 0.13207 0.18234 一〇.05306 0.42723 一〇.17584

C25 0.15114 一〇.02035 一〇.13077 0.35901 一1 .13507

C17 0.05885 一〇.01193 0.00654 一〇.13323 0.73419

C10 0.03742 一〇.06629 0.02627 一〇.12235 0.48622

C3 一〇.17763 0.01888 0.05936 一〇.01785 0.29397

Σσ2 2.438660 2.206129 2.161669 1.598075 1.234827

あ った.C13の 評 定値は2.2だ った が,C15の

そ れは3.2で あ り,日 本Fは,子 育てが社会 的

規範 であ ると考 え るが,子 どもがいない と真

の家族ではない とい う意 見には反対 していた.

因 子 皿一自己の分身 と しての子ども

分散2.162で,因 子Hと ほ ぼ等 しか った.

C24,C22,C13お よびC18の 因 子負 荷量 が基

準以上 に大 であ った.こ れ らの項 目の うち上

位2項 目(下位 の項 目よりも負荷量が0.2以 上 大

きい)は,ア メリカAの 因子Nや 日本Aの 因

子 皿 と共通 していた.し たが ってr自 己 の分

身 としての子 ども』 と命名 した.

評 定値 は2.2～2.9と や や 肯 定的 で,子 ども

を 自己の分身 と見 る見方 に賛成 していた.

因 子N一 夫婦に とって 自然な存在 としての子

ども

分 散1.598,全 分 散 の5.92%(相 対 寄与率

16.58%)が 説 明 された.因 子負荷量は あま り

大き くなか ったが(0.552以 下),規 準 以上 の

負荷量 を示 した項 目は,C27,C16,C26,C

5お よびC25の5項 目で あ った.こ れ らは,

子 どもが夫婦 に とって 自然な,さ らには不可

欠 な存在 である ことを示 唆 していた.

5項 目の評定値は1.5～1.7と きわめ て肯定

的に偏 っていた.
　 　

因子V一 かせ と しての子 ども

分 散1.235,寄 与 率4.57%で あ った.基 準

以上 の負荷量 を有す項 目はC17とC10し か な

か った.日 本Aや 日本Mの 因子】V『 トラブル
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メーカー としての子 ども』 と類似 していたが,

C3(子 ど もが い ると夫婦間に問題をた くさ
　 　

んひきおこす)が なか ったので,rか せ として

の子 ども』 と命名 した.

項 目の評定値は2.7と2.8で,ほ ぼ中性 であ

った.

以上3つ の日本の因子分析において,、いずれ

の分析でも因子負荷量が0.35以 上 の項 目は17あ

ったのに対 して,い ずれ の分析 でも負荷量が基

準 を越 えなか った項 目はC1とG2の み であ

った.(Table7参 照)

Table7Relationsbetweenitemsandfactor .analysis

Items America Japan

No All Males Females All :.Males Females

1 F2 F2 F2

2

3 F3 F4 F4 F4

4 F1 Fi F1 F1 F1 F2

5 F2 F2 F2 F2 F4

s F1 F1 F1 F1 F1

7 F1 F1 F5
、

F1_ F1

8 F4 F3

9 F3 F2 F2

10 F3 F3 F4 F'4 F4 F5

11 F3 F3 F5 F2 F2 F1

12 F2 F2F3 F2F3 F1

13 F1 F1 F1 F1 F1 F3F2

i4 F1 F1 F1 F1 Fi F2

15 F1 F1 F1 F1 F1 F2

is F'2 F4 FIF2 F2Fi F2 F4

17 F3 F3 F4 F4 F4 F5

18 F1 F1 F1 F1 F1 F3

19 F2 F2 F2 F2 F3F2 F1

20 F2 F2 F1

21 F2 F2 F2 F2 F2 F1

22 F4 F3 F3 F3 F3

23 F2 F2 F2 F2 F2 F1

24 F2 F'2 F3 F3 F3F2 F3

25 F3 F4

26 F4 F2' F2 F2 FIF4

27 F-2 F2 F2 F2 F4

考 察

本 田 他(1981)は,日 本女 性(既 婚及 び

未 婚)に 子 ど、もに対す る認知 と態度につ いて

因子分析的研究 をお こな った.そ して次の よ

うな直交 した5因 子を見 出 してい る.

因子1(社 会 的規範 としての子;寄 与率13.2

%で,C13,C6,C18),因 子1(生 き が い

として の子;寄 与率は12.3%で 負 荷量の大き

な代表的な項 目はC12,C11,C26),因 子 皿

(自 己 の分身 として の子;寄 与 率 に9.3%で

代 表的 な項 目はC24,.C22,・C27),因 子IV(か

せ としての子:寄 与率は6.5%.負 荷量 の大き

な項 目はC10,C17,C3),そ して因子V(独

立 した存在 としての子;寄 与率 は5.6%.代

表 的 な項 目はC21,C25,C9).
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若い世代になるほど,子 育てを社会的義務

自己の分身,生 きがいと考えることに反対の

傾向を示 していた.子 どもに関する認識 と態

度は,世 代によって,そ して教育程度やキャ

リアの違いによって異なっていた.

本分析において,我 々は以前の研究の因子

Vを 除 く全ての因子を見つけた(Table8参

照).日 本Fに 関 しては5因 子が抽出され本田

他の結果と対応 した.が また,r子 どもとの

一体感』r子 ども観の推移』 のようない くつ

かの新 しい因子も発見された.一 方r社 会的

規範としての子育て』因子は,全 ての因子分

析において抽出された.し かも日本Fで の第

二因子以外,第 一因子だった.こ の因子の項

目は,日 本では肯定的ない し中性的に評定 さ

れたが,ア メ リカでは否定的に評定 された.

個 人主義的なア メ リカ人に とって,子 育 ては

個人的出来事であ って,社 会的に規定 され る

ことではない と考え られている よ うであ る.

『生 きが い としての子 ども』 因子は,日 本

Fで は第一因子,ア メ リカM・ 日本A・ 日本

Mで は第二因子 であ った.い ずれ の分析 で も

肯定的 に評定 され たが,日 本Aの 方が ア メリ

カAよ りもよ り肯定的 であった.'

『トラブル メーカー として の子 ども』因子

はア メリカAの 第三 因子,ア メ リカF・ 日本

Aと 日本Mの 第 四因子 として抽 出された.

日本 とアメ リカの青 年は共 に,『 トラ ブル

Table8SummaryaboutFactorAnalyses

FactorI Factor皿 factorIII factorjV FactorV

American Child-rearing Childrenas Childrenas
Childrenas

Male-Female asasocial wonderful trouble一 一

alter-ego

Adolescents norm beings makers

American Childrenas Change
Childrenas

Male 〃 someihing ofviepoint 一

shackles

Adolescents tolivefor aboutchildren

American Childrenas Childrenas
Childrenas

Female 〃 wonderful trouble一 一

alterego

Adolescents beings makers

Japanese Childrenas

Male-Female 〃 something 〃 〃 一

Adolescents tolivefor

Japanese Feelingof

Male 〃 〃 重dent重fication 〃 一

Adolescenst withchildren

Childrenas

Japanese Childrenas Child-rearing
Childrenas natural Childrenas

Female somethingtolive asasocial
alterego beingsamong shackles

Adolescents for norm

parents

メーカーと して の子 ども』 の項 目には否定的

で あった.こ れは彼 らが,彼 ら自身を子 ども

と考 えて いるためか も しれない.そ して無意

識に 自分 自身を防衛 して いるのか もしれない.

r自 己 の分身 と して の子 ども』 因子は,日

本A及 び 日本Fの 第三 因子 と して,ま た ア

メ リカAの 第四因子 と して現れた.予 想に反

して,こ の因子 の項 目の評定は,ア メ リカA

の方が 日本Aよ りも肯定的 であ った.近 年 ア

メリカでは,離 婚 して子 どもを相手に とられ

た場合,子 ど もを誘拐 した り,転 職 して転居

した子 どもを追 いか けるケースが増加 して い

るが,こ の ことや さらに契約社会 での血 のつ

なが りの強 さ と関係が あるのか もしれ ない.

・ ・



なお,大 まか に考 え るな らぽ,『 生 きが い
卩
● ●

としての子 ども』 因.子 と 『かせ と しての子

ども』因子 は 『トラブルメーカーとしての子

ども』因子 と,さ らにr子 どもとの一体感』

因子はr自 己の分身 と して の子 ども』 因子 と

合体 して よいのか も しれ なか った.

ま た,興 味深か った のは,C1(子 ど もは

天か らの授か り物)が,ア メ リカでは3つ す

べ ての分析 で第二 因子 に現れたが,日 本では

いずれ の分析にも見いだ されなか った ことで

あった.

ちなみに,ア メ リカAと 日本Aの 間の27項

目の評定 の平均値差 をt検 定に よって検定 し

た.そ の結果Table9に 示 した よ うに2グ ル

ープ問 のほ とん ど全てに有意に大きな差が見

出された.

Table 9 Rating values of Americans and Japanese

 X 1. Children are God's gift. 

    2. I wish my children would support me 

        financially if I could not support 

          myself. 

 X 3. Children may create a lot of trouble 

          between their parents. 

 X 4. A woman is not complete until she 

         has had a child. 

XX 5. It is natural for a married couple to 

         want a child. 

 X 6. It is a duty  to one's society to bear 

         and raise a child. 

XX 7. I feel that my position in my house 
         may be determined by my children. 

XX 8. I would like my children to be able 

         to do what I could not. 

 XX 9. Parents have their own world and 
         children have their own worlds. 

 X10. Children prevent their parents from 
         behaving freely. 

XX11. Parents feel happy  only if their 

         children think parents are necessary. 

   12. Parents feel as if they are praised 
         if their children are praised. 

 X13. It is a woman's duty to bear and raise 
         a child. 

 X14. Parents cannot experience the important 
        things in life until they raise children. 

 X15. A family without children is not a 
         real family. 

 XX16. It is natural that a child will be born 
         to a couple.

「

・.



 X17. To take care of children is to be 

        psychologically and physiologically 
         tired. 

 X18. The true meaning of a marriage is to 
         bear a child. 

 X19. Children's growth is the greatest 

         pleasure to their parents. 

 XX20. The existence of children may serve to 
         rescue their parents from danger of 

          divorce. 

X>K21. Raising children is linked to the 

 parents' own growth. 

 X22. Parents may feel that by having 
         children, their lives will continue 

         after their death. 

 XX23. Children strengthen the bond between 
         their parents. 

 X24. Parents may leave evidence of having 
        lived by bearing a child. 

 X>K25. Parents should permit their children 
         to live their own lives as they choose. 

 >M26. Having a child gives parents something 
         to live for. 

 27. [FEMALES ONLY]: Since I am a woman, 

         I would want to bear a child. 

   28. [MALES ONLY]: If I were a woman, 

         I would want to bear a child.

* note  ;  >:‹  :  sig.,P<0.001  (sig.P<0.001 for variance by  .F-test 

 X>..<  sig.,P<0.001 (no sig. for variance by F-test
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