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 The purpose of the present study was to examine the characteristics of the cogni-

tive activity during free-thinking session where subjects are allowed to think about 

anything with no restriction induced by the experimenter on the mode or content of 

thought. Another purpose was to clarify whether or not the self-rating of the occur-

rence and vividness of several modes of thought are related to social desirability. 

Ninety-one undergraduates undertook 3 free-thinking sessions,  each of which lasted 90 

seconds and was followed by the self-rating of the occurrence and vividness of 1) 

verbal, 2)mathematical, 3)visual, and  4)musical thought on a 7-point scale. After 

the 3rd session and the self-ratings. subjects completed the Marlowe-Crowne Social 

Desirability Scale. The results showed that verbal thought and visual thought were 

rated highly in both the occurrence and vividness, and that mathematical thought 

was the lowest in the self-ratings. The self-ratings of the occurrence and those of 

the vividness were found to  be highly correlated to one another. Social desirability 

was found to be totally unrelated to the self-ratings on all of the modes of thought 

except the vividness ratings of the verbal thought at the 1st and 2nd session which 

showed low correlations significant at .1 level to the Marlowe-Crowne Social Desira-

bility Scale. The implications of these results concerning the validity of the self-

rating method employed in the present study were discussed.

1)本 研究は1990年 度大学人間科 学部共 同研究 費による共 同研究の一部で ある.
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1緒 口

丹 治 ・斎藤 ・上 岡(1986)は,両 側 手 掌か

ら測 定 した 自発 性 皮 膚 電 位 反 応 に左 右 差 が認

め られ た 時 の被 験 者 のい くつか の 思 考 様式 の

鮮 明 性 を7段 階 尺 度 で 自 己評 定 して も ら う方

法 を 用 い,皮 膚 電 位 反 応 の左 右 差 と思考 の鮮

明 性 との 関連 につ い て報 告 して いる.そ こ で

採 用 され た 思考 の 鮮 明性 の 測 定 方 法 は,「 心

像 に つ い て 自己 観 察 に 基 づ い て報 告 させ る方

法 す な わ ち 主 観 的 評 定」(長 谷 川,1989)で

あ る とい え よ う.し か し,イ メ ー ジの鮮 明 性

に関 す る 自己評 定法 に は,方 法 論上 の問 題 点

も多 く指 摘 され て い る(長 谷川,1989).ま

た,自 己報 告 され るイ メ ー ジの鮮 明性 に 影響

を及 ぼ す 要 因 のひ とつ に,社 会 的 望 ま し さの

要 因 を あ げ る研 究 者 もい る.DiVesta,In

gerso11,&Sunshine(1971)は,自 己 評 定

法 を 用 い る複 数 のイ メ ー ジ鮮 明 性 テ ス トにつ

い て 因子 分 析 をお こな った 結 果,そ れ らの テ

ス トが イ メ ー ジの鮮 明性 を あ らわす とい うよ

りは,む しろ 社 会 的 望 ま し さの み を反 映 す る

と報 告 した.こ の こ とか ら,彼 らは 自己 評 定

法 に よ る イ メ ージ鮮 明性 テ ス トが構 成 概念 妥

当性 に欠 け る と主 張 して い る.

そ こで本 研究 で は,丹 治他(1986)と 同 様

に,思 考 の 内容 や 様 式 に全 く制 限 を 設 け な い

自 由思考 事 態 を設 定 し,そ の とき被 験 者 が用

い るい くつか の 思 考 様 式 とそ の 鮮 明 性 のr

的 傾 向 を,7段 階 尺 度 に よ る被 験者 の主 観 的

な 自己評 定 結 果 に 基 づ い て概 観 す る と と もに,

併 せ て被 験 者 の こ うした 自己評 定結 果 が社 会

的 望 ま しさ の要 因 の 影 響 を どの程 度受 け てい

る のか を検 討 した.社 会 的 望 ま しさ の測 度 と

しては,Marlowe‐Crowne社 会的 望 ま しさ尺

度(Crowne&Marlowe,r1960;末 永,1987)

を 用 い た.

II実 験 方 法

1.被 験 者

男子 大 学 生31名,女 子 大 学生60名 の計91名

に 被 験者 を依 頼 した.年 齢 は,18才 か ら23才

ま で で あ り,平 均 年齢 は,男 子 大 学 生21.1才

(SD=1.24)女 子 大 学 生20.4才(SD=O.74)

で あ った.

2.実 験期 日及 び 実験 実 施 法

実 験 は,1990年7月 に行 わ れ た.91名 中82

名 は,心 理 学 関係 科 目 の授 業 時 間 内 に 教 員 が

実 験 者 とな っ て集 団 実 験 を 実 施 し,他 の9名

は,3名 お よび6名 の小 集 団 で実験 を 実 施 し

た.

3.実 験 手 続 き及 び 実 験 材 料

ま ず,被 験 者 に この 実験 は,(1)人 の 思考 様

式 に 関 す る研 究 の 基 礎 的資 料 収 集の た め の実

験 で あ る こ と,(2>得 られ た デ ー タ は統 計 的 に

処 理 さ れ,個 人 の デ ータ が公 表 され る こ とは

な い こ と,(3)実 験 を途 中 で止 め た くな った 場

合 は,申 し出れ ば い つ で も止 め られ る こ と,

(4炭 験 時 間は 約30分 間で あ る こ とな どが 告 げ

られ た.そ の後,(5>実 験 用 質 問紙 の フ ェ イス

シ ー ト部 分 に,被 験 者 の 氏 名,年 齢,所 属 学

部,住 所 な ど を明 記 す る よ う依頼 した.

次 に,(6)1分30秒 間の 『自由 思考 セ ッ シ ョ

ン』 を 設 定 した.こ の セ ヅ シ ョンは,被 験 老

が 閉 眼 状態 で,自 由 に何 か を考 えた り何 か を

思 い浮 か べ た りす るセ ッシ ョ ンで あ る.被 験

者 には,「 どん な こ とで も構 わ な い の で 自 由

に何 か を考 えた り,何 か を思 い 浮 か べ た りし

て てほ しい」 旨が 告 げ られ た.(7)1回 の 『自

由思 考 セ ッシ ョ ン』 が 終 了 す る と,そ れ が,

① どの よ うな思 考 様 式(4様 式)が どの 程 度

出 現 した 思 考 で あ り,ど の よ うな属 性(2属

性)が どの 程 度 出 現 した 思考 で あ った のか,

また,② そ れ ぞれ の 思考 様式 と属 性 が ど の程

度 鮮 明 に 思 い 浮か ん だ の か を,7段 階 評 定 尺

度 で 自 己評 定 して も ら った.思 考 の4つ の様

式 とは,(D『 言語 的 思考 』,(ii)『 数 学 的

思考 』,Ciii)『 視 覚 的 思 考 』,(iv)『 音 楽 的 思

考 』 の4つ で あ り,2つ の思 考 の 属 性 とは,

(V)『 情 動 的 思考 』,(vi)『 動 き を含 む 思 考 』

の2属 性 で あ る.そ れ ぞれ が 出現 した程 度 に

つ い て の評 定尺 度 は,「 非 常 に少 なか った 」

を1点,「 非 常 に 多 か った 」 を7点 と し,鮮

明性 の 評 定尺 度 は,「 非 常 に 不 鮮 明 」 を1点,
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「非常に鮮明」を7点 とする尺度であった.

今回の実験では,思 考後の自己評定を含むこ

うした 『自由思考セッション』が3回 繰 り返

された.3回 目のr自 由思考セ ッション』が

終了すると,(8)最後に33項 目からなるr社 会

的望ましさ尺度』(2件 法)に 回答を求め,

実験を終了した.こ のほかに,⑨ 『利き手性

テスト』や 『言語化傾向一視覚化傾向質問紙』

(須永 ・羽生,1989)も 実施 したが,本 報

告では,そ の部分は割愛 した.全 体の実験実

施時間は約30分 間程度であった.

4.結 果 処 理

(1)3回 の 『自由思考セッション』の各回お

よび全体の①4つ の思考様式の出現程度の平

均尺度得点と,② それぞれの鮮明性の平均尺

度得点を算出した.さ らに,③ 両者間のピァ

ソγの相関係数を算出し,相 関係数の有意性

の検定を行 った.② 次に,(1)の ①②で扱 った

それぞれの尺度得点 と社会的望ましさ尺度得

点 との間のピアソソの相関係数を算出し,相

関係数の有意性の検定を行った.な お,今 回

の報告では,4つ の思考様式 とその鮮明性に

焦点を当てたので,思 考の2属 性であるr情

動的思考』 とr動 きを含む思考』に関するデ

ータは,処 理の対象から除外 した.

皿1結 果

1.『 自由思考セ ッション』での各思考様式

の出現程度とその鮮明性の概観

(1)各 思考様式の出現程度

図1に,『 自由思考セ ッシ ョソ』後 に被験

者が自己評定 した4思 考様式の出現程度に関

する平均評定値および標準偏差を示す.1回

目から3回 目と,そ れをまとめた全体の結果

である.ど のセ ッションもr言 語的思考』と

r視覚的思考』 がほぼ同程度出現 してお り

(「やや多かった」),次 に 『音楽的思考』

(「どちらでもない」),『数学的思考』(「か

なり少 なか った」)が それに続く傾向にあっ

た.1回 目か ら3回 目までの変化を見てみる

と,r言 語的思考』の出現程度が徐hに 減少

していくのに対 して,『数学的思考』,『視覚

図1.r自 由思考セ ッシ ョン』後 に被験 者が 自己

評定 した4思 考様式の 出現程 度に関する平

均 評定値及び標 準 偏差.()内 数 値 は標

準偏差.

覚的思考』,『音楽的思考』,などの出現程度が

徐 々に増加 していく傾向がうかがわれたが,

その変化量はきわめて微少なものであった.

(2)各 思考様式の鮮明性

図2に,『 自由思考セ ッショソ』後 に被験

者が自己評定した4思 考様式の鮮明性に関す

る平均評定値および標準偏差を示す.1回 目

か ら3回 目と,そ れをまとめた全体の結果で

ある.鮮 明性についても,各 思考様式の出現

程度の結果 とほぼ同様の結果が得 られた.す

なわち,ど の回もr言 語的思考』 とr視 覚的

思考』が 「やや鮮明」に思い浮かび,つ いで

『音楽的思考』が 「どちらでもない」,『数学
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図2.『 自由思考セ ッシ ョン』後に被験者が 自己

評 定 した4思 考様式の鮮明性に関する平均

評 定値及び標準偏差.()内 数値 は 標準

偏差、

的思考』が 「かなり不鮮明」と評定される傾

向にあった.ま た,1回 目から3回 目までの

変化を見てみると,r言 語的思考』やr視 覚

的思考』の鮮明性が徐々に低 下していくのに

対 して,『 数学的思考』,『音楽的思考』など

の鮮明性が徐々に増加 していく傾向がうかが

われたが,そ の変化量は,結 果1と 同様にき

わめて微少なものであった.

(3)各 思考様式の出現程度と鮮明性との相

関について

表1に,各 思考様式の出現程度に関する評

定値 とその鮮明性に関する評定値 との間のピ

アソソの相関係数とその有意性の検定結果を

表1.各 思考様式出現程度の評定値とその鮮明性
の評定値間のピアソンの相関係数値とその

有意性の検定結果.

思考
式試行

言 語 的 数 学 的 視 覚 的 音 楽 的
思 考 思 考 思 考 思 考

1回 目

2回 目

3回 目

0.8340.7470.7140.819

(0.0001)(0.0001)(0.0001)(0.0001)

0.8710.8340.8770.867

(o.000i>(o.000i>(o.000i}(o.000i>

0.8200.8240.7030.855

(α0001)(0.0001)(0.0001)(o.000i)

全 体
0,8840.8300.8280.905

(o.000i)(0.0001)(0,0001)(0.0001)

N=91.表 中数値 上段 は ピア ソソの相関係数値.()内

数値は危険率.

示す.す べての場合に高い有意な相関が認め

られた.

2.各 思考様式、鮮明性の評定値と社会的望

ましさ尺度得点との関連

(1)社 会的望ましさ尺度得点結果

社会的望ましさ尺度の得点は,そ れが高け

れぽ高いほど社会的に望ましい方向に自分を

見せ ようとする傾向が強いことを意味す る

(末永,1987).通 常,社 会的望ましさ尺度

の得点範囲は,0点 から33点までである.た

だ,須 永 ・羽生(1989)は,社 会的望ましさ

尺度を項 目分析 し33項目中19項 目が妥当な項

目と見なせ ることを報告 している.そ こでこ

こでは,そ の19項 目を分析の対象とした.本

実験で得 られた社会的望ましさ尺度の平均得

点は,7.45(SD=3.40),最 大値15,最 小値0

であった.

(2)各 思考様式の出現程度と社会的望まし

さ尺度得点との相関

表2に,各 思考様式の出現程度に関す る評

定得点と社会的望ましさ尺度との問のピアソ

ンの相関係数とその有意性の検定結果を示す.

どの場合も有意な相関は認め られなか った.

(3)各 思考様式の鮮明性と社会的望ましさ

尺度得点との相関

表3に,各 思考様式の鮮明性 と社会的望ま

しさ尺度得点 との間のピアソンの相関係数と
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表2.各 思考様式出現程度の評定値と社会的望ま
しさ尺度得点間のピアソンの相関係数値と
その有意性の検定結果.

思考
式

試行

言 語 的 数 学 的 視 覚 的 音 楽 的
思 考 思 考 思 考 思 考

1回 目

2回 目

3回 目

0.0610.0380.0210.007

(0.567)(0.720)(0.841)(0.948)

0.1040.0240.107-0.021

(0.327)(0.824)(0.312)(0.842)

-0 .0180.104-0.0730.020

(0.867)(0.328)(0.493)(0.851)

全 体
0.0600.0740.0290.002

(0.571)(0.484)(0.787)(0.982)

表3.各 思考様式の鮮明性の評定値と社会的望ま
しさ尺度得点問のピアソンの相関係数値と
その有意性の検定結果.

思考式

試行

言 語 的 数 学,的 視 覚 的 音 楽 的考 思 考思 考 思 考 思

1回 目

2回 目

3回 目

0.174†0.0810.092-0.045

(0.099)(0.445)(0.387)(0.671)

0.178'0.0260.071-0.055

(0.091)(0.806)(0.506)(0.606)

0.0360.031-0.080-0.006

(0.735)(0.772)(0.449)(0.958)

全 体
0.1540.0580.038-0.050

(0.144)(0.582)(0.721)(0.638)

N=91.表 中数値上段は ピア ソソの相 関係数値.()内

数値 は危険率.

N=91.表 中数値上段は ピア ソソの相 関係数値.()内

数値 は危険率.†印一p<0.1.

その有意性の検定結果を示す.こ の場合も5

パーセソト以下の危険率では有意な相関は認

められなか ったが,『 言語的思考』の1回 目

と2回 目とで,相 関係数は低いものの,10パ

ーセント以下の危険率で有意な傾向の相関が

得られた.

N論 議

今回の各思考様式の出現程度とその鮮明性

に関する被験者自身の評定結果は,基 本的に

は,丹 治他(1986)で 報告された結果とほぼ

同様のものとなった.ま た,思 考様式の出現

程度に関する自己評定とその鮮明性に関する

自己評定との間には,極 めて高い相関がある

こともあきらかV'な った.丹 治他(1986)の

実験では各思考の鮮明性を扱っているが,本

結果か ら判断す ると,各 思考様式の出現程度

をほぼ表現 していると考えてよいのかもしれ

ない.ま た,今 回の実験では,各 思考様式の

出現程度やその鮮明性が3回 のセッショソで顕

著な変化を示 さなかった.た だ,今 回のよう

な授業時間内集団実験ではなく,実 験環境を

整えた個別実験であれぽ,例 えば,r言 語的

思考』の減少やr視 覚的思考』の増加などの

傾向を観察できたのかもしれない.

被験者の自己報告に及ぼす社会的望ましさ

の影響については,思 考様式全体でみると,

その影響はごくわずかなものであった.各 思

考様式の うちのr言 語的思考』の一部でその

鮮明性に関する評定結果に社会的望ましさの

影響を受け る傾向が認め られた.こ の結果は,

使用した質問紙が異なるとはいえ,DiVesta

ら(1971)が 報告するように,イ メージの鮮

明性V'関 する被験者の自己報告が社会的望ま

しさ要因のみを反映しているといえるほど強

い影響ではなかった.ま た,須 永 ・羽生(1990)

は,r言 語化傾向一視覚化傾向質問紙』の改

訂を試み,こ の2つ の尺度 と社会的望ましさ

との関連について検討を加えている.そ の結

果,言 語化傾向尺度で弱い関連が見られ,視

覚化傾向尺度では,そ の関連がさらに弱まる

と報告 している.本 実験で用いた質問紙が思

考の鮮明性評定であり,須 永ら(1990)が 使

用したのは認知スタイルの質問紙であるとい

う違いはあるものの,ど ちらも言語的な側面

に関する測度が社会的望ましさの影響を受け

る点が共通 している.こ のことは,言 語的な

能力は,視 覚的な能力に くらべ,よ り知能 と

密接に関係すると社会一般で思われているこ

とと無縁ではないのかもしれない.自 己の言

語的能力に関する評定を行 う場合,社 会的に

望ましい反応を行 う傾向の高い被験者の方が,

高めの評定値を示すことは容易に推察される

であろう.太 実験では,第1・ 第2セ ッショ

..



ンで社会的望ましさ尺度得点と言語的思考の

鮮明性評定値との間に低い相関が見られる傾

向があったが,第3セ ッションになると両者

の相関は認められなか った.本 実験のような

実験状況では,セ ッションを重ねるごとに,

こうした 自己評定に影響を及ぼす社会的望ま

しさなどのr構 え』が徐々に解除されていっ

た可能性 も考えられる.た だ,わ ずかではあ

っても被験者の思考の鮮明性に関する自己報

告の一部に社会的望ましさの影響が及ぶ傾向

が示唆されたので,今 後,こ の種のデータの

解釈には,充 分な注意を払 う必要があろう.

本実験では,社 会的望ましさの要因の影響を

受ける傾向があったのは,1回 目と2回 目の

『言語的思考』の鮮明性に関してのみであ り,

3回 目ではその影響は認められなかった.こ

うした結果は,こ の種の実験事態での自己評

定か ら社会的望ましさの影響を除去する方法

(たとxぽ,試 行初期のデータは,解 析から

除外するなどの方法)を 示唆しているといえ

よう.
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