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  Research on the Affective Aspect of Imagery 

             (4th  report  ) 
—Differences of Images between Objects a

nd between Sexes —

Takashi Uesugi

  This is the 4th report of successive studies on the affective aspect of imagery . 
In this study a special questinoaire named QIAI (Questionaire for the inquiry of 

affective imagery) was used the same as in the former studies (Uesugi , T., 1981, 
1983, 1984). The QIAI is a list of paired words with a rating scale . The left word 
of earch pair is the "object word" (32); self , father, mother, family, social, and 
so on. The right is the "affective word"  (8)  ; joy , hoope, love, astonishment, sorrow, 
fear, anger and disgust. 

 Subjects were 359 male and 559 female students in the Bunkyo University . 
 The result of the factor analysis concerning every object word suggested that 

there are conciderable differences for the degree of the positive and negative feeling 

of 8 affective words toward a specific object . For example, astonishment toward the 
art represents some positive feeling , but toward the friend represents some negative 
feeling. And differencies of affective images between sexes were also showed . 
Astonishment toward the pleasure in man reprensent his positive feeling , on the 
other hand in woman her negative feeling to it .

は じ め に

われわれは,観 察可能な行動を通して,そ

の行動をもたらした心理活動を研究し,心 理

活動の法則を明らかにすることができるが,

心理活動の結果が全て観察可能な行動として

表われるものでないこともまた実事である.

観察可能な行動に代えて生理的変化をとらえ

心理活動の理解を深めることも可能であるが,

現在のところ,生 理的変化に対応する心理活

一1



動のレベルは,大 雑把なもので,意 識の具体

的内容にまで迫ることには大変に距離がある.

ところで,人 間の心理学にとって,生 理的

変化や行動的変化としてあらわれる心理活動

の大法則は,も ちろん重要ではあるが,そ こ

に終るならば十分とはいえない。具体的かつ

現実的生活の中での心理活動を理解すること

なしに,意 識的存在としての人間の心理学と

は言えないからである.わ れわれは,自 己の

意識内容の表出を可能にする言語を持ってい

る。ここに,生 理や行動に表われない心理活

動を探究する可能性を見ることができる.

ところで,わ れわれが,意 識の内容を言語

的にあらわす時に意識されるものは心理活動

そのものではない.わ れわれが意識するもの

は,心 理活動の結果 としてのイ メージである.

た とえぽ,心 理活動 としての推理.推 論にお

いて,わ れわれは,推 理 ・推論活動そのもの

を意識することはできない.推 理 ・推論活動

の結果 としてあらわれるもの,す なわち,イ

メージとそのイメージの変化を意識するので

ある.こ のことは,心 理活動の理解において

イメージの重要性を示している.

イメージは一般に心の中の絵のようなもの

として理解 され意識 されることが多い.直 観

像,入 眠時イメージ,白 日夢,夢 など視覚的

なものとして意識 されるものがそれである.

しかし,イ メージは視覚的なものに限られる

ものではない.た とえば,あ るメロディーが

頭の中でくり返し流れ,止 まらないなどの経

験は聴覚的イメージの例である.イ メージを

詳 しく自己観察(内 省)す ると,嗅 覚的なも

の,触 覚的なものなどもあ り,イ メージが諸

種の感覚 ・知覚モダリティーに対応して意識

されることが分る.さ らに,イ メージは,感

覚 ・知覚的モダリティーぽか りでな く,本 研

究で扱 う感情的質をもったもの(感 情イメー

ジ)と しても意識 される.

イメージ研究において,知 覚 と知覚イメー

ジは,知 覚が知覚対象が現前する時に意識さ

れるものであるのに対 し,知 覚イメージは,

知覚対象が直接現前しない時に意識 されるも

のとして区別される.こ の区別は,感 情 と感

情イメージに関しても適用される.す なわち,

感情は感情を喚起する対象が現前す る時に意

識 されるものであ り,感 情イメージは,対 象

を想起(イ メージ)し た り,対 象に関し想念

をめ ぐらせた りした時に意識 されるものであ

る.

本研究における感情イメージ調査法におい

ては,対 象を指示する語(対 象語)を 提示 し,

対象をイメージさせ,同 時に,感 情語を提示

し感情語によって想起(イ メージ)さ れた感

情イメージとが,直 観的に"ぴ った り"で あ

るかどうかを,〈 近い一遠い〉の次元で評定

するとい う手続をとる.そ の意味では 対象

イメージと感情イメージの照合を通 して"ぴ

った りさ"を 直観的に評定するもので,こ の

照合の基礎に,言 語の意味場を仮定するもの

である.

ところで,全 く当然のことであるが,感 情

が具体的実際に現前する対象や事象により喚

起されるとす る前提は,そ の喚起された感情

が個別具体的で特殊なものであることを意味

している.感 情イメージもまた,想 起(イ メ

ージ)す る対象や事象が,例 えば 「今朝,食

事中にひ じをついて食べているのを大声で叱

った父」などであれぽ,感 情イメージもまた

個別具体的特殊なものとなる.本 研究におけ

る対象や事象は,こ れ とは違い,よ り一般的

全体的なものである.そ の意味では,本 研究

において想起 される感情イメージは,よ り抽

象的概括的なものであ り,む しろ日常体験を

通 して,対 象や事象の感情的意味 として慣化

され,比 較的自動的にイメージとして浮かび

やすいものとなっている"基 底的感情イメー

ジ"で あると考えられる.

方 法

1感 情イメージ調査表

本研究では,上 杉(1979)の 開発 したイメ

ージ調査法に従って,学 生生活に関連の深い

32の対象語 と8つ の感情語を組み合わせた感

情イメージ調査表を使用 した.イ メージ調査
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表1感 情語と対象語

(感情語8)

喜 望 愛 驚 悲 恐 怒 嫌
(対象語32)

集団 友人 恋人 家族 轍 病気
仲間 生活 夫 兄弟 芸術 死

社会 遊び 健康 姉妹 文化

近隣 生 父 勉強 趣味
親類 私 母 仕事 自然

人類 妻 家庭 職場 旅

表2感 情イメージ調査表(そ の一部)

法 は感情 イ メージの測定 のために開発 した も

の で,感 情研究 として のSD法 と創造性 開発

技法 としてのKJ法(川 喜 多二郎,1965)か

ら ヒン トを得た ものである.具 体的 には,表

1に 示す8感 情 語 と32対 象語 を組み合わせ ,

表2の ように,対 象語(ex.私,父,母 など)

と感情語(ex.喜,愛,悲 な ど)を 対に して

示 し,対 象語 の指示す る 「対 象」(各 人 の体

験を通 してイ メージとして存在 している対象)

を イメージに浮かべ て もらい,そ の 「対象」

のイ メージと,感 情語 か らイメ ージされ る感

情 イ メージのく近 さ→ 袁さ〉を,5段 階 で主

観的 に評定 して もら うものである.本 研 究の

感情イ メージ調査におけ る教示は,次 の通 り

であ る.

次 のペ ージか ら,全 部 で3ペ ージにわ

たって,1～256の こ とぽ の対が あ りま

す.左 側 はいろいろな対象や事象をあ ら

わ してい るこ とば です.左 側のこ とばは,

感 情語です.

各 対について,左 側の対象や事象 を具

体 的にイ メージした とき,あ なたにとっ

て右側 の感情 が,「 近 い もの」 であるか,

3

「遠 い もの」 であるか,そ のぴった りす

る ところに○ 印をつけて下 さい .

な お,イ メージ調査法 は,現 在 まで,対 象

語については,「 労働場面をあ らわす対象語」

(ex.昇 給,昇 格,賞 与,社 長など)に よる も

の(上 杉,1983),ま た 「色彩語」(ex .赤,

青,黄 など)に よるもの(上 杉,未 発表)な

どが試み られているが,感 情語 に代え て,欲

求語(ex.安 全欲 求,親 和欲求,達 成欲求な

ど)や 実存語(ex.自 由,成 長,甘 え な ど)

な どに も応用可能 な ものである(上 杉,1981) .

2対 象者 ・実施時期

文 教大学 人間 科学 部1年 生.1982年 か ら

1989年 の8年 間 にわた って,毎 年4月 末～5

月 初旬 に,統 計学の授業時間中に1年 生を対

象 に実施.表3に 示す よ うに,男395名,女

559名,計954名 を 対象 とした.

表3本 研究の対象者

性 年 齢

年度 男 女 18歳 19 20以上 不明 計
'82

56 69 29 65 30 1 125

83 54 70 75 40 9 124

84 64 79 88 43 12 143

86 74 78 93 42 17 152

87 44 92 77 51 8 136

88 43 89 84 36 io 2 132

89 60 82 79 50 13 142

計 395 559 525 327 99 3 954

研究1感 情イメージの対象による違い

1目 的

本研究で用い られた8つ の感情語は,Plu-

tchik(1960)に よる8つ の基礎感情を もと

にして,一 部修正(Plutchikのacceptance受

容 にかえて愛 とした)し,感 情を1字 で簡潔

に あらわ した ものである.こ の8つ の感情 は,

諸 対象に共通す る一般的 な感情構 造 としては,

これまでの因子分析的研究 において,い ずれ

も,

a.喜 ・望 ・愛



b.驚

c.悲 ・恐 ・怒 ・嫌

の3つ に グル ーピ ソグで き,そ れぞれ,"a.

強 い プ ラス(ま た は ポ ジテ ィブ)感 情f

"b .マ イ ナス寄 りの中性感情","c.強 い マイ

ナ ス(ネ ガテ ィブ)感 情"と して特徴 づけ ら

れ る こ とが示 された(上 杉,1981,1983,

1986).

しか し,8つ の感情が対象に対 して示す,

"プ ラ スv
.s.マ イ ナス感情"は,個 々の具体

的 な対象に対 しては,必 ず しも同 じ意味(強

さの レベル)を もつ ものでない こともまた,

示 唆 されていた.本 研究1で は,こ の よ うな,

対 象 に よる感情 イ メージの違いを まず検討す

るものである.

2手 続

(1)8感 情 の諸対象に対す る一般的な因子

構造 を とらえるため に,SD法 に 従 って,各

感情語 間で,対 象32× 被 験者954=30,528に つ

いての相関行列を求め,主 因子解 お よび バ リ

マ ックス解(固 有値1.0以 上 を基準)を 求め

た 。

② 次 に,対 象語 ごとに,各 感情語間で,被

験者954に つ いての相関行 列を 求め,主 因子

解 を求めた.

3結 果

(1)32の 対 象に共通する,8感 情 の因子構造

は表4に 示す ものであ った.こ こでは,固 有

値1.0以 上 を基準 とす る累 積寄 与率 は63.6%

で あ った.

(2)32の 対 象毎の8感 情 についての主 因子

解の結果 は,対 象が 「自然」 の場合 を除 いて,

他 の31対 象 では,い ずれ も第1因 子 が"プ ラ

スv.s.マ イ ナス感情"を あ らわす ものであっ

た(「 自然」では第2因 子 が,"プ ラ スv.s.マ

イナス感情"軸).表5に,因 子負 荷量 を示 し

た.

4考 察

(1)表4に 示 され た,諸 対象 に共通す る8

感情 の因子構 造は,上 杉(1981,1983,1986)

の従 来の結果 と同様 に,8つ の 感情 が,"強

い プラス感情(喜 ・望 ・愛)","マ イ ナ ス寄

りの中性感情(驚)","強 い マイナス感晴(悲

・恐 ・怒 ・嫌)"を あ らわす ものであ り,特 に主

因子解第1因 子の 因子負荷量 に,"プ ラスv.s.

マ イ ナス感情"の 強 さの程度が示 されている

と考 えるこ とがで きる.す なわち,8感 情 の

中では,"嫌"が 最 も強 いマイナス(ネ ガテ ィ

ブな)感 情を あ らわ し,"恐 ・悲"が それにつ

づ く強 いマイナス感情 で,強 い マイナス感情

の中では,"怒"が 相対的 に マイ ナ ス(ネ ガ

ティブ)の 強 さの弱い ことが示 され てい る.

反 対に,最 も強い プラス(ポ ジテ ィブな)感

情を示すのが"喜"で あ り,"望"や"愛"

は相対的におだや かな プラス感情 を示す もの

である."驚"は 一般的 には,ど ち らか とい

うとマイナス感情を 意味す るが,"マ イ ナス

vs.プ ラ ス感情"の 軸 に一義的 に結びつかな

い感情 である と思われ る.こ れ らの結果は,

よ り具体 的に言 うと,あ る対象(ex.私)に 対

表48感 惰 の 因 子 構 造

全 体N=954 男N=395 女N=559

主 因子 解 バ リマ ックス解 主 因子 解 バ リマ ックス解 主 因子解 バ リマ ックス解

第1因 子 第2因 子 第1因 子 第2因 子 第1因 子 第2因 子 第1因 子第2因 子 第1因 子 第2因 子 第1因 子 第2因 子

1喜 一 .76 一 .42 .85 一 .19
一
.76 .42 .85

一
.18

一 .77 .42 .85 一 .19

2望 一 .67 .49 .83 一 .08 .: .47 .82
‐
.io

一
.67 .51 .84 一 .07

3愛 一 .63 .41 .74 一 .11
一 .63 .41 .74

一
.10

一 .63 .41 .74 一 .11

4驚 .16 .73 .36 .65 .16 .73 .36 .65 .16 .72 .37 .65

5悲 .70 .35 一 .30 .73 .70 .35 一 .30 .73 .70 .34 一 .30 .73

6恐 .70 .42 一.25 .78 .69 .40 一 .25 .76 .71 .43 一 .25 .79

7怒 .63 .42
一
.20 .73 .64 .41

一
.21 .73 .62 .42

一
.18 .73

8嫌 .82 11 一 .61 .54 .81 一 .01
一
.62 .53 .82 一 .00

一
.61 .55
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表5対 象ごとの主因子解第1因 子の因子負荷量

全 体N=954 男N=395 女N=559

対象
士
且目 望 愛 驚 悲 恐 怒 嫌 士E目 望 愛 驚 悲 恐 怒 嫌

士
昆目 望 愛 驚 悲 恐 怒 嫌

生活 58 37 50-14-78-69-69-76 58 37 57 一16 一77-66-69-73 58 36 44-15-79-71-70-77

仲間 69 62 66-14-66-66-65-80 73 64 72 一15 一66-64-70-81 65 si 62-14-66-68-62-81

友人 59 52 39-42-68-71-68-74 63 61 36 一42 一66-77-66-75 55 45 42-42-69-68-69-75

生 77 71 620-6047-55-75 74 69 59
一4 一65-51-55-76 79 73 643-56-45-55-73

人類 56 50 54-23-70-65-68-77 63 60 59 一18 一68-64-63-79 47 38 46-30-73-70-74-76

親類 56 48 63-55-64-72-76-82 59 52 62 一52 一58-70-74-81 53 45 65-56-67-73-77-84

集団 59 56 55-43-71-?4-72-81 62 65 56
一35 一75-69-7280 56 48 54-49-69-77-72-81

私 71 61 52-9-67-64-59-74 66 56 50 一17 一73-70-6671 74 66 55-1-62-59-52-76

近隣 48 40 55-25-67-68-79-79 52 43 52 一23 一68-63-79-78 45 37 57-26-68-72-7980

社会 48 36 49-33-74-71-71-77 47 45 54
一27 一?3-69-69-79 48 29 46-37-75-72-73-75

妻 29 23 43-51-73-69-76-78 32 32 48 50 一76-64-77-80 27 17 39-54-71-74-76-76

夫 39 37 40-53-80-70-77-83 24 16 24 一55 一84-70-78-84 44 46 47-52-77-72-76-83

恋人 58 51 57-24-59-69-60-73 58 54 63
一26 一60-69-61-76 57 48 53-22-59-70-60-72

健康 63 39 30-36-67-64-51-55 65 47 32 一28 一70-65-55-57 58 26 22-46-66-64-50-53

家庭 76 56 73-35-73-70-79-85 77 53 70
一47 一73-68-77-83 76 57 76-27-73-71-80-86

家族 76 66 76-18-76-70-68-84 74 63 73 一27 一78-65-68-83 77 sa 78-12-74-73-69-84

母 73 60 74-17-50-55-65-78 72 59 71 一11 一44-54-62-76 74 61 76-20-53-57-67-78

兄弟 67 55 72-26-67-61-67-81 ss 52 69 一28 一70-66-66-82 67 59 74-24-64-57-67-80

姉妹 62 49 69-34-68-75-70-77 53 38 59
一46 一71-78-75-75 64 52 72-29-67-74-67-78

父 76 65 73-5-46-35-60-82 77 70 73 0 一49-16-55-80 76 62 73-8-44-46-63-82

職場 58 46 50-21-75-64-65-78 so 49 56
一18 一74-67-64-76 57 44 45-24-76-63-66-80

仕事 58 50 39-24-75-69-70-76 si 48 47
一27 一72-66-71-77 53 48 32-26-77-72-70-75

轍 69 65 60-22-77-72-61-76 ss 68 58 一25 一74-73-66-73 72 64 61-20-79-72-57-78

勉強 73 63 5115-69-66-56-76 73 64 54 11 一64-66-56-75 71 si 4710-72-67-55-77

遊び 66 60 380.-71-70-69-72 64 60 42 15 一68-67-72-70 69 60 3610-73-72-66-73

趣味 71 49 27-7-74-71-75-73 74 49 38 一5 一78-74-76-73 67 49 16-11-71-66-74-73

文化 55 48 48-4-67-60-63-72 69 57 55 19 一61-47-53-71 37 37 37-24-72-71-70-71

旅 71 63 4728-48-49-61-75 65 60 46 28
一54-55-67-73

74 65 48-27-43-44-56-76

自然 71 70 6310-34-23-25-58 77 71 ss 7 一29-17-11-56 65 69 6012-38-29-3?-61

芸術 74 73 6417-34-54-33-75 77 74 68 20
一29-52-27-76

71 72 5914-36-57-35-74

病気 64 54 19-25-61-68-42-68 70 61 34 一20 一53-64-45-70 56 45 4-29-68-72-42-67

死 70 71 42-40-68-67-36-77 66 73 43 一45 一73-67-36-74 72 70 42-37-64-66-38-80

全体 76 67 63-16-70-70-63-82 76 ss 63 一16 一70-69-64-81 ?7 67 63-16-70-71-62-82

して,"嫌"の イ メージが く近 い もの 〉 とさ

れ る場合,そ の対象(ex.私)に 強 い マイナ

ス(ネ ガテ ィブな)感 情を抱いてお り,反 対

に"喜"が 〈近 いもの〉であるな ら,そ の対

象(ex.私)に 強いプ ラス(ポ ジテ ィブな)

感 情を抱 いている とい うことを示す ものであ

る.

② ところで,こ れ らの8感 情 の示す"プ

ラスv.s.マ イ ナス感情"の 強 さは,諸 対 象に

対 していつ も一定(安 定)し てい るものなの

で あろ うか.こ の ことを検討 しようとしたの

が,表5に 示 す,対 象 ごとの"プ ラスv.s.マ イ

ナ ス感情"を あ らわす 因子 の因子負荷量 で,

結 果は,対 象に よって,8つ の感情の"プ ラ

スv.s.マ イナス感情"軸 での因子負荷量が,相

対 的ではあって も,さ まざまに変化す ること

を示す ものであ った.

(3)諸 対 象 に共通 の一般的感情 として,最
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も強いマイナ ス(ネ ガティブな)感 情を示す

ものは"嫌"で あ ったが,対 象ごとに見た場合

で も,32の 対 象の うちで,29の 対 象 において

高い負の因子負荷量を示 し,"嫌"が く近 い

もの 〉とイ メージされた場合 には,ほ とんど

の対 象に対 して,強 いマイナス感情を示す も

のであ ることがわか る.こ の こ とは,"嫌"

とい う感情 の強い マイナス感情 としての安定

性 を示す ものであ る.し か し,"嫌"も また,

対象 に よって,"マ イ ナス(ネ ガテ ィブな)

感情"の 強 さを変 化 させる ことも示 されてい

る.す なわ ち,対 象が 「健 康」「自然」 の場

合 には,相 対 的に 因子 負荷量 の絶対 値が 小

(-0.55と 一〇.58)と な ってい る.こ の こと

は,「 健康」 「自然」 に対 して"嫌"が く近い

もの〉 としてイ メージされたか らとい って,

「健康」「自然」 に対 して 強い マ イナ ス(ネ

ガテ ィブな)感 情 を抱 いている と一義的には

言xな い ことを意味 してい る.「 健康」 に対

す る最 も強 いマイナス感情 は"悲"で"恐"

が それ につづいている.「 健 康」 の場合 には,

"嫌'よ りも"悲"や"恐"を く近い もの 〉

とイ メージす る場合 に最 も強いマイナス感情

を抱 いてい るこ とがわか る.

(4)諸 対 象 に対す る一般 的 感情 として,

"嫌"に つづいて強いマイナス感情を示す も

のは,"悲"と"恐"お よび"怒"で あ った.

対 象別に見 た場合,-0.50以 下 のか な り高い

負の因子負荷量 を示す ものは,い ずれ も,32

対 象 中28で あ り"悲"と"恐",そ れ に"怒"

が,か な り強いマイナ ス感情 としての安定性

を示す ものである ことがわかる.し か し,ま

た,"悲 ・恐 ・怒"が 対象 に よっては,"マ イ

ナ ス感情"の 強 さを変化 させる ことも示 され

てい る.す なわ ち,"悲"で は,「 父」「芸術」

「自然」「旅」 に対す る 負の因子 負荷量 が一

〇.50よ り小で,こ れ らの対象に対 する"悲"

の イメージが,必 ず しも強いマイナス感情 を

示す ものでは ない ことがわ か る.特 に,「 芸

術」 と 「自然」Y'対 して"悲"を く近 い も

の 〉 とイ メージ した場合,「 芸術」や 「自然」

にネガテ ィブな感情を抱いていて も,そ れは,

強 い マイナ ス感情 を意味 しない.

また,"恐"で は,特 に 「父」 と 「自然 」

に対す る負の因子 負荷量 が小 であ る.「 父」

に"恐"を イ メージした として も,そ れ は,

強 い マイナ ス感情 ではな く,「 自然」 に対す

る"恐"の 感情 も,ポ ジテ ィブな感情で はな

い として も,そ れほ どネ ガテ ィブな感情を抱

いてい るもので もない.

さ らに,"怒"の 感情 では,特 に 「芸術 」

「自然」 お よび 「死」 に対す る負の因子 負荷

量が小で,こ れ らの対象 ・事 象に対す る"怒"

の 感情 もまた,同 様 に,そ れほ どネガテ ィブ

な感情 を示す ものではない ことがわか る.

⑤ 諸 対象に共通 す る一般的感情 において,

"驚"は
,他 の7感 情 とは違が って,一 義 的

に"プ ラスv.s.マ イ ナス感情"軸 に結び つか

ないものであ った.こ の ことは,表5か ら,

対 象 に よって,プ ラス感情 を意味 した り,ま

た マイナス感情を意味 した りする ことに よっ

て示 されてい る.対 象が 「集団」「親類」「妻」

「夫」「友 人」「死」 な どの場合,因 子 負荷量

は一〇.40よ り小で,こ れ らの対象に対 し"驚"

を く近 い もの〉 とイ メージす る場合には,こ

れ らの対 象にかな りの程 度のマイナス感情を

抱いているこ とになる.こ れ らとは対照的 な

のが,「 芸術」「勉 強」「自然」「旅」 に対す る

"驚"の 感情 である
.こ の場 合 には,"驚"

は,強 くはない として も,対 象に対す るプ ラ

ス(ポ ジテ ィブな)感 情を意味 しているこ と

にな る.

(6)"喜 ・望 ・愛"は 一般的に対象に対す

るプ ラス(ポ ジテ ィブな)感 情をあ らわす も

の であった.こ れ らの感情 もまた,対 象に よ

って,強 いプ ラス感情か らかな り弱い プラス

感情 にわた って変化す るこ とが表5か ら知 る

こ とがで きる.

"喜"で は
,因 子 負荷量が0.50以 上 の対象

が,32の うち28を 占め,"喜"が か な り安 定

してかな り強 い プラス感情 としての意味を も

つこ とがわ かる.し か し,対 象が 「妻」 「夫」

の場合 には,"喜"が く近 い もの 〉 として イ

メージされ て も,弱 いプ ラス感情の意味 しか
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もたず,他 の対象の よ うに強いプ ラス感情 を

示 していない ことがわ かる.

"望"で は
,因 子負荷量 が0.50以 上 の対 象

は21で あ った.ま た,"喜"に 比べ32対 象 の

全 てに対 し因子 負荷量 が小 であった.こ の こ

とは,"望"と い う感情が"喜"に 比べ,相

対的 に低 いプ ラス(ポ ジティブな)感 情 を あ

らわす もので あるこ とがわ か る."望"の プ

ラス感情 として の意味 の弱い対象は,「 社会」

「生活」「妻」「夫」「健康」 などであ った.

最 後に,"愛"に ついて見 ると,"愛"も ま

た対象に よって感情的意味に違いのある こと

がわか る."愛 〃は一般的 には,"喜"や"望"

Y'比 べ て相対的に プラス(ポ ジテ ィブな)感

情 としての強 さは低い ものであったが,対 象

が 「近 隣」「親類」「妻」 「夫」 「家族 」「母」

「兄弟」「姉妹」 の場合 には,因 子 負荷 量 が

"喜 ・望"よ りも高 く
,ま た,「 父」 や 「家

族」 で も"喜"に 比肩 しうる0.73の 因 子負荷

量 を示 し,こ れ ら,い わゆ る 『家族 ・家庭 』

を構成す る諸対象 の場合,"喜 ・望"に 比 べ

相対的に強い プラス感情 としての意味を持 つ

ことが示 された.ま た,"愛"が,強 い プ ラ

ス感情 としての意味 を持 ちえない対象 として

は,「 仕事」「友 人」「趣味」 「遊 び」「健 康」

「病気」 があげ られ る.

以上か ら,ま とめ てみ る と,①"嫌 ・悲 ・

恐 ・怒"は 諸対象 に対 し全 体 として,"マ イ

ナ ス(ネ ガテ ィブな)感 情"を あ らわ してお

り,② とくに"嫌"は,対 象に よる ニュアソ

スの ちがいは ある ものの,全 体 として ,強 い

マ イナ ス感情を あ らわ し,③"悲 ・恐 ・怒"

もまた多 くの対象 に対 して強いマイナス感 情を

あ らわす が,そ の強 度は,い くつか の対 象

(「生活 ・趣味 ・健康」)を 除いて"嫌"よ り

も相対的に低 く,ま た対象 に よって は(「 芸

術 ・自然」 な ど)弱 いマイナス(ネ ガテ ィブ

な)感 情"と しての ものにな り,④"驚"は

対象 によって,"プ ラス(ポ ジティブな)感 情"'

とな った り,反 対 に"マ イナス(ネ ガティブな)

感 情"と な った り変化 し,⑤"喜 ・望 ・愛"は,

諸 対象に対 し全体 として"プ ラス(ポ ジティ

7

ブな)感 情 をあ らわす が,対 象 に よっては ,

必 ず しも強 いプ ラス感 庸ではなく,か な り弱

い プラス感情 としての意味に なる,こ とがわ

かる.

こ こか ら,8感 情 に よって,"プ ラスv .s.

マ イ ナス感情"の 軸上 の合 成得点 と して の

"感 庸価"の 算 出に当
っては,8感 情 の諸対

象 に共通 の ウエイ トづけではな く,対 象別 に

"プ ラスv
.s.マ イ ナス感情"の 強 さの程度を

あらわす 因子 の因子 負荷量を ウエ イ トづけ と

して用い るこ との必要性が示 されている .

研究 ∬ 感情イメージの性による違い

1.目 的

研究1に おいて,8感 情 の"プ ラスv.s.マ

イ ナス感情"と しての意味(強 度)が,対 象

に よって,さ まざまな違 いのあることが示 さ

れたが,研 究 丑では,男 女 による違いについ

て検討 した い と思 う.

2手 続

(1)研 究1と 同様に して,男 女別に,32対

象 に共通 する8感 情 についての主因子解お よ

びバ リマ ックス解 を求め た.

② 次に,対 象 ごとに,男 女別 に,8感 情 に

ついて の主因子解 を求 めた.

3結 果

(1)男 女 別 の32対 象 に共通する8感 情 にっ

図1感 情語のプロット(バ リマックス解)



いての主因子解およびバ リマ ックス解の結果

は表4の 通 りであ り,図1は バ リマ ックス解

の第1因 子を縦軸に第2因 子を横軸にとった

回転後の因子プロットを示 したものである.

表4お よび図1か ら分るように,32対 象に共

通の8感 情の一般構造には男女の違いは全 く

ないという結果 となった.

(2)男 女別の32対象ごとに求めた8感 情の主

因子解の結果("プ ラスv.s.マイナス感宵'を あ

らわす因子の因子負荷量.「 自然」では第2

因子,他 の31対 象では第1因 子)は 表5に 示

される.対 象によって,8感 情の因子負荷量

に,さ まざまな程度の男女差の見 られること

がわかる.表6に,表5の 因子負荷量の男女

差を2組 の独立な標本相関係数の有意性の検

表6因 子負荷量の男女差の有意性の検定

対象 喜 望 愛 驚 悲 恐 怒 嫌

生活 0.00 0.17 2.66 一〇.16 0.77 1.43 0.2 1.39

仲間 2.33 0.75 2.77 一〇.15 o.o 1.08 一2 .1 o.00

友人 1.87 3.40 一1
.07 0.00 0.8 一2 .90 o. 4 !11

生 一1.83 一1.22 一1 .22 一1 .06 一2 .1 一1 .18 o. 一1.02

人類 3.51 4.44 2.73 1.93 i. 1 1.65 3.17
一1 .14

親類 1.33 1.39 一〇.76 0.86 2. 0.93 1.06 1.43

集団 1.40 3.83 0.93 2.59 一1 . 2.61 111 0.43

私 一2.39 一2 .43 一1:05 一2 .45 一3 .09 一2.88
一3 .28 1.65

近隣 1.39 1.08 一LO8 0.48 111 2.52 11! 0.81

社 会 ‐o.zo 2.82 1.62 i.ss 0.67 0.91 i.2z
一1 .49

妻 0.83 2.43 1.69 0.83 一1 .65 2.92 一〇.37 一1.55

夫 一3 .45 一5 .09 一4.02 一〇.64 一3 .05 0.61 一〇.75 一〇.50

恋人 0.23 1.23 2.29 一〇.64 一〇.23 0.29 一〇.24 一1.34

健康 1.71 3.70 1.64 3.18
一1 .13 一〇.26 一1 .05 ‐o.s7

家庭 0.37 一〇.87 一1 .95 一3 .54 0.00 0.88 1.19 1.60

家族 一1.06 一1 .33
一i .77 一2 .37 一1 .44 2.33 0.29 0.50

母 一〇.65 一〇.47 ‐i .ss 1.40 1.79 0。66 1.30 0.75

兄弟 0.28 一1 .54 一1 .55 一〇.65 一1 .65 一2 .20 0.27 一〇.88

姉妹 一2 .55 一2 .67 一3 .49 一3 .01 一1.16
一1 .44 一2 .46 1.10

父 0.3? .z.is o.00 1.22 一〇.9? 5.09 1.87 0.88

職場 0.69 0.97 2.25 0.95 0.69
一1 .05 0.53 1.55

仕事 1.80 0.00 2.71 ‐o.is 1.71 1.74 一〇.30 一〇.72

学 校 一2.01 1.08 一〇.70 一〇.80 L83 一〇.32 一2 .20 1.77

勉強 0.63 0.75 1.43 0.15 2.27 0.27 一〇.22 0.72

遊び 一1 .36 111 1.07 ‐a.si 1.51 1:47 一1 .74 0.93

趣味 2.12 0.00 3.62 0.92 一2 .40 一2 .39 一〇。69 0.00

文化 6.97 3.93 3.49 6.63 3.01 5.72 4.20 0.00

旅 一2 .66 一1 .25 i・ o.is 一2 .19 一2.22
一2 .70 1.02

自然 3.72 0.59 1.25 一〇.77 1.54 1.92 4.21 1.15

芸術 2.02 0.65 2.30 0.94 1.19 1.08 1.34
一〇.69

病気 3.56 3.40 4.76 1.45 3.62 2.27
一〇.56 一〇.86

死 一1.74 0.93 0.19 ‐i .as 一2 .59 一〇.27 0.35 2.25

注)2.58;Pく 01,2.81;P<0.005,3.35;Pく0。001

定 とみな した結果(t値)を 示す.

(3)表6か ら,ま ず,全 体 としてみる と,

1%水 準 で有意な男女差を もつ対象 は,"望"

と"愛"が 最 も多 く9対 象にのぼ り,次 いで,

"喜"が7対 象であ った
.ま た,"驚","恐"

が6対 象,"悲"と"怒"が5対 象,"嫌"は

1%の 有 意水準で男女差 を示す対象はなかっ

た.

(4)以 上 を感情別に見 ると,有 意な男女差

を示す対象 の多い"望"で は,因 子負荷量 が

男 〉女なのは,「 人類.22(因 子 負荷量 の男女

差 の絶 対値.以 下 同 じ)」 「健 康.21」 「文化

.20」 「集 団.17」 「友人.16」 「病気.16」 「社会

.16」 で いずれ も0.1%水 準 での有意差を示 し,

女 〉男は,「 夫.30」(0.1水 準),お よび,「 姉

妹.14」(1%水 準)で あった.

また,"愛"で は,男 〉女なのは,「 病気.30」

「趣味.22」 「文化.18」(以 上0.1%の 有 意水

準)お よび 「仕事.15」 「人類.13」 「生活.13」

「仲間.10凵(以 上1%水 準)で あ り,女 〉男

は,「 夫.23」 お よび 「姉妹.13」(い ずれ も0.1

%水 準 で有意差)で あった.

次 に,"喜"で は,男 〉女は 「文化.32」

「人類.16」 「病 気.14」 「自然.12」 でいずれ

も0.1%の 有 意水準で差があ り,女 〉男は 「夫

.20」(1%水 準),「 私.08」(0.5%水 準)お

よび 「旅.09」(1%水 準)で あ った.

"驚"で は
,男 〉女 は 「文化.43」(0.1%水

準)「 健康.18」(0.5%水 準)お よび 「集団.14」

(1%水 準)で,女 〉男 は 「遊び.25」 「家庭

.20」 が0.1%水 準 の有 意差 で,「 姉妹.17」 が

0.5%水 準 の有意差 を示 した.

さ らに,"恐"で は,男 〉女は 「父.30」 「文

化.24」(以 上0.1%水 準),「 妻.10」(0.5%水

準)お よび 「集団.08」(1%水 準)で あ り,

女 〉男は 「私.11」 お よび 「友 人.09」 で いず

れ も0.5%水 準 で有意差 を示 した.

そ して,"怒"で は,男 〉女 は 「自然.26」

「文化.17」 「人類.11」(い ずれ も0.1%水 準),

女 〉男は 「私.14」(0.5%水 準)お よび 「旅

.11」(1%水 準)で あ り,最 後 に"悲"で は,

男 〉女は 「病気.15」 お よび 「文 化.11」(い
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ずれ も0.5%水 準)で あ り,女 〉男は 「私.11」

「夫.07」(以 上0.5%水 準)と 「死.07」(1%

水 準)で あ った.

(5)こ れ を,対 象別 に見 る と,「 文化 」 が

"喜 ・望 ・愛 ・驚 ・悲 ・恐 ・怒"の7感 情 に

おいて,「 人類」 が"喜 ・望 ・愛"と"怒"

に おい て,「 病 気」 が"喜 ・望 ・愛"と"悲"

に おいて,「 集 団」が"望","驚"お よび"恐"

に おい て,「 健康」が"望"と"驚",「 自然」

が"喜"と"怒"に おいて,い ずれ も有意に

男 〉女であ り,反 対 に女 〉男での有意差 は,

「夫が」"喜 ・望 ・愛"と"悲"に,「 私」 で

は"喜"と"悲 ・恐 ・怒"に,「 姉妹」は"望

・愛"と"驚"に ,「 旅」 では"喜"と ・・怒"

に,見 られた.ま た,「 友人」 は,"望"で は

男 〉女 で,"恐"で は女 〉男であった.

4考 察

(1)表4お よび図1は,諸 対象 に共通 な8

感情 の一般構 造には男女 の違 いが ない ことを

示すが,こ のこ とは,"プ ラ スv.s.マ イ ナス

感情"軸 上 におけ る8感 情 の相互関連が,さ

まざまな対象 において全体 としては安定 した

ものであ ることを示 し,感 情 イ メージ調査法

における8感 情 の使用 の妥 当なこ とを示す も

のである.

(2)し か し,表5お よび表6か ら,対 象 に

よっては,8感 情 の"プ ラスv.s.マ イ ナ ス感

情"軸 上 の意味(プ ラスv.s.マ イ ナスの強 さ)

に 男女差 のあるこ とが分 る.全 体 として,有

意 な男女差を示す対象は,"喜 ・望 ・愛"の

プラス感情 に多 く,"悲 ・恐 ・怒 ・嫌"の マ

イナス感情 では相対的 に少ない.特 に"嫌"

で は1%水 準 で男女差を示す対象は0で あっ

た.対 象 に対す る"嫌"の 感情は,男 女差 な

く共通 して"強 いマイナ ス感情"を 意味 して

い ることがわか る .

(3)し か し,一 般に"強 いマイナス感情"

を あ らわ している"悲 ・恐 ・怒"で は,い く

つか の対 象で,男 女 間に有意な差のあ ること

が示 され た.す なわち,「 文化」に対す る"悲

・恐 ・怒"の 感情 イ メー ジは
,女 では"強 い

マイナス感情"で あるのに対 し,男 では,そ

れほ ど強いマイナス感情 であるこ とを意味 し

ない こと,反 対 に,「 私」 に対 す るこれ らの

感情 イ メージは,男 の場 合 には,"強 い マイ

ナス感情 を意味す るものであった .こ の関係は,

ど強 いマイナス感情ではない ことである.

ま た,「 父」 に対す る"恐"の 感情 は,女

では,一 定程度の マイナ ス感情 を意味す るが ,

男 の場合 には マイナス寄 りではあって も,

明 確な マイナス感情 をあ らわ して いるもので

はなか った.こ のこ とは,「 自然 」 に対す る

"怒"の 感情 においても同様 であ
った.

(4)一 般 的にはマイナス寄 りの中性感情 を

あ らわ している"驚"の 感情 も,い くつかの

対象 において男女差が見 られ る.そ のう ち,

最 も顕著 なものは 「文化」 に対す る"驚"の

感情 イ メージである.男 に とって,そ れは,

ど ち らか とい うと"プ ラス感情"を 意味す る

の に対 し,女 に とっては,む しろ"マ イ ナス

感情"を 意味す るもの であ った.し か し,

「遊 び」 に対す る"驚"の 感情イ メージは,

「文化」 とは反対 に,女 に とって"驚"の 感

情は プラス感情 であるが,男 に とっては マイ

ナス感情 を意味するものであった.こ の関係は,

「健康」 と 「家庭」 におい ても,相 対的な も

の としてあ らわれ ている.す なわ ち,男 に と

って 「健 康」 に対す る"驚"は,よ り弱いマ

イナ ス感情 であるのに対 し,「 家庭」 に対す

る"驚"は,一 定 のマイナス感情を意味 し,

女 は,こ の逆 である.こ れ らは,"驚"の"プ

ラスv.s.マ イ ナス感情"軸 上での意味が,男

女 に大 きなちがいのあ ることを示 した もので

ある.

⑤"プ ラス感情"を あらわす"喜 ・望 ・

愛"に は,よ り多 くの対象において,男 女差

が見 られ ている.こ の3つ の感情 に共通 して

男 女差 の見 られ る 対 象 は,「 文化 」「人類」

「病 気」 お よび 「夫」 であ った.「 文化」「人

類」「病 気」 に対す る"喜 ・望 ・愛"の 感 情

イ メージは,男 では強い プラス感情 を意味す

るのに対 し,女 では,あ ま り強いプ ラス感情

を意味 しない.反 対 に,「 夫」 に対 す る場 合

に は,こ れ とは逆に,"喜 ・望 ・愛"の 感 情
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イ メー ジは,女 では一 定 の プ ラス感情 を意

味す るのに対 し,男 では,ど ち らか といえば

プラス感情を あらわすにす ぎない ものであっ

た.

以上 から,感 情 イメージの性に よる違 いに

ついてま とめ る と,①32対 象 に共通の一般 的

感情構造 としては,男 女 に差はな く,感 情 イ

メージ調査法 で使用 してい る8感 情(喜 ・望

・愛 ・驚 ・悲 ・恐 ・怒 ・嫌)が 男女 に共通 し

て妥 当す る ものであるこ と,② 大部分 の対象

において男女の差 は小 さ く有 意な差は見 られ

ず,特 に,"嫌"の 感情 は,男 女を 問わず,

どの対象に対 して も"強 いマイナス感情"を

意味 している こと,③ しかし,対 象 に よって

は,感 情の もつ"プ ラスv.s.マ イ ナス感情"

軸 上の意味(強 度)に 有意な男女差 が見 られ

るの も事実で ある.④ とくに特徴的 なのは

"驚"の 感情 で
,対 象(例 えば,「 文化 」や

「遊び」)に よっては,男 では プ ラス感情 と

して の意味に な り女ではマイナ ス感情 として

の意味 にな る(ま たは,そ の逆)場 合のある

ことであ る.⑤ また,「 文 化」 な どで は,男

では"喜 ・望 ・愛"の プラス感情 に"プ ラス

v.s.マ イ ナス感情"軸 上 の意味 を強 く負荷 し,

女 では反対 に"悲 ・恐 ・怒"な どマイナス感

情にそ の意味を強 く負荷する ことが見 られる

が,そ の ように,対 象に対す る"プ ラスv.s.

マ イ ナス感情"を 代表(負 荷)さ せ るさせ方

に,男 女差 のあるこ とも示唆 された.⑥ これ

らは,対 象 に対す る感情 イメ ージ とその感情

イ メージの表 出の し方 に,男 女 にさまざまな

違 いのあるこ と,男 女 の感情生活 にちがいの

ある ことを,当 然 であるが,示 した もので あ

る.す なわ ち,男 に とって,「 文 化」 に対す

る"驚"の 表 明は,決 して"マ イナス感情"

の表 明ではないのだが,女 に とっては,ど ち

らか とい うと"マ イナス感情"の 表 明であ り,

"驚"の 感情 が
,男 と女に違 った意味 を持 っ

てい るのであ る.⑦ これを,さ らに一般化す

るな らば,感 情生活の異なる グル ープ間にお

いては,同 じ感情 表現であ って も,当 然,さ

まざまなニュア ソスの違いを持つ とい うこと

が示唆される.本 研究で用いた,比 較的単純

な8感 情においても差があるということは,

もっと微妙な諸感情においては,さ らに差異

の大なことが推測される,感 情的コミュニケ

ーショソにおいて留意されねびならないこと

であろう.

研究1に おいて,明 らかにしたように,感

情における男女差を示す本研究は,8感 情に

よる合成得点としての"感 情値"の 算出に当

って,対 象別に加えて,男 女別のウエイ トづ

けの必要性をも示すこととなった.
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