
新 聞 に見 る障害 者 に対 す る社 会 の意 識
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Social Attitudes Toward Disabled 

    Seen in Newspapers

Masako  Fujita

 Three major newspapers ; Asahi, Mainich and Yomiuri have been surveyed from Jan. 

to Jun. 1989. Total of 304 articles concerning physical and mental disabilities were 

sampled. The articles are classified to 1 : 210 articles on disabled persons and their 

families, and  2: 94 on social aspects about the disabilies. 

 It is observed that eighty five persents of articles habe been published in morning 

newspapers. Each newspaper published about one third of total number of articles. 

There is an obvious skewness in categories of disabilities. Number of articles were 

dominated by physical and visual disabilities. Articles on mental retarded are small. 

Chronic disease, psychiatric disease and severely multi-handicap are almost neglected 

in newspapers. Peaple are apt to imagine wheel chair and white cane. 

 From the viewpoit of promotion of HUMAN RIGHT, newspapers should write the 

articles on the disabled. It means that newspapers should express the idea of 

NORMALIZATION, that is to say the integration the disabled into our society. 

Although the tendency that efforts of the disabled are idealized, adimired and made 

beautiful is still common, the essential and practical articles become to appear little 

by little. 

 This time I tried to analyze these articles in connection with the disabled's demands 

for newspaper by themselves, and the newspaperman's opinion about these kind of 

articles. Sensationalism and sentimentalism are  clear  . Besides, about these two Ss' 

expression the disabled's selves feel unpleasant and the newspaperman criticizes by 

himself. This result encourages me, because my hypothesis is that social attitudes 

toward the disabled will be reflected in newspapers. So, real "normalization and 

integration" must be needed and promoted.
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1研 究 の 背 景

障害者福祉の発展は,法 規や制度そして行

政サービスの充実によって明らかになるが,

その土壤として一般社会の意識の正常化が不

可欠である.

しか し一般社会の意識の正常化,あ るいは

社会の理解 とい う表現では漠然 としていて実

態の把握が困難である.不 特定多数の人々を

視点に据えるな ら,マ ス コミの存在と影響力

を射程距離に入れないわけにはいかない.

マスコミすなわちマス ・コミュニケーショ

ンを翻訳すれば,大 衆伝達 とか大衆通信 とい

う言葉になる.大 衆に対する伝達,そ して大

衆媒体(マ ス ・メデ ィア)に よる伝達 という

点に特徴がある.

1940年 代か らマス コミはマス ・メディアの

開発に伴なって普及 し,新 聞,雑 誌,ラ ジオ,

テレビは日常の生活に浸透 し,マ ス ・メディ

ア自体の技術的進歩には目を見張らせるもの

がある.直 接的に経験できない領域も一層高

度なマス ・メデ ィアを媒体 として大衆に伝達

されているが,そ の内容は技術の進歩に正比

例して充実したのだろうかという疑問を投げ掛

けないわけにはいかない.

マス ・メデ ィアが送 り出している障害者像

は大衆に影響を与えるが,マ ス ・メデ ィアを

通過す る際に必ず人の手が加わ り,何 らかの

加工が施されるという事実を忘れてはならない.

大衆は加工された結果を受け取っているので

ある.こ れは見る角度を変えれば,加 工され

た障害者像それ自体が社会の障害者に対する

意識を反映しているといえる.

ここでは新聞 というマス ・メデ ィアに表わ

された障害者像及び障害者観を考察す る.10

年来の継続研究である.

皿 方 法

1.使 用記事選別の手順

1989年1月 か ら6月 まで半年間の朝 日新聞

(本文ではAの 記号を使用),毎 日新聞(M),

読売新聞(Y)3紙 の朝夕刊(地 方版は東京

版)に 掲載 された障害者及び関連記事を全て

切 り抜き,そ れを従来の分類基準に従 って集

計 し,傾 向を分析し考察を加える.

2.分 析 の 観 点

特に今回は,障 害者報道に関するマス コミ

報道の役割 という点か ら分析を試みたい.

1978年にユネスコ総会で採沢された 「マス

メディア宣言」 と呼ぼれる次のような宣言が

ある.「 平和 と国際理解の強化,人 権の促進,

ならびに人種差別主義,ア パル トヘイ トおよ

び戦争の扇動に対抗するうxで の,マ ス ・メ

ディアの貢献に関する基本原則の宣言」

「宣言」は強制力を伴なわない としても,

マス ・メディアは人権の促進に貢献する方向

で大衆に作用 しなければならないはずである.

したがって新聞とい うマス ・メデ ィアが,人

権,障 害者の人権を促進するのに貢献す る記

事を読者である大衆に送っているかどうかと

いう点か ら,改 めて記事を分析する必要性が

ある.

現在の日本において障害者の人権の促進と

は,ノ ーマライゼーションとインテグレーシ

ョソが最大の課題である.す なわち障害の種

類や程度を問わず,人 間として通常のあるい

は通常に近い生活を障害者に保障 し,社 会的

な統合へと導 く方向である.

皿 結 果 と 考 察

1.1989年 上 半 期 の 新 聞 報道 の 傾 向

① 新 聞 記事 の全 体 的 傾 向

1989年1月 か ら6月 まで の半 年間 に,朝 日,

毎 日,読 売 の3新 聞 の 朝 ・夕 刊 に掲 載 され た

記 事 の 総数 は304件 で あ る.項 目別 ・新 聞 別

の 結 果 は 表1に 示す と お りで あ る.

内 訳 は 朝 日111件(総 数 の36.5%),毎 日100

件(32.9%),読 売93件(30.6%)で あ る.い

くぶ ん件 数 に差 が あ る も の の,3紙 が 全体 の

お お よそ1/3を 分 け 合 う結 果 に な って い るが,

これ ま で の傾 向 と同 じで あ る.総 数 の うち夕

刊 は15.5%で,障 害 者 関係 の 記事 は圧 倒 的 に

朝 刊 に掲 載 され る こ とが分 か る.

304件 は 半 年 間 の 数 で あ るの で,12月 まで
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表1項 目別 ・新聞別分類(1989年1月 ～6月)

新聞 朝 日 毎 日 読 売

項目 朝 刊 夕 刊 朝 刊 夕 刊 朝 刊 夕 刊 計(%)

視 覚 障 害 150 162 121 46(21.9)

聴 覚 障 害 61 10 42 14(6.7)

運 動 障 害 246 175 176 75(35.7)

精 神 遅 滞 21 丶11 21 8(3.8)

自 閉 症 22 33 12 13(6.2)

精 神 障 害 00 30 00 3(1.4)

そ の 他 ・共 通 122 101 72 34(.16.1)

家 族 81 32 30 17(8.1)

〔1〕 障 害 者 ssis 5414 4614

小 計 82 68 60 210
C%) (39.0) (32.4) <2s.$) 〈ioo.o%〉

教 育 110 30 50 19(20.2)

就 労 00 20 31 6(6.4)

人 材 50 80 60 19(20.2)

サー ビス ・制度 60 51 41 17(18.1)

ボ ラ ン テ ィア 30 50 71 16(17.0)

意 見 ・意 識 31 71 50 17(18.1)

〔2〕 社 会 281 302 303

小 計 29 32 33 94

(%〉 (30.9) (34.0) (35.1) 〈ioo.o%〉

〔1〕 と 〔2〕 9714 8416 7617

合 計 111 100 93 304

(%〉 (36.5) (32.9) (30.9) (ioo.oo)

の1年 間 に は単 純 に計 算 し て600件 をわ ず か

に上 回 る の で は な いか と予 想 され る .

過 去10年 間 で 最 大 の数 を 記 録 した の が,

1981年 の2,126件 であ った.こ の年 は 国 際障 害

者 年 で,障 害 者 が マ ス ・メデ ィ アで あ る新 聞

に よ って 大 量 に 加工 され 記 事 に され て 登 場 し

た 年 で,新 聞は キ ャンペ ー ソを組 ん で 大変 な

熱 の 入 れ よ うであ った.翌 年 まで 余韻 を残 し,

1982年 は1,456件 であ った.し か し1984年7月

か ら1985年6月 ま で の1年 間 に は615件 に ま

で減 少 し,現 在 とほ ぼ 同 じ数 に な った.

国際障害者年が一般の人々の意識から遠の

き,同 時に福祉に関する世間の最大の関心

は,大 衆 と直接的な関わ りをもつ高齢化社会

に移っている.障 害者に対するマス コミの関

心は国際障害者年に集中し一過性の感があ っ

たが,高 齢化社会そして老人への関心は数年

に渡 って持続 している.し ば らくこの傾向は

変化しないであろ うし,1980年 代初期のよう

に障害者関係の記事が大h的 に取 り上げ られ

る時代は再び来ないであろう.

記事が少ないだけに,質 的に充実 し,ノ ー
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マライゼーシ ョソとインテグレーショソへの

方向づけが望まれるわけである.結 論を先に

述べ るなら,最 近の記事の傾向は1980年 代初

期と大きな変化はなく,か}xっ て意気込みに

欠け,少 ないだけに散発的である.

② 項目の比較による新聞報道の傾向

全体を,〔1〕 障害者あるいは障害者の家

族に関する記事 と,〔H〕 社会の側に焦点を

合わせた記事 とに大別すると,約7割 が前者

に入る.

〔1〕 の障害者に焦点を合わせた記事を概

観すると,障 害の種類別では運動障害(肢 体

不自由)関 係の記事が目立ち75件ある.〔1〕

の中だけで も35.7%を 占め るが,〔1〕 と

〔H〕 を合計 した全体においても1/4を 占め

ている.障 害者関係の記事を見れば4件 に1

件は運動障害だとい うことになる.

運動障害の次が視覚障害,そ して聴覚障害

と続 くが,こ の傾向も例年 と同 じで,車 椅子

・白い杖 ・手話が障害の代名詞であることに

変わ りない.三 つの障害だけで1989年 上半期

全体の44.4%に なり,半 数に近い.

次に自閉症 の13件が目につ く.こ のうち12

件 までが,映 画 「レイソマソ」に関する記事

で,6件 が映画評や紹介,そ して残 りの7件

が 「レインマソ」 との関連で自閉症者を扱っ

ている.こ の映画のヒットがなければ,自 閉

症がこれほど新聞記事 として登場するとは考

えられず,特 異な現象である.

特異 という点では家族に関する記事が17件

あるが,こ の うち6件 が重度の視覚障害者で

ある母親の道案内の役割をしていた幼児を轢

き逃げしたとい う事件を扱 った記事がある.

東京の事件で,地 方的なニュースである.

従来の傾向を踏襲しながら,1989年 上半期

を特徴づける偶発性を加味している.

紙上に滅多に登場 しないのは,相 変わらず

精神遅滞 と精神障害である.実 際は精神遅滞

者の人数は全障害の中で圧倒的に多いのに,

記事は8件 のみである.精 神障害に関しては

毎日新聞が3記 掲載 しただけで,他 の2紙 は

まったく記事にしない.

内部障害は 「その他 ・共通」で一括した項

目に入れたが少な く,障 害 というよりも疾病

としての取 り扱いであ る.重 症心身障害など,

重度の障害が精神遅滞 と重複したような障害

に関する記事は見 られない.

〔II〕の社会に焦点を合わせた記事は,絶

対数 の少なさが影響 し,細 分化 して特徴を把

握す るのが難しいが,就 労に関する記事が極

端に少ない(6件)の が目を引 く.他 の項 目

は平均的に表われている.あ る一定期間を取

ると,数 の点では新聞による偏 りが見られな

いのも例年 と同じである.

国際障害者年の年には教育に関する記事だ

けで238件(1982年 は130件,1984～1985年 の

1年 で66件)あ り,就 労でさx176件(1982

年は111件,1984～1985年 の1年 で38件)あ

った.こ の報告に使用した記事は半年間であ

るにしても隔世の観がある.し かも的確に切

り込んだ記事はわずかである.

例えば教育に関する記事の半分以上を朝日

新聞が占める.そ のほとんどが読者の投稿と

いう形式をとり,国 際障害者年の時と同じよ

うに統合教育を支持する立場にあるが,そ の

ための方策等の紹介は10年近 く経過 しても皆

無である.(1982年 の資料によると,朝 日新

聞は9割 近 くが統合教育で残 りが分離教育,

読売新聞はおおよそ半 々,毎 日新聞は両新聞

の中間であるが,統 合教育に傾 いてい る.)

行政側に課題があるのは確かであるが,マ ス

・メデ ィアとして各新聞社が一定の姿勢を貫

くと同時に,過 去に発言した内容の追跡記事

を掲載す るなど責任を とるべきだと考える.

新聞の種類を問わず,お しなべて社会の制

度やサービスに関する記事は数の点でも,質

的にも粗末であ る.

障害者や障害者問題に対する意見(意 識)

の数は少ないが,社 会の側面を暗示 し興味を

引 く内容が含まれている.た だし,iの17件

のうち4件 は平成天皇 ・皇后が障害者に理解

を示されているという内容で,昭 和から平成

への時代の推移を示す記事である.

42一



2.障 害者と家族の記事の傾向

① 視覚障害に関する記事の傾向

46件中視覚障害者自身に焦点を合わせた記

事は11件 である.全 盲で高校や大学の入学試

験に合格 したとい う記事は毎年繰 り返され,

今年も2件 ある.チ ャレソジ精神も新聞を賜

わ し,日 本アルプス登山(A)と ヒマラヤの

トレッキ ソグ(M)の 記事が2件 ある.障 害

故に大きく扱われる場合があるが,事 故及び

視覚障害者をだましたという暗い記事も2件

含まれている.

視覚障害者が生活領域を拡大する手段に関

する記事は35件 にな り,視 覚障害関係 の3/4

を占め,盲 導犬9件,盲 人の点字8件,弱 視

者の大活字3件,全 般にまたがる内容15件 と

なっている.

② 聴覚障害に関する記事の傾向

14件だけである.聴 覚障害者に焦点を合わ

せたものが10件 で,聴 覚障害児の早期教育に

取 り組む民間施設 「母と子の教室」3件,聴

覚障害者が登場するテレビ ドラマが2件,催

し3件 等 となっている.他 の4件 は生活圏拡

大の手段に関する記事である.

③ 運動障害に関する記事の傾向

運動障害は障害別に見ると圧倒的に多 く75

件ある.55件 は障害者に焦点を当て,う ち13

件はテレビドラマや ドキュメンタリーの紹介

そしてその間連記事である.映 像と新聞の関

係については後に考察を加える.

ベ トナムの二重体児ベ トちゃんとドクちゃ

んは運動障害のシンボル的存在で,3紙 とも

報道 し,全 部で6件 ある.ほ とんどが写真に

スペースを取 り,海 外の話題であ りながら継

続 している.見 出しのみを記 しておく.

「ベ ト,ド クちゃん こんなに元気 ベ ト

ナム生まれ邦人写真家が近況撮影 土産のチ

ョコに 『あ りがとう』」(M夕 刊 ・1/14)

「ベ トちゃん,ド クちゃん ますます元気

に」(A夕 刊 ・1/20)

「ドクちゃん用車いす」(A都 内 ・2/7)

「こんなに回複 した ヨ 術後半年ベ ト,ド

クちゃん」(Y夕 刊 ・4/2)

「ドクちゃんに特製歩行器 ベ トナムにミ

シンを贈る市民団体に届けて と依頼 車イス

元エンジニアの力作」(M・6/4)

「ドクちゃん歩いた 日本製の歩行器で歩

いた」(A・6/28)

運動障害者の趣味や生きがい,ス ポーツそ

して冒険など生活満喫タイプの記事が17件 あ

る.視 覚障害の個所でも紹介 したが,障 害者

が冒険的に海外遠征をする場合は紹介されや
　 　

す い.健 常 者 です らで き ない の に 障 害 者 が挑

戦 す る とい う驚嘆 は,読 者 を 引 き付 け る に足

る.記 事 の 占め る面 積 も広 く,大 きな 写 真 を

掲 載 す る.

「車 イス で5,000キ ロ カナ ダ横 断 北海 道

の障 害者4人 カ ナ デ ィア ン ロ ッキ ー も 自力

で6月 か ら2か 月 か け 」(Y・2/2)

「カナ ダ横 断 車 いす の挑 戦 不屈 の 闘志

で4,400キ ロ 用 意 万 端,36段 変速 車 ロ ッキ

ー越 えに も自信 来 月 か ら北 海 道 の宮 下 さん」

(A・4/16)

朝 日新 聞 は,こ の記 事 に 合 わ せ て 「障害 車

の競 技 多 様 化 の傾 向 」 とい うス ペ ー ス を取

り,障 害 者 ス ポ ー ツの 現 状 と今 後望 まれ る課

題 を載 せ て い る.個 人 を賞 賛 す るだ け で な く,

広 く ノー マ ラ イゼ ー シ ョン とイ ンテ グ レー シ

ョ ンを 見 据 え た 良 質 の 記事 で あ る.

こ の記 事 よ り小 さ くな るが,「 障 害 越 え参

加 を ハ ソ デ ィキ ャ ップ テ ニス 全 国大 会 来

月有 明 の森 」(Y都 内 ・4/29)と い う記 事 が

あ り,車 椅 子 の人 が テ ニス ラケ ッ トを握 る写

真 が掲 載 さ れ,「 車 イ ス で も 強 烈 な ス トロー

クが … …」 とい う説 明 書 きが 見 られ る.「 車 イ

ス ・バ ス ケ友 情 の招 待 秋 田 チ ームが 東 京 で

試 合 」(Y都 内 ・3/23)

「車 いす 冒険 家 来 日」(M・3/8)

「勝 利 者 『至 上 の 時 』 ボス トン ・マ ラ ソ

ンの車 いす 勝 利 者.ゴ ール の瞬 間,ガ ッ ツボ

ー ズ」(A・5/7)

事 故 の 記 事 も3件 あ り,犠 牲 者 が 障 害 者 で

あ る と分 か る見 出 しを つ け て い る.

「足 不 自由 な 中2焼 死 深 夜 の八 王 子 重

い … …姉,助 け 出 せ ず」(M夕 刊 ・4/1)

一43一



「歩行訓練,実 ってきたのに……12歳 少女,

踏切死」(M夕 刊 ・6/29)

「足不自由12歳少女 踏切内の死」(Y夕

干1・6/29)

運動障害の記事75件 中20件 は生活圏を拡大

す るための工夫に関する記事である.町 の構

造に関する大規模なものから日常のおしゃれ

着の工夫まで多岐に渡 り,ハ ソディキャップ

を軽減するための物理的条件の整備について

社会の理解が浸透しつつあると推測できる.

町の構造に関する記事を見てみよう.

「障害者 らに親切な地下鉄 都営12号 線

営団7号 線 エ レベーター各駅に設置へ 健

常者はエスカ レーター利用」(A・1/25)

この記事には都営12号 線と営団7号 線のマ

ップが掲載されている.

「幻の地下道復活 車イスの通路にJR

東京駅 レトロな レンガ造 り 壁を修理,一

般開放,新 名所に」(Y夕 刊 ・3/15)

海外の状況を伝える記事もある.「 文化 と

ゆとり」(A夕 刊 ・6/12窓)

当然 とはいえ新 しい時代の動きを反映 した

記事 もある.「車いす傍聴席設置 福岡地裁

入廷拒否問題後に」(M・1/11)

障害者が自立 した生活する場として住宅は

大きな課題であるが,「障害者の目で住宅を

考z..る ガイ ドブック刊行」(A・6/24)と い

う見出しのぞぽに,「車いす障害者 の自立と

住まい」 とい う本の写真を添xて いる.

介助方法に関する情報 もある.「 少 しの勇

気 と優 しさと 障害者自らが介助方法の手引

書作成 体験踏まx気 配 り随所に」(Y・2/

16)末 尾に手引書の値段 と送 り先を入れ読

者の便宜を図っている.

身だ しなみやおしゃれに関する内容 も記事

になってきている.「 身障者,高 齢者向きの

おしゃれ着 施設を手伝った主婦グループが

製作販売」(M・1/25)

④ 精神遅滞 ・自閉症 ・精神障害

これ ら全てを合計 しても半年で,わ ずか24

件である.し かも半数を占める自閉症は,ア

メリカ映画 「レインマン」のヒットによって

一躍注 目された障害で,映 画評を含めて 「レ

イソマソ」がらみの記事が12件ある.こ れに

ついては後に改めて考察を加える.

精神遅滞者が記事に登場するのはまれであ

る,8件 の うちで大きく扱われた記事は,

「ハンディ何の!世 界最高 精薄者のマ ラソ

ン鈴木 さん,17分 短縮」(A夕 刊 ・5/8)く ら

いである.同 じニュースを読売新聞は 「おあ

しす」で報じている(5/11).

この報道に対して,投 書欄に 「精神薄弱と

は差別用語では」(M・5/24)が 掲載 され,

「私は鈴木さんみたいな精神強靱な人を手本

にしてみたいもの」 とい う主張が読者の 目に

ふれる.「 精神薄弱」 と 「精神強靱」を対に

扱 ったのは興味を引くが,精 神遅滞関係の記

事は内容 よりも,言 葉や形式などがから回 り

する傾向が続いている.投 書の主は 「いつの

日にかこの言葉が無 くなるのを希望 します.」

と結んでいる.読 者にも発言する場が提供 さ

れ,言 論の自由がある程度保障され,一 見全

うな意見のようである.し かし特異な例を一

般化してしまうという落し穴がある.

精神遅滞者が全て強靱な精神力をもってい

るとは限らず,重 度になればなるほど他人に

依存 した生活を しなければならない.障 害を

認めた上で,ノ ーマライゼーショソやインテ

グレーシ ョンの論議をしな くてはならない.

精神遅滞者全てが鈴木さんや山下清でないし,

マス ・メディアは ヒーローや ヒロインの脚色

に余念がないことも忘れてはならない.

精神遅滞に関しては本の紹介や,養 護学校

入学を拒否して普通小学校に通学す る少女に

焦点を据えた都内版の記事等が他にある.

自閉症は後に述べ るので省略する.

精神障害の記事は次に紹介するようにわず

か3件 だけで,全 て毎 日新聞の 「家庭欄」で

扱われている.障 害者本人ではなく,精 神障

害者に理解を示す人に焦点を合わせているが,

セソセーショナルな犯罪報道で精神障害をク

mズ アップするのではなく,こ のように着

実で良質の記事の増加を望みたい.

「手作 りr福 祉ショップ』オープソ 東京
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・練馬の千川通 りに 障害者が店員で働ける

医師や地域の人たちが支x」M・4/18)

「心病 む人たちの社会復帰をめざして

rやどか りの里』活動19年 理事長 ・谷中輝

雄 さんに聞 く いつでも泊った り相談できる

場に 仲間集団の中で自立を」(M・6/9)

「定年後のさわやか転職r障 害もつひと』

と一緒に働く会社設立 まず心の病経験 した

人と 清掃作業実習に取 り組む 元NHKの

金子鮎子さん」(M・6/30)

精神障害のサービスや ケアについては多く

の問題点が潜在 している.車 椅子や白杖のよ

うにシンボル的なものはなく,ヒ ーローや ヒ

ロインも生まれない分野だからこそ人権の促

進 という観点か らメスを入れてもらいたい.

⑤ その他の障害 ・共通する障害

34件のうち狭義の障害の範疇に入 らず,疾

病 とか病気,疾 患 といった言葉で表現 される

ような広義の障害が19件 ある.一 部 「身体障

害者福祉法」に規定する内部障害や厚生省指

定の難病 と重なるが,法 規では覆い切れない

他の障害 もある.

腎臓病,心 臓病,ぜ んそ く,言 語障害,筋

ジス トロフィー症,こ う門 ・ぼうこう障害,

アルコール中毒,小 児癌等の記事があ り,表

現の仕方 も様 々である.輸 入血液製剤により

エイズに感染 した血友病患者が国と製薬会社

を相手取 って損害賠償を起こした記事は3紙

とも掲載 した.

「こう門,ぼ うこう障害者 『オス トメイ ト』

ご存知ですか 悩む十万人まだ低い社会知識

障害者 と認められたが昇進にひびいたケース

も」(A・4/15)の ように,新 しく法的に身体

障害の仲間入 りをした障害に,社 会の理解を

促す ような記事がある.

「デュシェヌ型筋ジスに新治療法 米 と加

筋芽細胞を病変部分に注射」⊂Y・3/20)

といった ニュースをAP伝 として取 り上げ,

日本の専門家の意見として 「人間の応用 とな

ると宿題がいろいろある.」 とい うコメソ ト

を付けた記事 もある.

「『難病 に早 く指定 して!』 手が利かな く

なる ・セキ髄空洞症4,800人 の署名集め請願

へ 患者の会」(Y・4/22)と いう呼び掛け

の記事もある.

「フランク永井さん 脳障害 と闘う」(Y

夕刊 ・6/6・アングル)と い う仰hし い タイ

トルを付け,紙 面の1/4ほ どを占め,「フラン

クさんのケースから,最 新の脳神経医学が目

指す完全回復への一つのアプローチを紹介し

よう」とい う試み的な記事も掲載されている.

元気だった頃の写真とそれ とは対照的に現在

の写真も2枚 載 っている.(*1)

障害者一般の生活圏拡大は9件 で,現 代の

町の構造への配慮を促す記事である.

「最少経費で最大の福祉が都市経営が目的で

す 神戸市長宮崎辰雄 さん」(A・4/28)

「障害者悩ますr自 動化時代』」(A)

「障害者 と野山歩 こう 日本自然保護協会

初のガイ ドブック」(Y・1/23)

⑥ 障害者の家族に関する記事の傾向

全部で17件あるが,視 覚障害の母の道先案

内の幼児が轢き逃げされた記事を除外すれば

11件である.10件 までが障害児を持つ親,1

件だけがきょうだいから見た記事である.

「生涯にわたって書 く 障害ある息子のこ

と 個人的な体験 大江健三郎」(A・6/18・

自作再見)

「精薄者の側に立 った福祉法を 地域で生

活できる制度的保護を早 く」(A・4/28・ 論

壇)

「障害持つ娘に贈る雪 ・歌J(A・1/15)

「娘よ……また歩こう」(A・2/27)

「車いす用の トイレの開放に大喜びです」

(A・4/19)

「障害者の姉に優 しさ教わる」(A・2・3)

7件 が精神遅滞あるいは精神遅滞を伴なう

障害の子のいる家族か らの発言で,意 思を自

ら伝えられない障害児 ・者の立場を如実に表

わす記事である.家 族自身になる文章が主で,

記事数は少数であるが優れた内容である.偶

然か,そ のほとんどが朝 日新聞の記事である.
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3.社 会的側面の傾向

① 教 育 と 就 労

教育 と就労は障害児 ・者の発達 と生活にと

って重要であ り,ノ ーマライゼーションの原

理の展開 と社会へのインテグレーションを表

現 しなければならない.

しか し新聞はこの領域に熱心ではなく,無

関心に近い.内 容が 〔1〕 の 「障害者と家族」

と重複していてそちらに入れた記事 もあるが,

それにしても半年間に3紙 で,教 育19件,就

労6件 とは少なすぎる,記 事も散発的で個々

についても突 っ込みが不充分である.

社会に目を向けるより,個 人,そ れ もナル

シシズム的な昨今の風潮が新聞に反映 してい

ると解釈すべ きであろうか.

いつかの例 を拾ってみよう.

少数でも,養 護学校反対の思想が大きく取

りあげられる従来の傾向に変化ない.(*2)

「隔離 よりも共学を 養護学校の義務化10

年を経て」(M・1/20・ 提言)に おいて,投

稿者の高校教員は 「養護学校をなくす思想,

共に学ぶ学校 を目指す運動によって.は じめ

て,障 害者問題は解決できる.」 と言 う.

「障害児も一緒に高校進学 を 単独校の制

度的切 り離 しに反対」(A・4/3・ 論壇)

これ らに対する反対意見も掲載 されるが,

記事の扱いは ごく小さい.

「障害児教育にもっと理解を」(M・3/13)

とい う投書で,「 障害 児に接 したことのない

子は差別の側に立つ.だ から障害児問題の解

決は,養 護学校をなくすことだという意見に

は,驚 か され ました.も っと多くの

人が障害児教育に理解を持ち,発 展 させるこ

とが大切だと思いました.」 という意見が述

べられている.

見落としそ うな小さい記事であるが,「 受

け入れ側の見通 しどこに」(A・5/24・ 声)に

具体的かつ現実的な提案がある.「 受け入れ

た学校側は,そ の教育にどんな見通 しを持 っ

ているのであろ うか.最 低の条件整備として,

副担任か介護人の配置を当局に実現 させ,事

後の対策をたてなけれぽ,ど の子 も不幸だと

思う.」

この朝 日の投稿内容(5/24)は,多 くの先

進国で統合教育を推進するに当ってすでに実

施 している.毎 日新聞の投稿(3/13)の よう

に障害児教育の充実は,仮 に統合教育が現在

よ り進んでも,両 者の連携を大切にしなけれ

ばならない.「 論壇」や 「提言」での発言者

の主張のように隔離や差別は解消すべ きであ

るなら,統 合教育の理念の羅列や現状批判に

とどまらず,そ の方策に関す る国の内外の情

報で紙面を飾ってほ しい.(*3)

新聞は投稿 という形で,ピ ソポン形式のや

りとりの場を読者に提供するだけでは不充分

である.統 合教育推進のために普通校に副担

任や介護スタッフ,障 害児専門教員の配置す

る,身 体障害者に対する物理的環境条件の整

備す るなど,障 害児の統合教育の実践例を紹

介す る記事を期待 したい.い くら条件を整え

ても統合教育が困難な児童の教育の現状も客

観的な情報 として読者に伝えてほしいもので

ある.

就労に関してはあまりに少な く傾向を把握

するどころではない.(*4)地 方版の地元がら

みの記事が3件,消 費税導入 との関連が2件,

福祉工場の課長が売上金を着服 した という記

事が1件 である.障 害者の職業的自立は,経

済保障のみならず生きがいにとって重要課題

である.地 道な報道を望みたい.

② 障害者 の福祉 ・教育 ・医療に携わ る

「人」に焦点を合わせた記事の傾向

各新聞社が出す福祉賞に登場する 「人」に

関す る活動紹介の記事常に良質である.

「長年にわた り社会福祉活動を実践 し,福

祉理論を構築 した 社会福祉法人横須賀基督

教社会館館長 阿部志郎 さん 救済の場を地

域 と結ぶ」(A・1/5)

「ろうあ者の不便を理解 信頼築いて生活

を共に 津市新芽手話サークル」(Y・1/28)

福祉や医療の専門家に関する記事もあり,

「病院にほ しい福祉の専門家」(M・3/15・ 社

説),「 スピーチセラピス トがほ しい」(A・

2/17・社説)の 他,1989年 度から導入 された
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社会 福 祉 士(M・2/5)や 介 護 福 祉 士(Y・4

/27),他 に 「医 療 ソシ ャル ワー カ ー の指 針 を

作 成 厚 生 省 検 討 会 」(M・2/8)な どは 読 者

に現 状 を伝 え る手 堅 い記 事 で 好 感 が もて る .

「手 作 りrお も ち ゃ図 書 館 』 障 害 児 の た

め に夫 婦 で 生 きが い 設 計 」(Y・4/5)の よ う

に活 動 す る人 間 に 焦 点 を合 わ せ て も,以 前 の

よ うに 極 端 に 美 化 せ ず,全 体 に 落 ち着 い て き

て い るの は 良 い 傾 向 で あ る.

③ サ ー ビス ・制度 に 関す る記 事 の傾 向

胎 児 診 断,防 災,障 害 年金 や 消費 税 扶 助,

地 域 の 福祉 保 健 セ ン タ ーな ど,数 は17件 と少

ない が 多 岐 に わ た って い る.

こ の 中 で質 的 に優 れ 示 唆 に富 ん で い る の が

「真 の豊 か さへ に挑 戦 」(A・5/2～5/8・ シ リ

ーズ5回)と そ の シ ン ポ ジ ウ ム報 告(A・5/

16)で あ る.(*5)こ の 時期 の唯 一 の シ リー ズ

物 であ る.

「人 権 の視 点 で福 祉 見 直 しを 」(M・2/8・

社 説)も,歴 史 と現 状 を分 析 した 良 い 記 事 で

あ る.(*6)

④ ボ ラ ソ テ ィ ア及 び 共 感 的 協 力

「障 害 児 と楽 し く遊 ぶ 『ゆ び っ こ』 大 学

生 た ちの 地 域 に 根 づ く ボ ラ ンテ ィ ア」(M・4

/17),「r奉 仕 』 の 気 分 はrV』 気 分 人 形 劇

全 部 手 作 り 手 話 で歌 うr乾 杯』」(Y夕 刊 ・

3/24)と あ くま で も,ボ ラン テ ィア活 動 の素

晴 ら しさ を前 面 に 出す 記 事 もあ る.

ボ ラ ンテ ィア 活動 の実 際 を紹 介 す る反 面,

ボ ラ ンテ ィア のあ り方 を問 う内 容 も3件 あ り,

いず れ も的 を射 て い る.

「ボ ラ ンテ ィア は怒 って い る ぞ」(M・4/13

・社 説)

「ボ ラ ンテ ィア って な ん だ っけ 顔 つ き

が 寂 しそ うだ った ホ ー ム のお 年 寄 り 東 京 都

内 の私 立 中3年 生 男 子 」(A・4/19)

厂ボ ラ ン テ ィアは 主 体 性 第 一 で 節 度 ・配

慮 ほ しい 行 政 の支 援 」(A・6/16・ 論 壇)

他 に 「『障害 者 とス キ ー』 ゆ き ん こ まつ り

ボ ラ ンテ ィア不 足 実 行 委 は らは ら」(Y2

/15)の よ うに,ボ ラン テ ィア を 当 て に した

活 動 に一 定 数 が 集 らな い とい う内容 も3件 あ

り.例 年の傾向と一致 している.

⑤ 新聞に寄せ られた意見や社会の意識

17件あるが,そ のうち4件 が平成天皇と皇

后に関する記事で,「 広く国民 と解れ合 う

きさくな天皇陛下」(M・5/24)に 養護学校

での写真が掲載 され,「 子供達 と目を合わせ

ながら 『体の具合はどうですか』などとお尋

ねになる天皇,皇 后両陛下」 とい う説明があ

る.統 合教育以外は教育と認めないような過

激な内容を記事にする同 じ新聞が,こ のよう

な記事では養護学校を前面に出すとい う矛盾

した手法を使 う.

「平成天皇 障害者に深いご理解」(Y・

1/14)と いう記事にも,「 身障者スポーツ大

会でハソ ドボール選手を励まされる両陛下」

という写真説明がある.

1989年上半期は リクルート事件や竹藪に放

置 された多額の金額など,庶 民感覚か ら大幅

に逸脱 した事件が生 じたが,こ のような事件

を反映 して 「福祉は免罪符か」(M・5/15・

論説ノート),rr黒 い金』福祉に寄付なんて」

(M・5/20)は 意義がある扱いである.

17件のうちで現代の障害者に対する社会の

意識を如実の表現する投稿が2件 ある.

ひとつは 「身障者を父にもつ子」(M・6/25)

で,投 稿した主婦はその父子の光景を見て,「 我

が家の三人の子供は健康な両親の間に生まれた

幸福など考えてみたことはないだろう.人 間

として優 しさや思いや りを自然に身につけて

いるあの少年とどちらが幸せなのだろう?」

と思ういった内容を書いている.

聞違っていないかもしれない.し か し障害

の親をもった子は不幸で,身 障者の親をもつ

子は優 しさや思いや りが芽生えると決めつけ

るのはどうか.ま してどちらが幸福であるか

といった比較は一人よが りである.善 意をち

らつかせなが ら,傍 観的な現代の社会を実に

よく表現 している.

もうひとつは 「偏見はないか弱者の視点」

(A・1/25)と いう投書で,現 代のマス ・メ

ディアが陥 りやすい落 し穴を的確に指摘 して

いる.「日本の 『障害者』『福祉』関係番組は,
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r悲 劇 』 の ヒ ロイ ンやr努 力 し克服 す る』 ヒ

ー ロー 化 した もの が 目立 つ .そ こか らは 『障

害 者 』 を特 別 し,真 に 社 会 の 構 成員 とす る人

権 意 識 の 薄 さ を感 じる.… … …r同 情 』 か ら

前 進 し,問 題 意 識 と理 解 を深 め,『 障 害 』 を

持 つ 人 な ど社 会 的 弱 者 の存 在 を 身 近 に 感 じら

れ るCMや 番 組 が,日 本 で も必 要 と考 え させ

られ た.」

後 者 の投 書 の 主 旨が生 か され る よ うに マス

・メデ ィア が 活 用 され る な らば,障 害 者 の ノ

ーマ ライ ゼ ー シ ョンや イ ソテ グ レ ーシ ョンに

一 歩近 付 くこ とにな る であ ろ う .

N今 日的現象の考察

1.新 聞と映像の連動現象(そ の1)

現実性の稀薄と実像と虚像の混在

新聞と映像 との関わ りは見過ごせない.日

常生活で使用 されるマス ・メディアとしてテ

レビがある.ビ デオが普及 しテレビ番組も保

存かつ再生できる時代である.新 聞は放送予

定を新聞に掲載す る.テ レビ番組表によって

読者はニーズに応 じて番組を選択する.

新聞が推薦する番組は取 り出して当日ある

いは事前に説明を加xる.新 聞社 とテ レビ局

がタイア ップ している場合は,な おさらであ

る.さ らに新聞は読者か ら番組の感想を掲載

する場合がある.つ まり新聞はテ レビという

別のマス ・メディアの仲介的な役割を果た し

ている.

仲介する際に,障 害者に関してノーマライ

ゼーションとイソテグレーショソの視点が明

確であるか否かを批判的に見極めなければな

らない.ヒ ーローや ヒロイソを登場させる加

工法は,映 像 メディアと新聞との連動によっ

て一層顕著になるからである.

「3本足名盲導犬シープ ・愛の物語」があ

り,丘 みつ子の写真が飾られる(M夕 刊 ・5/

24)「 叫んで も……聞えない!」 の紹介記事

には斉藤由貴と工藤静香が手話をする場面が

紙上を彩る(Y夕 刊 ・6/30).「車椅子からウ

イソク」との関連で,「主役 ひたむきな役

が好き」(Y・5/4)と い う見出しで,黒 木瞳

の顔が掲載 され る.

テレビ ドラマにも,新 聞同様に障害者のシ

ンボルである車椅子,白 い杖,手 話が登場す

るか ら,新 聞は再びこれらシンボルを紹介す

ることになる.

美男美女の威光の効果で,盲 人も,聾 者も

そして車椅子の人 もさらに美化され,新 聞が

文字によって拍車 を掛ける.美 化のフィルタ
ーを何枚 も通 る結果 ,読 者はテレビや映画に

登場す る障害者の姿と,う るわ しき俳優の姿

とをオーバーラップさせて見てしまう危険性

す らある.そ こには現実性の稀薄化現象が存

在する.

この時期に切 り抜いた記事304件 の内じつ

に30件 が障害者が登場するテレビドラマ ・ド

キュメンタリーそして映画の記事で,全 体に

占める割合は10%近 くになっている.

この期間を通して精神遅滞は全部で8件,

精神障害は3件 とい う数学と比較すれぽ,映

像を新聞が紹介する記事は驚 くべき数なので

ある.

話題性とい う点では,ド ラマや映画は障害

の理解につながる記事の作成も可能であろ う

が,世 間に迎合 しムー ドに流されず,ノ ーマ

ライゼーショソ及びイソテグレーションの視

点から見て奥行の深い記事の登場を望みたい

ところである.

運動障害者を主人公にした ドラマが2本 と

ドキュメンタリー1本 が5月 中に相次いで放

送 され,「 試写室」(A・Y)と 「視聴室 」

(M)で 紹介 された.

(1)ド ラマ 「おふ くろに脱帽!」(フ ジ系)

の掲載写真は3紙 とも同一であるが,紹 介の

仕方は新聞による違いがある.

「やす っぽい感傷に陥らず,生 命の感動を

誘 っていくのは,制 作側の理解の深さを示す

ものだろう.」(A・5/5)

「生きる喜びに焦点を当て明る くまとめた

構成も成功.き び しい身障者の現実を考えさ

せられる作品だ.」(M・5/5)

「坂上は見事に役にな り切 り,身 障者の言

うに言われぬ心のつ らさと,生 きる素晴 らし
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さを 熱 演 した.家 族 で 見 て 欲 しい 作 品 で あ

る.」(Y・5/5)

この 番組 に は聴 覚 障 害 者 を考 慮 して 字 幕 ス

ーパ ー が 付 い たが
,3紙 とも 当 日の 紹 介 の中

でふ れ て い な い.

1ヵ 月 ほ ど経 って,こ の 番 組 を見 た 障 害 児

の親 か ら,ド ラマ に は 感 動 した が 現実 の 厳 し

さ との間 に ギ ャ ップを 感 じた とい う投 書 が載

った.「 世 の 中,そ れ ほ ど障 害 者 に 対 し甘 く

は な い は ず.私 自身 も障 害 児 を持 つ 母 親 と し

て,彼 の よ うに将 来 自立 し,親 が少 な く とも

安 心 して老 い て行 け る よ うに な った ら,と 思

うの です が,言 葉 で 自分 の気 持 ち を表 現 で き

ず,知 恵 遅 れ となれ ば,自 立 な ど望 め そ うも

あ りませ ん.略 弱 い者 に対 して

も差 別 な く,も っ と理 解 を示 して下 さる よ う,

心 か ら願 うもの で す.」(Y・6/17)

(2)ド ラマ 「車 椅 子 か ら ウイ ン ク」(朝 日

系)の 紹 介 を掲 載 した の は2紙 で評 価 が 大 幅

に異 な る.

「共 感 を誘 う自立 へ の道 」 とい う見 出 しで

「つ い 最 近 フ ジ系 で 放 送 され た 『お ふ くろ に

脱帽!』 な ども含 めて,こ うした ドラマは 障 害

者 の 自立 へ の 関 心 を 深 め る た め に必 要 な の だ

ろ う.」(A・5/16)

厂障害 者 の愛,喜 び と不 安 」 とい う見 出 し

で 「頑 張 って生 きる こ との素 晴 ら しさ と,そ.

れ に も増 して,女 性 が男 性 に 甘 えて 生 き る こ

とが,い か にす て き な こ とか を教 え る青 春 ド

ラマ に な った.」(Y・5/16)

こ の ドラマ に 関す る感 想 で,「 私 も障 害 者

同 志 で結 婚 して い ます が,r生 き抜 く』 とい

うこ とは,健 常 者 よ りも壮 絶 な ま で の 闘 い と

苦 しみ が あ ります.ド ラマ で もそ れ が よ く出

て い た.例 え ば,包 丁 を足 で持 ち悪 戦 苦 闘す

る場 面 や 略 障 害 者 っ て人 並 み に

暮 ら した い夢 を皆 も って い る のだ と感 じま し

た.」 とい う投 書 が あ る.

主 人 公 の モ デ ルた ちは 手 記 を出 版 し,す で

に 新 聞 等 の マ ス ・メデ ィアに よ って 紹 介 され

そ の ドラマ 化 であ る.手 記 よ りも,ド ラ マ,

そ して ド ラマ 自体 よ りも新 聞 評 と形 を 変x .る

に従って現実性が稀薄にな り,主 人公である

障 害 者 が 美 化 され,ヒ ー ローそ して ヒ ロイ ン

に 変 身 して い って しま う.(*7)

ドラマの視聴者が障害者であった り,障 害

者の家族であれぽ,自 己の体験 との関わ りに

おいて的確に批判 もするし(Y),共 感もでき

る(A),し かし障害者 と接する機会をもたな

い多くの視聴者はどうであろ うか.美 男美女

演ず る主人公,新 聞の文字による修飾語の重

ね着,こ れらの手順によって何枚 もの美化の

フィルターを掛けた結果をマス ・メディアに

よって大衆は受け取 っているのである.

今か ら足掛け10年 前の新聞記事があ る.

「自立した重度障害者,ア パー トでがんばる

小山内さん,イ モの皮むきに40分,最 低の介

助で自由な生活」(A・1980年11月15日)と

い う見出しがついた7段 の記事で写真2枚 も

掲載され大きな取 り扱いである.

ここで紹介 された女性がさらに人生を歩み,

手記を出し,そ れが 「車椅子からウインク」

というドラマの主人公になる.

当時の新聞には 「重度身障者だ って,施 設

に押 し込められ社会か ら隔離されるより,自

分の意思で自由な生活をしたい.必 要な世話

はこちらが頼んだことだけをやってほ しい」

とか,「 小山内の試みに共鳴,最 近新たに2

人が加わ り,同 じアパートに住み始めた.…

略 だが,障 害者全員がこうした生

活が送れるようにするには,国 や 自治体の援

助が不可決だ,と 小山内さんは考える.」 と

ある.

国際障害者年の前年の記事であることを考

えれば,じ つにノーマライゼーシ ョンとイン

テグレーシ ョンの方向を見定めた記事であっ

たといえる.こ の10年後の ドラマの新聞評で

も,朝 日新聞は 「共感を誘 う自立の道」 とあ

り,年 月の経感にもかかわらず,主 題を見失

わなかったことに安堵する.

(3)ド キ ュメンタリー 厂TIME21誕 生!

新米弁護士と新米ママの車椅子奮戦記」(日

本系)と い うテレビの紹介記事(5/22)が あ

ったが,取 り扱いは地味である.特 に読売新
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聞は写真す ら掲載せず,簡 単な説明にとどめ

ている.ポ リオの後遺症のある夫婦の日常を

5年 間に渡って取材 した記録で,専 門的立場

か らは実に良 く制作されたと思 うが,新 聞は

単に概略を紹介するだけである.

マスコミの受け手である大衆は実像を知 り

たいと望むのか,あ るいはそ うではな くて,

虚像や非日常性を重視するのか.生 の情報を

得たいと望むのか,逆 に入念に役工された製

品を欲するのか.現 実性の稀薄化現象は実像

と虚像の混在化現象にもつなが りやすい.

本文で 「フランク永井さん」(Y夕 刊 ・6/

6)の 記事にふれたが(*1)紹 介内容 と共に写

真の肖像権に関 して本人の承諾を得ているだ

ろうか,そ して承諾が得られるような状態だ

ろ うか とい う疑 問 を抱 く.(*8)ド ラ マ の 俳 優

ではなく,障 害を抱える私人である.記 事の

作 りは誠実であるが,有 名人だけに疑問の残

る記事である.

報道する側の先入感やセソセーシ ョナルな

表現によって,報 道される側の意思が伝わ ら

ない危険性はないだろうか.重 い精神遅滞者

や幼い障害幼児の場合は,本 人の意思はどう

なるであろうか.ド ラマの紹介を頂点にして

報道に加工が避け られないなら,報 道 される

側の人権及び客観的科学的情報 の提供の有無

について疑問が付きまとう.

2.新 聞と映像の連動現象(そ の2)

障害者理解への貢献

マス ・メデ ィアは人権の促進に貢献する役

割があると最初に記した.障 害者に対してノ
ーマライゼーションとイソテグレーショソを

促進する役割があり,そ れには障害者への偏

見や差別を除去 し,誤 解を正す使命もある.

障害に対する誤解の顕著な例をひとつ示そう.

「団塊の世代ほど攻撃でも破壊的でもない

新人類は,登 校拒否,出 社拒否,自 閉症,転

職,ド ロップアウト等hで,消 極的 間接的

に意思表示をしている.」(中 野収著 「会社に

異星人がや ってきた!」 講談社,1987年,35

ページ)と いう文章がある.修 飾語等を取 り

去 り,骨 組みだけにしてみると 「新人類は自

閉症で意思表示をしている」 となる.

著者が自閉症を誤解しているのは明らかで

あるが,自 閉症について知識のない読者は鵜

呑みにする危険性がある.自 閉症についての

誤解は枚挙にいとまがない.他 の障害につい

ても誤解や知識の欠如が真の理解を妨げてい

る場合がある.

ところで例年なら新聞の記事にならなかっ

た自閉症が,映 画 「レイソマソ」のヒットに

よって何回も紙面を飾 った.映 画評は別にし

て,機 を逃さず,世 間に流布する誤解を解 く

役割を的確に演じた記事が4件 あるが見てみ

よう.

(1)好 例は 「映画 『レインマン』のヒット,

自閉症理解の一助に,現 代病ではない障害」

(Y・3/14・ 解 説 の ペ ー ジ)で あ る.(*9)そ

の中で 「この映画はr自 閉症の映画』ではな

いが,自 閉症のことを本当によく調べた映画

なのである.」 と述べている.最 後にrr自 閉

症は現代病』 といった誤解や,rカ ジュアル

な自閉症』 とかr自 閉症社会』 といった,言

葉の誤用,悪 用がなくなってほしいと思 う.」

と結論づけている.

② 自閉症児の父親である記者が自らの体

験を記事にし,社 会の理解を訴えるひとコマ

も見られる.「 自閉症児を抱えて,知 ってほ

しい本当の姿,誤 った比ゆの乱用,世 間の誤

解を増幅」(M・5/4・ 記者の目)

長文だが,記 事の構成は,高 い評価受けた

「レイソマソ」,心の病 とは全 く別の障害,い わ

れなき非難 ・中傷に悩む親,と いう順になって

いる.結 論でrr自 閉』 という比喩 の乱用は,

本来の自閉症を社会的に抹殺 しかねない し,

誤 った自閉症の姿を社会全体 に定着 させるだ

けだろう.」と書いている.

(3)読 者か ら 「自閉症の真の姿を名優の演

技に見た」(A・4/9)と い う投稿がある.「自

閉症の息子を持つ親 として思わず快哉を叫ん

だ.今 までのわが国のテレビドラマにも,何 度

か自閉症児が登場することがあ ったが,そ の

ほとんどがr自 閉』 と言 う言葉のイメージを
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映 像 化 した だ け で,自 閉症 の真 の イ メー ジ を

伝 え る ど ころ か,か え って誤 解 を助 長 す る よ

うな ケ ー スが 多 く,そ の つ ど憤 慨 させ られ た

も のだ.略 名優 は,表 現 の至 難

と思 わ れ る よ うな様 々な 自閉 症 の特 性 を,よ

くぞ こ こ まで と思 うほ ど,微 細 な点 ま で見 事

に演 じて くれ た.」 とあ る.

結 論 で 「自閉症 児 ・者 た ち の社 会 参 加 が 周

囲 の こ う した温 か い 目に大 き く支xら れ る こ

と を思 うと,も う一 度 ダ ス テ ィ ン ・ホ フ マ ン

の名 演技 に 拍手 を送 りた い気 持 にな る.」 と

言 って い る.

(4)他 に も同 じ主 旨 で書 か れ た 記 事(M夕

刊 ・6/27・ 憂 楽 帳)が あ る.

しか しその反面,新 聞 が内包 す るい くつか の

矛 盾 や 疑 問 も露 呈 して い る.「rレ イ ンマ ン』

を見 て,心 の障 害,子 を 信 じ,ゆ っ く り愛 情

を 」(M・5/18・ パ パ の歳児 記)と い う よ うに

誤 解 を 招 く記 事 も掲載 され て い る.筆 者 は大

病 院 の小 児 科 医 師 で あ る.

先 に 引 用 した 本 の著 者 は 大 学 の教 員 であ る.

専門 家 と呼ぼれ る人 々の一 人 よが りは影 響 も大

き い だけ に,使 命感 と認識 の欠如 を感 じる.こ

の 「歳 児 記」 は 「記 者 の 目」「憂 楽帳」 と 同 じ

新 聞(M)で あ り,読 者 に矛 盾 を突 きつ け る

結 果 に な って い る.

さ らに先 の 「記 者 の 目」 の 記 者 は,切hた

る 思 いや 正 しい 情 報 を伝 達 した 功 績 を カ ウ ン

トして も,公 の マス ・メデ ィア を 記者 の特 権

と して 利 用 した とい う問 題 が あ る .こ の 記

者 と同 じ よ うに 自閉症 児 が い る親 へ の イ ンタ

ビ ュ ーを 記 事 に した の で あれ ぽ読 者 と して は

納 得 で き る.こ れ らマ イ ナ ス の例 は毎 日新 聞

で あ る が,他 の新 聞 で も起 こ るか も しれ な

い.

ノ ー マ ライゼ ー シ ョン とイ ン.テグ レ ーシ ョ

ンの方 向 を 目指 して,社 会 を 啓 蒙,教 育 し,

誤 解 を解 くとい って も容 易 で は な い.し か し

障 害 が 日常 生 活 に な り切 った と き,こ れ らの

矛 盾 は縮 小 す るは ず で あ る.

3.報 道される障害者と

報道する新聞のマスコミ観

① 障害者と新聞記者のマスコミ観

10年来,新 聞に表現された障害者観につい

て継続的に研究してきた.し かし単なる一方

的な分析にとどまらず,報 道 される障害者そ

して報道する側の新聞社(新 聞記者)が どの

ように新聞報道 を認識しているかについて総

合的に考察する必要性を感 じていた.と はい

え個人研究では自ら壁のあるという事実 も,

認めないわけにはいかなかった.

しか し 「障害者とマスコミ」 とい うシソポ

ジウムに参加 し,疑 問への回答の一端を把握

できたので報告する.東 京都社会福祉協議会

・授産施設連絡会により,1989年8月 に開催

され,シ ンポジス トはNHK生 涯教育部 チー

フデ ィレクターの玉谷市太郎氏,読 売新聞社

科学部次長の吉川正義氏,前 筑波大学付属桐

力丘養護学校教諭の山県喬氏そして司会を兼

ねて筆者の4名 であった(以 降文章中では敬

称を略 し,名 字のみ とす る).新 聞報道に関

してのみ,本 研究 と重ねてみる.

② 障害者報道に対する障害者のマスコミ観

山県は,18歳 から54歳 までの運動機能の障

害者15名 について 「マスコミに対する要望と

批判」という自由記述方式のアソケー ト結果

の報告があった.そ れを一覧表にまとめた も

のが表2で ある.

特徴的なケースを見てみる.

No.1の 生徒は脳性麻痺であるが精神遅滞は

伴なわない.に もかかわ らず,「 周囲から援

助されなければ生 きてゆけない弱者」と書か

れ新聞不信に陥ったという.

この生徒を取材するに当たって親の承諾は

得たとい うが,取 材 される本人の人権と意思

を尊重す る姿勢が求められる.こ れについて

は本文(本 文で述べた新聞報道に対する懸念

・不信 ・批判 と合致する個所は,(*)印 の番号

で表示する.以 下同 じ)で 指摘 した点に一致

する.(*1・*8)

これは表3に まとめた⑤の理解度が低い,

⑧報道が不適切であるといった,報 道する側
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からの指摘にも合致する.記 者の無知 と先入

観によるだろ う.障 害者との現実的接触の経

験をもたない記者 も多いにもかかわらず,新

聞社 として障害者について学習す る機会はな

い とい う.

No.4の 会社員は行動派の男性であるという

が,マ ス ・メディアの手にかかると,日 々本人

が感 じる無理解が的確に報道されないギャップ

に感じる苟立ちであろう.こ れは表3の ③セソ

チメンタルである,そ して⑥問題の掘 り下げ

が足 りない,と いった批判に重なる.

No.14の男性が指摘のとお りドラマになると

原作の迫力が落ちて しまい,そ してNo.4の 人

が不満を抱 くように,さ らにきれいごとにな

っていく.(*7)

大衆に受け入れてもらいやすいドラマは,視 聴

者のニーズである娯楽性が優先するという条件が

あるし,仮 に ドキュメソタ リーで も,不 特定

多数の大衆にマス ・メディアを媒体 として伝

えるには,限 界のあることも認めなくてはな

らない.こ のように両面背反的な宿命がある

に しても,新 聞を含めてマスコミの報道の仕

方には問題を残 していると思われる.

No.6の 女性は先天性骨形成不全症である.

通勤のためを考えて運転免許を取得し,事 務

能力もあ り就職活動をしているのに就職先が

ない.働 きたい者の意志や能力を汲み上げて

マスコミは報道 して欲しい,と 言っている.

毎年秋になると身体障害者雇用促進法の実

施状況に関す る報告が新聞紙上を飾るが,報

告書の伝達にとどま り,障 害者や雇用主が抱

える問題の掘 り下げに乏 しく,具 体的な問題

が明らかにされていない.新 聞に関 しては就

労に関す る記事そのものが極端に少ない.(*4)

表3の 「障害者の取材分野」から 「労働」

あるいは 「経済」が欠落しているのは問題で

ある.障 害者に理解を示すベテラン記者でさ

えこうであるか ら,一 ・般的には障害者の就労

に対する理解は低いと推測できる.こ のNo.6

の願いにもかかわらず,就 労関係の記事の少

な く,あ っても福祉サイ ドからの記事に傾き

労働や経済が弱いのは当然であると考えられ

る.し かも就労はセソセーショナルな題材に

はならない し,セ ンチメソタル リズムを刺激

す るものでもない.

シソポジウムでも話題になったが,社 会の

理解を得るために障害者が報道 してほしいニ
ーズをマス コミ関係機関に働き掛けるとい う

行働 も求められるだろう.

障害者は,家 にいて暗い人(No.7),ひ っ

そ りしている,あ るいは辛さに耐xて 闘って

いる人(No.11),重 い障害を乗 り越えて(No.

12),か わいそ うで何 もできない人(No.8)

といった報道をするという4人 の意見がある.

新聞には社会の障害者に対する意識が凝縮

されているとい うのが私の仮説であるが,以

前指摘 した事実 と(人 間科学部紀要第7号,

29ペ ージの第2図 「頻繁に使用される障害者

を表現する用語」,岩 崎学術出版社 「心身障

害人間学」24ペ ージの3表)に 一致する.し か

も,こ のような表現に対 して障害者自身が不

快に感じるのであれば,問 題である.

これ までの研究報告でも指摘 し,今 回も述

べたが,困 難を克服しチャレンジ精神旺盛な

障害者が紙面を飾る場合が多い.車 椅子の人

や視覚障害者がよく登場するが,マ ス コミに

彩 りを添xる 人に限られている.

障害者は困難をすんな りとクリアすると思

われるような報道は困る(Na9)が あるが,

健常者が納得するような形で成功しない障害

者も多いはずである.山 県のアンケー トに回

答 した障害者は自己の見解を述べる能力があ

るが,ど んな報道のされ方であっても,そ の

是非を判断できない障害者 も少なくない.

健常者の論理でマスコミがつ くられるとこ

ろに原因があるわけで,Na12の 「なぜ報道す

る側に障害者がいないのだろうか」とい う素

朴な疑問につながる.

どんなに障害が重度であっても,普 通学

級へと強調する傾向があるとい うNo.13の批判

は,私 もずっと抱ぎ続けてきた.(*2°*3)

吉川は,今 や教育を取材する新聞記者の関

心は大学入試や学校の荒廃に向いている(表

3-3)と いう指摘から,現 在の障害児教育
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に関する記事は,養 護学校義務化で盛 り上が

った昭和54年 前後の 「障害児を普通学級へ」

の流れに乗っているだけだと考えられる.統

合教育への方策を掘 り下げないうちに(表3
-1一 ⑥)関 心は他に移ってしまい,一 過性で

持続性が無い(表3-1一 ①).

テレビが視聴率を競 うように,新 聞は販売

のシェアとの戦いである.読 者あっての新聞

であるから読者が好んで読むような新聞にし

なければならないとい うジレンマもある.

障害者関係の記事 自体が少な くなってい

る現在,既 成慨念を破 り,現 実を直視 し方向

性のある記事が望まれる.少 数精鋭主義でチ

ヤレンジしてもらいたい.シ ソポジウムで話

題になったが,障 害者や障害者と身近な人々

が記者を育てるくらいの心意気が必要で,新

聞社に細やかな連絡をする日常の努力が求め

られている.報 道される側が受身のままでは

いけない.

③ 障害者を報道する新聞のマスコミ観

報道される側の障害者からのマスコミに対

する意見の中で,報 道する側の事情を重ねて

紹介したので,す でに新聞の側のマスコミ観

はある程度見ていることになる.

明らかにされたのは,障 害者を報道する側

の人間は,障 害者関係の専門家ではないし,こ

れを継続的に取材 しているわけでもない.ま

してや障害者自身ではないとい う事実である.

そのような状況でつ くられる記事が,新 聞と

い う大衆媒体を通 して,大 衆に計 り知れない

影響を及ぼしているのが現実である.

障害者の側から指摘された問題点や要望が

貴重であることには変わ りないが,障 害者問

題に関しては新聞は社会の障害者の意識を如

実に映す鏡であるとい う仮説は正 しいといえ

るだろう.

吉川が指摘する,「 読者がマス コミに抱 く

不信感 ・批判」の9項 目(表3の1)は,本

文の各所で指摘 した点に一致する.し かし障

害者のノーマライゼーション及びインテグレ

ーションに明るい記者がいれば,こ の方向に

向けて社会を啓蒙,教 育し,そ して リー ドす

る新聞記事は紙上に表われ,大 衆の心に刻ま

れるわけである.書 いた記者あるいは論説委

員の名前が記されている記事には良いものが

多い.(*5・*6・*9)

読者の側 も新聞の内容を鵜呑みにす るだけ

でな く,批 判的に見る目,重 要な点を抽出す

る判断力を形成 しなけれぽならない.

シンポジウム結果や資料か ら,新 聞報道一

般について拡大解釈 した り,障 害者一般の要

望であるかのように決めつけるのは差 し控え

なければならない.し かし障害者 と新聞報道

に関して総合的に考xる またとない機会であ

ったので,従 来の研究との関連からふれてみ

た.

表2運 動障害者のマスコミに対する要望と批判

No.性 別 年齢 職 業 要 望 と 批 判

1男 18 生 徒 入院 ・転校で取材された.新 聞は援護のつもりらしいが,周 囲から援助され なければ生き

てゆけない知恵遅れの弱者 と書かれ不愉快だ った.

2男 19 公務員 人間は本来 自分の ことしか考え られないので,そ こから差別が生 じる.し か し良い機会 に

恵 まれれぽ理解 し合え る.

3女 19 普通 の人な ら当前の ことを 「一杯のかけ そぽ」 のよ うに作 られ る.マ ス コミとの接 し方次

第で この ような書か ら方は避け られるか もしれ ない.

4男
r

20 会社員 車椅子の人は図々 しい くらいで ないと電車 に乗れ ないが,駅 員か ら迷惑だ と言われ る.き

れいご とはい らないか ら,こ の現実 を報道 してほ しい
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Na性 別 年齢 職 業 要 望 と 批 判

5女 20 マス コ ミ関係者は軽度の障害者 の ことも理解 してほ しい.そ れ によって障害者全体へ の理

解が変わ るか もしれない.

6女 20 「身体障害者雇用促進法」は形だけで拒否的姿勢が強い.働 きたいものの意志や能力を汲

み上げてマスコミは報道してほしい.

7女 21 会社員 障害者は家に いて暗 い人 とい う通念が,報 道や ドラマに反映 してい る.明 るい人 もいます

といいた い.自 分 が感 じる困難 さが表現 されていない.

8男 21 学 生 障害者である前に人間 として生 きた い.障 害者はかわ いそ うで何 もで きない人 とい う見方

があ るので,当 り前の ことで も美化 して報道 され る.

9女 21 学 生 障害者 は困難 をすんな りとクリアす ると思われ るよ うな報道は困 る。世の中には障害老が

い るのが当 り前 とい う理解の仕 方を して ほ しい.

10女 22 障害者 自身が メデ ィアで ものが言Z.る とよい し,ド ラマにも障害者が出演 した らど うだろ

うか.

11女 27 障害者はひ っそ りしてい る,辛 さに耐えて闘 ってい るとい った イ メージをつ くってい る.

自分 のよ うに最重度者は この ような報道 とも無縁 であ る.

12女 33 公務員 確かに事実だけの報道では物足 りない.重 い障害を乗 り越えてという表現は好きでない.

なぜ報道する側に障害者がいないのだろうか.

13男 40 どんなに障害が重度でも普通学級へと強調する傾向がある.現 実の福祉政策との関連を抜

きにして個hの ケースを取 り上げるのはどんなものか.

14男 40
障害者 の側 にマスメデ ィアを利用す る くらいの気構 えがほ しい.ド ラマは製作 者に よって

料理 され て しまい,「 車 いすか らウイソク」では迫力が落ちた.優 れた熱心な新聞記 者に

取材 され た経 験があ る.

15男 54 マスコミは現実に追従す るのでなく,新 しい認識と受け手に緊張感を与える取 り上げ方が

大切である.障 害者に発言させてほしい.

(東京都社会福祉協議会 ・授産施設連絡会シンポジウム 「障害者とマスコミ」の山県喬氏資料より)

表3新 聞記者の マスコ ミに対す る姿勢

1.読 者がマ ス コミに抱 く不信感 ・批判 2.障 害者 の取材 分野3.現 状

① 憎過性で継続性がない. ① 福 祉 今 日的 なテーマは

② センセーシ ョナルである. 「老人問題」である

③ セソチ メンタルであ る. ② 教 育 大学入試や学園の荒廃に

④ プライベ ー トな問題 に立ち入 り過 ぎる. 目を向けている

⑤ 理解度が低い. ③ 医 療

⑥ 問題の掘 り下げが足 りない.

⑦ 報道 して あげ るとい う態度があ る. ④ 人権と差別

⑧ 報道が不正確である.

⑨ 言葉が不適切である.

(資料の出所 は表2と 同 じシ ンポジ ウム.読 売新聞社 ・科学 部 ・吉川正義氏の資料 よ り)
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Vま と め

1989年1月 から6月 までの上半期における

障害者及び障害者のかかわる記事の新聞報道

を分析した.

この時期は昭和天皇の崩御 と国葬,リ クル

ート問題,消 費税導入,竹 下内閣か ら宇野内

閣へのバ トンタッチと首相のスキャンダル,

そ して参議院選挙へと,国 内の読者の関心事

を新聞は大々的に扱った.障 害者に関する報

道は緊張を要 した り,ニ ュースとしての意義

をもつものはないとい ってよい.

このように大きなニュースが相次ぎ,し か

も福祉の主流は老人問題である.障 害者関係

の記事はその合間をぬって散発的に紙上に登

場するにすぎないが,大 きなニュースがない

時に障害者関係の記事が散発的に紙面を飾 る

傾向は国際障害者年の前後を除けばず っと続

いている.

世間がめまぐるしく動いているにもかかわ

らず障害者関係の記事は従来の傾向の踏襲に

終始 してお り,相 変わ らず 「車椅子」と 「白

い杖」が障害者のシンボルとして紙上を賑わ

し,精 神遅滞者や精神障害者は水面下に沈め

られている.ま してや重度の障害が重複する

重症心身障害児は紙上に登場 しない.

記事の扱いも話題 を提供 し,読 者が賞賛 し

たくなる,つ まり自分たちだってできないこ

とを障害の人がやるのはすごい,と 思わせる

ような加工の仕方が相変わ らず 目立つ.盲 人

のヒマラヤ トレッキング,車 椅子の障害者の

カナダ横断,ベ トちゃんとドクちゃん関係,

精神遅滞者のフルマラソン世界記録更新など

がそれである.

新聞も単に文字を送るだけでなく,キ ャッ

チフレーズ的見出しと共に写真が読者の心を

掴まな くてはならない.シ ンボル的存在が必

要で,か つ絵になる素材を求めている.

カナダ横断を志す2人 の車椅子は,内 容と

共に障害者のシンボルとして格好の材料を提

供 していることが分かる.視 覚障害者のヒマ

ラヤ トレッキングの扱いも半ページを費やし,

白い杖をつ く盲人の写真をふんだんに掲載し

ている.車 椅子 と白杖は紙面を飾る障害者の

両雄としての地位を維持 してきている.

社説が少なく,毎 日新聞の 「人権の視点で

福祉見直しを」(M・2/8)と 「病院にほ しい

福祉の専門家」(M・3/15)に は意義を見出

せる.新 聞の顔 ともいえる社説で,新 聞社の

障害者やその福祉に対 して意志表示する機会

を他社もつくってもらいたい.

シリーズ物は唯一朝 日新聞の 「真の豊かさ

への挑戦 」(A・5/2～5/8・5回 連続)が あ

るが,日 本を見据えた海外 との国際比較は読

みごたえのある内容である.こ れはシンポジ

ウムへとつなが り読者 との接点を得る機会を

提供 し,そ の報告(A・5/16)も 掲載 されて

いる.こ のように良心的で新聞社が責任をも

つ記事 を作成 してほ しいものである.他 に毎

日新聞の精神障害者の関連記事,読 売新聞の

レインマンを利用 した大衆の啓蒙等,核 心を

突く記事が光っている.

全体的にノーマライゼーションとインテグ

レーションの現実的視点を定めた記事にする

努力を望みたい.
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