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 This article attempts to report some of results of the survey on childrearing practice. 

General Description of the survey 

 1. Study purpose : socialization process, specificaly interaction between parents and 

    children as is in childrearing practice. 

 2.  Respondents  : 271 elementary school (5th year) and 208 juniorhighschool students, 

    and their 952 fathers and mothers in Musashino City and Nagano City. 

 3. Method : questionaire survey. Children respond to the questionaire in classrooms 

     and carried another questionaire back home for their parents. 

Major findings 

 1. Ideal image of child held by parents and children's own image of themselves 

 compared  : The most frequent one is "cheerful and bright child" for both parents 

    and children. Significant gap between images held by parents and those held by 

     children is in answers, such as "considerate child" "independent child" (by parents), 
     "intelligent child" "popular child among class -mates" (by children) . 

 2. Ideal future image of child : The most frequent one is "happy family life" for 

     both parents and children. Significant gap between images of them is in answers, 

     such as "fulfillment of one's potentiality" (by parents), "well-off life" (by children). 

 3. Emphasis of childraring practice : Mothers lay emphasis on "manners and eti-

     quette" "feminine attitude" " helping housework" for girls, consequently reproducing 

     stereotypical "feminity". On the contrary fathers stress "study hard" for boys.
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は じ め に

本稿は,1988年 秋に社会化研究会*が 実施

した 「しつけの実態調査」について,そ の概要

と結果の一部を報告す るものであ る.

調 査 の 目 的

「親子の断絶」「父親の不在」「母親の過保

護と過干渉」等 々,家 庭におけるしつけを中

心とした社会化に含まれる問題点は繰 り返し

指摘 されてきている.今 までに行われた 「し

つけ」や 「社会化」に関する実態調査も少な

くない.し か し,親 と子どもの相互行為,特

に両者の 「社会化観」,話 し合いと理解関係,

また実際の叱り方 ・ほめ方 ・慰め方にかかわ

るズ レの実態調査はほ とんど行われてきてい

ないと言 っていただろ う.

そこで本調査では,社 会化特にしつけ一

叱 り方 ・ほめ方 ・慰め方一 をめ ぐる親子の

相互認識や相互行為のズレ・くいちがい ・ギ

ャップといったものを把握することを 目指し

た.ま た,親 と子 というダイアデ ックな把握

にとどまらず,そ こに父親 ・母親 ・子 ども

(男女)と いった トライアディック(三 対的)

な視点の導入を試みた.こ れによって,し つ

けに不在がちな父親 しつけの主たる担い手

であって女性としても自立しつつある母親,

競争 ・選抜社会の重圧に巻き込まれている子

どもたちという現代的構図の一端がとらえら

れ るのではないか と考えたのである.

調査の対象と方法

上記の目的に基いて作成した質問紙を用い

て,長 野県長野市および東京都武蔵野市の小

学校5年 生 ・中学校2年 生の児童 ・生徒およ

びその父母を対象に調査を行った.児 童 ・生

徒に対 しては,各 教室で 「集合調査」を行な

い,終 了後ただちに回収した.父 母に対 して

は,児 童 ・生徒が父母用の質問紙を持ち帰 り,

記入後再び児童 ・生徒が学校に持参し回収す

るという 「留置法」をとった.

《回答者 の構成 》

(1)子 ど も(479名)

小学校5年 生

長 野 市150(男 子78・ 女 子72)

武 蔵 野市121(男 子56・ 女 子65)

中学 校2年 生

長 野 市106(男 子56・ 女 子50)

武 蔵 野市102(男 子55・ 女 子47)

(2)親(952名)

長 野 市509(父253・ 母256)

武 蔵 野市443(父221・ 母222)

〔調 査時期 〕 長 野 市:1988.9.10～12

武蔵 野市:1988.9.24～26

主な調査内容

(1)親 の産育意識

② 子どもの理想像

「一人前」になるとは

子 どもへの期待像 ・子どもの期待像

③ 親子関係観

親と子 どもの関係に対する態度

親子のコミュニケーショソ関係

(4)し つ け

しつけの担い手

しつけの外注化

しつけの伝承

しつけの重点

叱 り 方

(5)叱 り言葉 ・ほめ言葉 ・慰めことば

(6)親 子の相互行為 と状況の定義の相互性

(7>親 が子に伝xて おきたいこと

結 果 と 考 察

本稿では,全 体の結果の うち,筆 者の担当

部分を中心にその一部のみを報告する.

〈子 どもへの期待像 ・子どもの期待像 〉

親が子 どもに 「どうい う子どもであってほ

しいか」,ま た,子 ども自身 が 「どういう子

どもでいたいか」を問 う質問(PQ2,CQ1)に

対す る回答(複 数回答)の 単純集計結果は以

下の通 りである.
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親 子ども

1.勉 強 が よくできる子 ども18.4%35.5%

2.素 直 な子 ども56.548.9

3.仲 間 に人気 のある子 ども23.133.8

4.親 の 言 うこ とを よく聞 く11.325.4

子 ど も

5.礼 儀 正 しい子 ども40.938.8

6.勤 勉 な子 ども20.022.5

7.明 る く元気 な子 ども71.472.7

8。 人 に迷惑をかけない子 ども63.038.6

9.や さ しい子 ども44.054.7

10.人 に 頼 らず 自分でや る子58.539.0

ど も

親,子 どもともに圧倒的に高い数字を示し

たのが,「 明るく元気な子ども」である.「礼

儀正 しい子ども」や 「勤勉な子ども」 も親 と

子 どもで差がない.

ここでは親子のズレに注目したい.差 の大き

いもので,親 が子どもを大きく上回っているの

が,「人に迷惑をかけない子ども」「人に頼ら

ず自分でやる子ども」である.逆 に,子 ども

が親を大きく上回っているものが,「 勉強 が

よくできる子ども」「親の言 うことをよく聞

く子 ども」「仲間に人気のある子 ども」「やさ

しい子 ども」である.(い ずれ も,カ イ自乗

検定,p<.001で 有意差あり.以 下同様.「素直

な子 ども」はp<.01の 有意水準で親が子を上

回っている.表 一1参 照)

親 の方は,対 人関係 をスムーズに行 ってい

く子 どもや 自立を強調す るのに対 し,子 ども

の方は,ま るで親 の期待 に過剰 に反応 し,そ

れを先取 りしているか のよ うに 「勉強が よ く

でき る子 ども」や 「親 の言 うことを よ く聞 く

子 ども」 をあげ て い る ところ がい じら し く

もあ る.「 仲間に人気のあ る子 ども」は,い か

に も今の子 どもの回答 ら しく,時 代を反映 し

てい ると言えようか.親 の願望 として,「 素

直な子 ども」 も依然 として根強 いことも確認

でき る.

親 の場合,地 域差,子 どもの学年差,性 差

な どで大 きな違いはあま りない.大 きな差 の

あ るのは,「 明る く元気な子 ども」 に見 られ る

子 ど もの学年差 ぐらいの ものであ る.(小5

・76 .1%対 中2・65.4%,p<.001)そ の他は,

「親 の言 うことを聞 く子ど も」「礼儀正 しい子

ども」で学年差 に,「 勤勉な子ども」 で男女差

にそれぞれ 小 さな違 いが見 られ る程度 である.

(い ず れ も,p<.05で 有 意差.表 一3,4参

照)

そ れに対 し,子 ども自身 の期待像 は地域差

はほ とんどない ものの,性 差,学 年差 の大 き

い もの も見 られ る.例 えば,「勤勉な子 ども」

は,小 学生 と中学生 の間で大き く数値 を下げ

(34.3%→7.2%),「 親 の言 うことを よく聞 く

子 ども」(31.7%→17.2%),「 明 る く元気な子

ども」(80.4%→62.5%)も 同 じ動きを示 して

い る.(い ず れ も,p<.001で 有 意差)逆 に数

一112一



値を上げ てい るのが,厂 勉 強 が よ くで き る子

ども」(30.6%→41.8%,p<.01で 有 意差)で

あ る.「 人 に迷 惑 をかけ な い子 ど も」 も差は

小さいが同 じ動 きを示す.(p〈.05で 有意差.

以 上表 一5参 照)

中 学生 ともな ると,「 明 る く元 気」 とば か

りも言 ってい られな くな るとい った ところだ

ろ う.性 差で言 うと,「 素直な子 ども」(男 子

39.6%・ 女 子58.6%),「 や さ しい子 ども」

(44.5%・65.4%)に 顕 著な 男女差 がみ られ

(いずれ もp<.001で 有 意差あ り),"す な おで

や さしい"と い う"女 の子 らしさ"の ステ レ

オタイプ的 な特性 を女性徒た ちが 自らの期待

像 として選 んでいる こ とがわ か る.「 仲間に

人気 のあ る子 ども」は,男 子 の方がやや女子

を上 回 ってい る(38.0%対29.5%,p〈.05)

が,こ れだけで,男 子生徒 の方が他人 の評価

を気に してい ると断定 できるよ うな差ではな

い.(以 上 表 一6参 照)

〈子 どもの将来 の理想像 〉

親 が子 どもに対 して 「将来 どの よ うな人に

な ってほ しいか」,ま た子 ども自身 が 「将来

どの ような人にな りたいか」の問い(PQ3,

CQ2)に 対 す る回答(複 数回答)は 以下の通

りであ る.

親 子 ども

1.親 孝 行な人15.8%48.4%

2.平 凡 な人並みの生活 をす26.619.6

る人

3.広 く社会のためにつくす人25.023.8
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4.自 分 の個性や能力をあ ら61.042.0

わ す よ うな人

5.社 会 的に高い地位につ く人2.211.1

6.家 を さかえ させ家 の名を1.66.5

あげ る人

7.経 済 的 に豊か な生活をす12.922.6

る人

8.し あわせ な家庭生活 を送71.073.5

る人

親の回答 も子 どもの回答 も 「しあわせな家

庭生活を送 る人」 に集 中 した.そ の圧倒的な

数値の大 きさには驚 くぼか りである.家 庭 の崩

壊や 家族 の解体 が言われ る中にあ って,こ う

い う数字は どの ように解釈すべ きだろ うか.

"幸 せ な家庭志 向"は 今で もなお強 固な価値

観 ・イデオ ロギー として,根 強 く残 ってい る

とい うことなのだろ うか.あ るいは,現 実が

危機的な状況 にあ るか らこそ,つ ま り,何 ら

か の形で家庭 の崩壊や 家族の解体 の危機 を感

じとってい るからこその文字通 りの 「理想像」

なのだろ うか.も ちろ んそれに加えて,回 答

者 のそれぞれが,「 幸 せ な家庭 生活」 を どの

ようなものとして とらえてい るのか とい う問

題 もある.

そ れに対 し,「 平凡 な人並 み の生活 をす る

人」 は親子 間に有意差 はあるものの(p<.01),

全 体 の数次は意外 に低 か った(親22.6%,子

19.6%).日 本人の"人 並 み志 向"は 「日本人

論」 の中で繰 り返 し指摘 されて きた特性 であ

るが,上 の問題 とか らめて言 うと,"幸 せ な

家庭生活を送 る"こ とが"人 並み"と み なさ

れてい るとい うことなのか もしれ ない.

こ こで も親 と子 どもの問のズ レに注 目す る

と,そ れ な りの面 白い結果 が出て い る.子 ど

もの方 は,律 儀 にあ るいは タ テマエ として

(?)「 親 孝行な人」を選 んでい る(48.4%)

の に 対 して,親 の方 は親孝行 な ど期待 してい

ない(15.8%),逆 に,親 の方 はおそ らくこれ

もタテマエの望ま しい人物像 と して,「 自分

の個 性や 能力 をあ らわす 人」 を選 んでい る

(61.0%)の に対 し,子 どもの方は もう少 し

クールであ る(42.0%).そ れ よりも,子 ども

の方 は 「経済的 に豊かな生活をす る人」 とい

う現実 的な答 えを選ぶ こ とを忘れない(22.6

%).親 の場 合 は これ を選ぶ者はず っ と少な

い(12.9%).(い ず れ も,p<.001で 有意差あ

り)

「社会的に高い地位 につ く人」 「家 を栄 え

させ家の名をあげ る人」 も,親 子間 で計算上

は有意差が出て くる(p〈.001).し か し,こ

の二 つ については,む しろ絶対数 の小 さな こ

とに注 目したい.「 家を 栄え させ家 の名 をあ

げ る人」 とい う"時 代錯誤 的な"項 目は,敢

えて意 図的に入れ ておいた とい うところがあ

るが,予 想通 りの結果であ る.要 す るに,"立

身 出世志 向"は もはや 過去の もの とい った感

があ り,親 の世代において極めて低 い とい う

こ とも興味深い.(以 上 表 一7参 照)

親 の場合 この項 目でも,他 の指標 で見た時

の顕 著な差 は多 くは ない.有 意差 のあ る もの

は,母 親 の方 が父親 に比べ,「 幸 せな 家庭生

活を送 る人」(父 親63.9%対 母 親78.0%),「 自

分 の個 性や能 力をあ らわ す よ うな人」(父 親

53.2%対 母 親68.8%)を 選 ぶ率 が高 いこ と(p

<.001,表 一8参 照).子 どもの性差 に よって,

子 どもが男の子 の場合 のほ うが,「 自分 の個

性や 能力をあ らわす ような人」 を選ぶ親 が多

い こと(男 子65.5%対 女 子56.3%)で あ る(p

<.01).(「 広 く社会のためにつ くす人」「社会

的に高い地位 につ く人」 「経 済 的 に豊か な生

活をす る人」 も差は小 さいが同 じパ ター ンを
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示す.(p<.05,以 上 表 一9参 照)

それ に対 し,子 ども自身 の親合は将来の理

想像 に関 して,学 年差,性 差な どが出て くる.

例 えば,「 親孝 行 な人」 は小学生 と中学生 で,

52.0%→43.8%と 減 少 す る.「 広 く社会 のた

め につ くす人」 も,27.0%→19.7%と 同 様 な

動きを示す(p<.05で 有 意差あ り).こ れ は,

十 分に予測 できる結果 であ り,強 いて解 釈を

加え るな ら,悪 く言 えば"世 間ずれ"し て く

るとい うこと,別 の言い方をすれぽ,世 の中

の見方 が少 しぼか り冷ややか で現実的にな っ

て くるとい うことだろ う.逆 に,「 自分 の個

性や能 力をあ らわす よ うな人」は,小 学生 と

中学生 では,35.4%→50.5%と 大 きくア ップ

す る(p〈.001で 有 意差 あ り,表 一10参 照).

こ こか ら,自 我 の目覚めを想起す ることは容

易 である.

男女差 の大きなものは,「社会的に高い地位 に

つ く人」(男 子18.8%対 女子3 .0%,p〈.001で

有 意差),「 家 を栄 えさせ家の名をあげ る人」

(男 子9.8%対 女 子3.0%,p<.01で 有 意差),

「幸 せな家庭生活を送 る人」(男 子69.4%対 女

子77.8%,p〈.05で 有 意 差,表 一11参 照)で

あ る.こ れ らは,い ずれ も伝 統的な性役割 の

ステ レオタイプと重な ってお り,特 に 目新 し

さのない 「常識的」な結果 であ る.

地 域差 のあ るものはほ とん どないが,強 い

てあげれ ぽ,「 広 く社会 のた め につ くす人」

(長 野市27.3%対 武 蔵野市19.8%,p<.05で

有 意差),「 親 孝行 な人」(長 野市52.0%対 武蔵

野市44.4%,p<.10で 有 意 差)ぐ らいであ る.

か な り無理なこ じつけの解釈をす るな ら,前

者 においては,家 族 の絆の相対 的な強 さと,

理 想主義的な県民性 の一 端が うかがわれ る と

い うところか 。 しか し,「 家 を栄 え させ 家の

名をあげ る人」 になると親 の場合 同様地域差

は消滅 して しま う(長 野市6.3%対 武 蔵 野市

6.7%,親 の場合はいずれ も1.6%).こ れは,あ
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る意味では意外な結果ともい}る が,「 地方

都市」においてさえ,も はや 「家」の存続や

「家名」の保持といったことは過去のものと

なりつつあるとい うことなのだろ う.

〈しつけの伝承〉

育児においては,人 は結局"自 分が育てら

れたように子どもを育ててしまうものだ"と 言

われることがある.自 分が受けた 「しつけ」が

次の子どもの世代にどのように伝えられていく

のかという,し つけの"伝 承性"の 問題を念頭

に置いて,親 に対して次のような質問をした.

PQ9.次 のことがらのうち,あ なたが子ど

ものころ,両 親から特に厳しく言わ

れた ことはどれですか.(複 数回答)

PQ10.次 のことがらのうち,あ なたがお子

さんに厳 しく言っていることはどれ

ですか.(複 数回答)

この二つの問いに対す る回答の単純集計の

結果を示したものが,図 一1で ある.

図一1親 から言われたこと対子ど
もに言うこと(親 の回答)

これだけでは,両 者の相関関係を厳密にと

らえたことにはならないので,し つけの"伝

承性"な どとい う大袈裟なことは言えないが,

最低限世代によるしつけの変容の一端をつか

むことはできる.少 な くとも,親 の世代が子

どもとして受けたしつけの特徴と,自 分が親

として子どもに対して行っているしつけの特

徴の間のおおまかな相違点は浮かび上がって

くるだろ う.

例 えば,「 ものを大 切 にす るこ と」 は しつ

け の基本的な項 目の一つで,親 の世代 の しつ

け において も,今 日の子 どもの しつけ におい

て も共通な中心的 目標 としてひきつがれ てい

ることがわか る.

そ れに対 し,親 の世 代が子 どもの時 には厳

しく言われたが,自 分の子 どもに対 して はそ

うして い な い 項 目 と して 目立つ の が,「 家

事 の手伝い」(43.1%対28.6%)で あ る.こ れ

は,別 に驚 くよ うな結果ではない.か つ て子

どもは家事 ・家業の補助的労働 力 として重 要

な役割 を担 って いた が,現 在では状況は全 く

変わ って しま って い る.「 家 業」 の消滅 「家

事」 の省力化 の流れ の中 で,当 然子 どもの出

番 もな くな って くる.た とx,家 の 仕事があ

った として も,"そ れ よ りも勉 強 しなさい!"

とい うことにな る.

実 際,「 勉 強す るこ と」 は,親 の世代が 自

分 が言われ た よ りも子 どもに言 ってい る方が

大 き く上回 ってい る(20.7%対34.8%).同 じ

パ ター ソを示す のが,「 朝寝坊 ・夜 ふか しを

しない こと」(14.7%対25.4%),「 こ とばつか

いや 礼儀作法」(48.1%対58.1%)で あ る.生

活 のス タイルや リズ ムが変わ って くる中で,

基 本的 な生活習慣を身 につけ させ るこ とが困

難 になってい る状況が うかがえ る.ま た,昔

だ った ら"自 然 に"身 についた 「礼儀作法」

も,今 日においてはかな り意識的 に教 え込ま

なけれぽ保持 できない とい うことなのか もし

れ ない.

さ らに,PQ9・PQloを も う少 し別の観点

か ら見 てい くと,い くつか興味深い結果が示

され てい る.ま ず,親 の世代において母親 と

父親 の間に差 の見 られ るものがあ る.親 の世

代 におけ る性差 である."き び し く言 われ た

こと"で 母親の方 が父親 を上回 るもの,つ ま

り親の世代の しつけ られ方 の中 で,女 の子 に

強調 された もの として,「 こ とばつ か いや礼

儀作法」(父 親50.2%母 親65.9%),「 男 の子 ・

女 の子 らしい態度」(父 親15.2%対 母 親28.5

%)(い ず れ も,p<.001で 有 意差),「 家 事の
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手伝 い」(父 親38.2%対 母 親47.9%,p<.01で

有意差)が 上って くる.逆 に父親が母親を上回

る項 目としては,「 勉 強す ること」(父 親30.6

%対 母 親10.9%,p<.001で 有意差)が 出て く

る.(以 上 表 一12参 照)

それ に対 し,"子 ど もに きび し く言 ってい

る"で は,一 つ の項 目を除 いて,す べて母親

が父親を上回 って い る.特 に差 の大 きい もの

は,「 こ とぽつかいや礼儀作法」(父 親50.2%

対 母 親65.9%),「 も のを大切 にす ること」(父

親47.7%対 母 親64.9%),「 家 事の手伝 い」(父

親21.7%対 母 親35.4%)(い ず れ も,p〈.001

で有 意差あ り)で あ る.そ うした中にあ って,

有意差を生 じるまでの差 ではない が,「 男 の

子 ・女 の子 らしい態度」だけが,父 親の方 が

母親を上 回 ってい る(父 親27.2%対 母 親24.1

%).(以 上表 一13)

親 の世 代が厳 し く言われ た ことには,地 域

差 のあ るものがあ る.「 家事 の手伝い」(長 野

市47.5%対 武 蔵野市37.9%)と 「朝寝坊 ・夜

ふか しをしないこと」(長 野市11.6%対 武蔵野市

18.3%)(い ず れ も,p<.01で 有 意差あ り,表

一14参 照)で あ る.前 者 については,一 概 に

断定 はできないが,農 業 に代表 され る家業 ・

職 業の差 が反映 され ている と考 えられない こ

ともない.

最 後に,親 の世代 が現在子 どもに向って厳

し く言 ってい ることを見 てお こう.わ ずかな

差なが ら,こ れ に も地域差 が見 られ る.「 も

のを大切 にす る」(長 野 市59.7%対 武 蔵 野市

52.4%),「 家 事 の手伝 い」(長 野市32.0%対 武

蔵 野市24.6%)(い ず れ も,p<.05で 有意差あ

り,表 一15参 照)で あ る.こ れ は,上 に述べ

た こととも対応 してい る.

親 が子 どもに厳 し く言 うことには,当 然子

どもの属 性 によって違いがあ る.ま ず,学 年

差 のあ るものを見 ると次の二 つが上 って くる.

「ものを大切にす ること」(小5・61.4%対

中2・49.8%,p<.001で 有 為差),「 勉強す る

こと」(小5・31.0%対 中2・39.7%,p<.01

で 有 意差).ま た,子 ど もの性別 で違いが出

て くる のは,「 勉強 す る こ と」(男 子39.4対

女 子29.9%,p<.01で 有 意差),「 家 事 の手

伝 い」(男 子22.6%対 女 子34.8%)(p〈.001

で 有 意 差)で あ る.こ れ らは どれ も 目新 し

い ことでは ない が,通 説 が一 応再 確認 で き
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た と言えよう.(以 上表一16,17参 照)

<し つけの重点>

PQ9,PQloに 対応 させて,子 どもの側に

は次の二つの質問をした.前 項の 「しつけの

伝承性」 とい うことで言えば,い わぽそれを

子 どもの側から見 ようとした ものである.

CQ8.次 のことがらのうち,あ なたがお父

さんから特にきび しく注意 されるの

はどれですか.(複 数回答)

CQ9.次 のことがらのうち,あ なたがお母

さんから特にきび しく注意 されるの

はどれですか.(複 数回答)

CQ8,CQ9全 体の単純集計結果は図一2

に示す通 りである.ど の項目でも,「 母親か

ら」が 「父親から」を上回っている.し かし,

ここではこの両者の数字の開きに特別の意味

を求めてもあまり意味はないだろ う.し つけ

の主要な担い手を改めて別の形で確認してい

るだけかもしれないからである.

現に,主 要な 「しつけ手」を開いた 「PQ

11.あ なたのご家庭では,お 子 さんのしつけ

は主にどなたがな さいますか」(複 数回答)

とい う問いに対しては,圧 倒的多数が母親 と

答 えてい る(91.2%,ち な みに父親 とい う答

}は49
.5%で あ る).

しつ け において何が特に きび し くされ るか

とい うこ とは,当 然子 どもの性差や学年差が

関係 して くる.

女 子 が男子 を上 回るものが 「ことばつかい

や 礼儀作法」「家事の手伝 い」 「男 の子 ・女 の

子 らしい態 度」 であ る.そ して,こ れ らはい

ずれ も"母 親か ら"の 方が一層そ の差は大 き

い(表 一19参 照).単 純 化 して しま うと,性

役割のステ レオタイプを母親 がせ っせ と再生

産 してい るとい うこ とになる.し か も,表 一

18を 見 る とわか るよ うに,母 親 自身 の方 には,

それ らを特 に女 の子 に対 して強調 して いる と

い う意識 は薄い.意 識せず にや って いるのだ

か ら,な お さら始未 が悪 く,再 生産 の メカニ

ズ ムは一 層強固だ とい うこ とにもなる.逆 に,

「勉強す ること」 では男子 が女子 を上 回って
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いる.し かも,こ の場合には父親からの期待

も大きいことがわかる(表 一19参 照).勉 強

で頑張ることの期待は,男 子において一層強

いことが確認できる.

学年差のうち,小 学校から中学で大きく数

値の上るのが,こ の 「勉強す ること」である.

特に,こ れは学年が上 るにつれて母親からき

びしく言われ るようになることがよくわか る

(表一20参照).逆 に,小 学生に比べ中学生

の方が低い値を示すのが,「 ものを大切にす

ること」「朝寝坊 ・夜ふか しを しないこと」

「男の子 らしい態度 ・女の子らしい態度」 で

ある(表 一20参照).基 本的な価値観や基本

的な生活習慣についてのしつけは,中 学生で

はもはや遅すぎることであり,性 役割や性意

識もこの時期までにはすでに確立してしまっ

ているとい うことでもあろう.

ここでも,大 きな地域差は見 られ ない.

「ものを大切にす る」で,"父 親から""母 親

から"の いずれでも,長 野市の方が武蔵野市

を若干上回っていることがそれな りに面白い

(表 一21参 照)."父 親 か ら きび しく"で,

「家事 の手伝い」「男 の子 ら しい態 度 ・女 の

子 らしい態度」で長野市の方がわずか に上 回

って いるのも"保 守的な父親"を 暗示 させて

面 白い.本 稿では,調 査の うち ごく一部だけ

の紹介 にな ったので,大 袈裟 なタイ トルに見

合 うよ うな全体像 を示す ことはできなか った

が,し つけの現状の一端 を うか が うこ とは で

きた と思 う.

付 記

1.社 会化研究会の著者以外のメンバーは次の通

りである。佐藤毅(代 表 ・一橋大学),相 田敏

彦(駒 沢大学),草 津攻(津 田塾大学),川 浦康

至(横 浜市立大学),栗 原孝(亜 細亜大学),安

川一(亜 細亜大学),岡 本庸子(一 橋大学).な

お,デ ータの集計処理にあたっては,川 浦,岡

本両氏の全面的強力を得た.ま た,本 稿のもと

になった調査は,昭 和63年 度文部省科学研究費

補助金(総 合研究A)を 受けて行われたもので

ある.

2.調 査表の作成にあたって,主 に参考とした調

査資料は次の通 りである.

① 家族問題研究会 「日本の親子関係調査」

(『現代家族の親子関係一しつけの社会学的

分析一』,培 風館,1973所 収)

② 京都大学教育学部家族研究会 「家庭のしつ

けに関する調査」(『現代のしつけと親子関係』,

川島書店,1974所 収)

③ 総理府青少年対策本部 「家庭のしつけに関

する調査」,1980

3.本 稿 での議論に対応する調査表の質問項 目を
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参考のため次にあげておく.

PQ2.あ なたはお子さんにどういう子 どもであ

ってほしいと思いますか.(複 数回答)

CQ1.あ なたはどうい う子どもでいたいと思い

ますか.(複 数回答)

1.勉 強がよくできる子ども

2.す なおな子ども

3.仲 間 に人気のある子ども

4.親 の言 うことをよく聞く子ども

5.礼 儀(れ いぎ)正 しい子ども

6.勤 勉(き んべん)な 子 ども

7.明 る く元気な子ども

8.人 にめいわくをかけない子 ども

9.や さしい子ども

10.人 にたよらず 自分でやる子 ども

11.そ の 他

PQ3.あ なたはお子さんに将来 どのような人に

なってほしいと思いますか.(複 数回答)

CQ2.あ なたは将来 どのような人になりたいと

思いますか.(複 数 回答)

1.親 孝行(こ うこう)な 人

2.平 凡(へ いぼん)な 人並みの生活を

す る人

3.広 く社会のためにつくす人

4.自 分 の個性(こ せい)や 能力(の う

りょく)を あらわす人

5.社 会 的に高い地位につく人

6.家 を さかえさせ家の名をあげる人

7.経 済的(け いざいてき)に ゆたかな

生活をす る人

8.し あわせな家庭生活をお くる人

9.そ の 他

PQ9.次 の ことがらのうち,あ なたが子どもの

ころ,両 親か ら特に厳しく言われたこと

はどれですか.(複 数回答)

PQlo.次 のことがらのうち,あ なたがお子さん

に特に厳 しく言っていることはどれです

か.(複 数回答)

CQ8.次 のことがらのうち,あ なたがお父さん

か ら特にきびしく注意されるのはどれで

すか.(複 数回答)

CQ9.次 のことがらのうち,あ なたがお母さん

か ら特にきびしく注意されるのはどれで

すか.(複 数回答)

1.こ とぽつかいや礼儀作法(れ いぎさ

ほ う)

2.も のを大切にすること

3.勉 強すること

4.家 事 の手伝い

5.朝 ねぽ う,夜 ふかしをしないこと

6.男 の子らしい態度 ・女の子らしい態度

7.そ の 他

8.特 になし
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