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 We talk to one another, and we  naturailly communicate a great deal through various 

movements. Facial behaviors not only interrelated with speech content, but is also 

found as the most refined medium of the nonverbal-omotional communication unac-

companied by speech. 

 The facial behavior of individuals, however, has to be understood also in the 

context of the objective environment of the face as a part of the body. It 

participates both psychically and physically in human communication. 
 While facial behavior structures the psycho-physical environment, it is structured at 

the same time by the environment. The relationship between facial behavior and the 

environment is so intricate as to appear circular. It may be said that such a process 

of interaction creates the meaning which is experienced by the person livin in the 

life-world. Though each individual and each thing in the environment are different and 

unique as such, they are involved in a common meaning and have, as it were, a 

similar face. If said interaction including the facial behavior, can build a certain 

system, the study of the interaction may foster the development of General System 

Theory which conceptualizes phenomenal similarities into structural isomorphies.

序"顔"認 知の不確定性

自分の顔の鏡豫視は"顔"認 知の不確定性

を示唆している.は じめて鏡を見る幼児は別

人の像を見るが,や がて自分であることを知

り,さ らに年令が進むにつれて,鏡 に映る顔

が鏡像であってしかも自分であることを知る

ようになるとい う.し か し成人が目的的に鏡

を使って自分の顔を映す時には幼児とい くら

かは似ているが異なる形の分離的でかつ統合

的な体験をもつだろ う.す なわち,化 粧や整

髪の際に道具としての鏡に映し出された顔の

像は,自 分であるとともに明らかに対象とし

て捉x.ら れるのである.人 は自分の顔の物的
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な面に留意しながら鏡を使 うのでますます自

分の顔の対象物 としての面が強調される.

人は真の自分realegoを 表したもの(「真

の自分」 という言い方については後 に検討す

る)を どこで求め られるのか.日 常生活で

行動中の人の顔は場面の規定を受げている

とはいえ,鏡 像 とは違 った生 きた主体 とし

て の表情 を もつだろ う.し か し行動 中の

本 人は 自分 の顔を知 らない.見 ることの

で きるのは他人だ が,そ の他人が当人と

場を共有する関係にあると相手の顔をとくに

注意することはない.ま た部外者による認知

には部外者自身の主観や感情が加わるので,

これ もまた見られた人の真の顔であるかどう

か疑わ しい.さ らに写真機や ビデオカメラも

真の表情を写 しているとは言えない.カ メラ

自体の機械性のみならず場面の断片化と平板

化によって,あ るいは撮る側の好みによって・

被写体の真実か ら離れてしまうだろ う…

このような考x方 を推し進めてゆ くと,あ

る種の分裂病患者が自分の鏡映像に 「これは

誰の顔か」と訝る場合や自分 と同一の顔をも

った人を見かけるという分身(Doppelganger)

のごとき病理的体験 も推定できる.

一体,自 分や他人の真の顔は見ることがで

きるのか.で きるとすれぽどのような場にお

いてであるか.顧 みると,自 分を顔に出すの

も他人の顔を見るのも,い かにコミュニケー

トすべきかとい う人間関係の問題である.こ

の小論は"顔"認 知のあり方を手がか りに,

それが コミュニケーシ ョソにどのような役割

を果 してゆ くかについて考える.臨 床一社会

心理学的考察である.

対面関係 においては人が心情 を顔に表すこ

とと,そ の表出による他人への適応 と他人に

よる表情の認知は密接に連関 し,同 時過程的

に成立するものである.叙 述上,一 応表す

面 と見 る面を別け るげれ ども,性 格学が

傾 きやす い人相見的 な分類や表情判断技

術に は焦点をおか ない.生 活世界 での人

の顔はこのように対象化すると主体 としての.

意味を失 うからである.む しろ対面関係の本

質的特徴を求めることか ら出発 して,1つ の

システムと しての顔 のあ りよ うを検討 してい

きた い.

1.自 分 を顔 に出す

「自分を顔に出す」 とは心理学的に言 うと,

あ る人のパ ー ソナ リテ ィあ るいは 自我が顔に

表 出され るとい うことであ る.パ ー ソナ リテ

ィは ギ リシャ語 のペル ソナ(仮 面)か ら由来

していること,そ れがギ リシャの哲学者Cicero

の い う,「他 人にそ う見えるもの」,「人生にお

いて演 じる役割」,「性質 の総体」,「区別 と威

厳」 の4通 りを意味す ることも知 られている.

パ ー ソナ リテ ィにつ いて心身の統合を定義す

る立場か らすれぽ,パ ー ソナ リテ ィが顔に表

れ るとい う言い方 もいささか妥 当性を欠いて

いる.情 動 の顔へ の表出 として限定 してみ て

も,人 問では猫 のよ うな直接的な表出は稀れ

に しか認められず,自 我のはた らきで心情の表

出 と抑制が同時に行われている.つ まりCicero

の4側 面は場 に よって強弱の違 いはあ って も

殆ん ど同時 に捉 えられ る.し たが って,そ の

人の 「真の 自分」が顔に出る といって も,本

来表出の側面 のみではな く抑制 の側面 も含 め

て捉tる べ きだろ う.前 者 を強調すればいず

れの表 情に もその人 らしさが表れてい るし,

後 者を強調すれぽ常にい くらか の虚構が入 っ

て いるともいえる.し か し抑制 の仕方に もそ

の人 らしさは見 出せ るか ら,顔 は個別的 ・特

定的な表出 と抑制 の表情 の反復 ・習性化を通

じて合成的 ・統 合的 に形成 された もの といえ

るだろ う.

しか も顔には意識的 な心情や体験 が表 出さ

れるだけでな く無意識的心情 も表れ る と解 さ

れている.時 には体験的心情 と表情 が くい違

う,い わゆ る二重結合の コミュニケーシ ョソ

がな され ることもある.こ れは精神病理的 な

問題 として知 られている事柄であ る.

と ころで顔が皮膚で覆われた身体 の一部で

あ るに もかかわ らず,腹 や背中な どとは違 っ

て受け とられ るのは表情 が当人 の心理並 びに

社会 と密接 に関わ って,す ぐれ て動的な境界

にな っているか らであ る.だ が顔 もまた身体
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の一部であり,物 としての側面をもつ点も認

めなければならない.顔 は腹や背中と同様に

見えの形では相対的な恒常性をもっている。

この意味で顔のすべてが心とともに,状 況 と

ともに周囲の人が見誤るほ ど変化することは

ない.こ れは一方では当人に同一性を保たせ

るが,他 方では 自分の心の動 きと身体の一

部 と しての顔 の間で亀裂 を感 じる事態 も

起 りうる.「 なんの顔(か んぽせ)あ って

父老に見えん」とはこうした事態を示すであ

ろ う.事 故等で顔に外傷を受けた り変形して

も意志は強固であった り,外 見上類似の顔を

もつダウン症児が1人1人 は個性があって心

情の動 きも異なるのもこれを裏書きしている.

顔は変化 ・形成的な面と不変 ・同一的な面

の双方を担っている.顔 は習性化 された表出

パターソのみならず本来の素質を基盤 とする

同一一性を保つけれども,ま た成長,老 化によ

りあるいは環境 とのや りとりによって変化 し

てゆ く.環 境との相互作用には多分に運命も

関係する.こ うした過程を経てつ くられた顔

は当人の歴史を負って独特の風貌を具えるよ

うになる.Szondi,L.の 用いた人物写真の診

断テス トが彼の運命分析理論に基 くものであ

るのを想起させる.ま た恐 らく顔の歴史性は

Ciceroの 言う"威 厳"の 意味を含むだろ う.

壮年を過ぎれぽ自分の顔一歴史に責任をとる

ことが求められるわけである.第 二次大戦中,

英国首相のChurchil1,W.が 顔の醜さを理由に

閣僚を解雇 したという言い伝え もこれを裏づ

けている.

ともあれ,顔 は身体の一部としての特徴を

保って静止 している面と時間とともに変化す

る面の両方をもっている.人 の顔を見る際に

は,見 る側の体験 として,見 られる人とのそ

れまでの関係や会 うまでの年月やその際の状

況によって変らぬ ところがとりあげられたり,

変化が注目されたりするのである.

2.他 人の顔を見る

自分を顔に出すことと他人がその顔を見る

ことが同時に成立するという関係を明瞭に示

す例は,場 を共有する表出者側 と観察者側の

体験が同 じではな くて くい違 う場 合である.

例 えぽ政治家 にとってテ レビ出演 は大衆 に対

して自分の偉大 さや 権威を宣伝する好機であ

るが,見 る大衆 の側か らす るとその政治家の

不安や欺購が読み とれた りす る.ソ ビエ ト政

変時 の8人 のクーデ ター首謀者 がテ レビで表

した ものはこのよ うな事態であった とい う.

彼等にとってテ レビ出演は逆効果をもた らした.

しか しここで注意すべ きはテ レビの社会的

効力だけでな く,顔 や その表情 の背景にある

社会 ・文化 の影響力 である.顔 は個人の心 の

表れであるとともに社会的背景を表す ともい

え る.AIIport,G.W.の 指 摘す るよ うに,東

洋人 にとっては南欧 の人 も西欧の人 も北欧 の

人 も顔を一 蔑 しただけではすべて一様 に白人

として捉え られ るだけだが,白 人相互 の間で

は人種や 地域や 国による識別が鋭 くなされ る.

同様 な関係は東洋人 同士の間にも当たるので

ある.こ れは膚の色の違いを超えて,経 験 され

た文化 の異同の表庸へ の反映を示すものである.

日常生活場面で いえぽ,特 定の職場や宗教

団体や クラブに属す るメソバ ーの顔が仲間 う

ちでは異 なるが外部者か ら見 ると1つ の まと

ま りとして類似する印象を受けるのは よ く知

られている.例 えぽ デパ ー トの女子店員 のあ

る種 の奇麗 さは不特定多数 の顧客に好感を与

え ようとするのであって,当 の女子店員は個

人的に見 る ・見 られ るの関係に立入 りは しな

い.し たがって,Whitaker,C.A.(1987)の

例 のよ うに,も し顔 を合せ てい くらか 言葉を

交 しただけで 「(客の)誰 とも親 しい間柄 に

な りま した.一 日に何十人 とい う人 と心を通

せることがで きま した」 と言 う女子店員がい

た ら,こ の人 のパ ーソナ リティの偏 りが想像

させ られ る.

顔 は また時代 に よって も規定 され る.日 本

人 も大正時代 の顔 と平成 の顔ではかな り違 っ

た風貌を示 している.も ともと女性の顔 の美

しさは賞揚 され ることではあ るが,現 代ほ ど

マスコ ミが顔 の美を至上の もののよ うに宣伝

する社会は過去に例を見ないだろ う.社 会は

女性美 の規格をつ くり,そ れが個hの 女性に
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反映して美 しさの特定の型に基 く美醜の判断

を招いている.そ して,顔 の美も人間にとっ

て大切な事柄の1つ でしかないとい う,一 層

柔軟な価値観の入る余地をなくしている.

顔の美を過度に強調する社会と文化の価値

観はまたできるだけ目立ち,他 人に注目され

ることを可 とするものである.こ の風潮はヨ

ーロッパの中世のヒステ リー的時代にもい く

らか類似する社会病理現象ともとれる.そ し

て個人病理の水準では従来から日本人に特有

な対人恐怖や視線恐怖といった神経症的症状

が減少しているとの報道がある.し かし自己

顕示時代についてゆけない人間はますます退

却 し,引 き込るわけで,登 校拒否や登社拒否

の増大も現代の他の一面を現すであろ う.

視線恐怖の人は他人から見られることを恐

れるが,た いていの場合,本 人の方でも他人

を見ている.本 人の側で見るから見 られた人

が見返すのであ り,元 来見られているのでは

ないか と気に して相手を見ることに事態が始

まっている時もある.そ してその相手は異性

の場合が多いようである.

しか し一般に,先 進諸国の価値観では恣意

的に他人の顔を見るのは失礼とされている.

その理由の第1は,人 の心の内を読む一私的

な世界に立ち入ることになるからである.こ

れはカウソセ リソグのような特殊の場ではむ

しろ積極的に活用 されるが,日 常の対人関係

では恋人や親友同士のように相互受容と理解

の要求が前提になるところで許される.

理由の第2は,他 人を見るということは見

る人が見 られる人を多少 とも自己の領分に引

き込み,自 分の期待に応じさせようとする方

向性をもっているからである.人 の顔に限ら

ず,身 の周りの物を見る際には常に自分な り

な意味付与をおこなっている.人 は半ば自ら

の心がつ くる世界に生きているのであり,物

自体を見ているのではない.自 分なりに見て

いる以上,極 端にいえぽ同じ品物 も各自の認

知する品物は別物だとい うことになる.同 様

に他人の顔を見る際にもその人なりの自我関・

与がはたらき,い くらか見る人の側にとり込

まれ るだろ う.

他 人の顔 に魅力 を感 じ,ひ きつ け られ る

場 合は ど うで あろ うか.顔 の魅 力は必 ず し

もその美 しさ と直 結す るものでは な くて,

や は り見 る側 の 捉え方 に よ って相 当な差 が

出 る.つ ま りこの場 合 も見 る側 の意識 的 ・

無意 識的 な価値観 や欲 求 が基底 を なす の で

ある.見 る側が 魅力 を感 じるのは相手 との

価値 観 の合致を 信 じた り,あ るいは欲 求の

補 充を体験 す るか らだ が,い ずれ にせ よ,

見 られ る人の心構 えが関わ りの一端 を担 って

お り,ま たそれが期待 されてい る.心 理 テス

トのDAPやHTPに お け る人物画では描 き手

のパーソナ リティの投影:同 一視 と本人の自我

を補 う理想像 のいずれか(ま たは双方)が 表

れ るとい うが,こ の機 制 も対人魅力の関係 に

み るものに近 いだ ろ う.

上 記 の事情は話 し言葉 においては一層 明ら

かであ り,見 る ・見 られ るの関係は言葉 のや

りとりの素地であ ることがわか る.言 葉 に関

してはLacan,J.(1981)の 言 うよ うに 「…そ

れは 『信頼』つ ま り捧 げ られたパ ロールです.

た とえぽr君 は僕の妻だ』 とかrあ なたは私

の師』がそれです.こ れ らのパ ロールが意味

しているのは 『君はなお私 のパ ロールの中に

あ るものだ.そ して私がそ う言え るのは君 と

い う場 で,こ のパ ロールを捉えているか ら・・』」

なのである.

実 際 の対面関係ではむ ろん見 る側 の信頼 と

見 られ る側 の心情が食 い違 う場合が起 る.と

くに見 られ る側が関係を歪 んで捉}て いる と

理解が困難 になる.も し診察中 の医師が患者

に面 と向 った時,患 者が 「あなたは私の恋人

です」 と言えぽ医師は困惑 させ られ る.こ れ

はArieti,S.が 精 神分裂 病患者 の思考様式に

つ いて指摘 した,主 語 と述語の逆転 とい う古

論理的形態に他ならない.つ ま り 「恋人は私の

顔を見つめる.あ なた(医 師)は 私の顔を見つ

める.だ か ら,あ なたは私の恋人」なのである.

分 裂病患者 との間は特例だ と して も,第 一

印象 での評価 が相手 の関 わ る場 と食 い違 う

危険 は常に潜 ん でい るだ ろ う.何 度か くり

一18一



返 して顔 を見 て,場 に よる表情の変化 も把握

す る うちに(心 理的関係 も同時に深 まって)

相 手の魅力 が増大す ることもあ るが,ま た減

退す ることもある.

しか し魅力 を感 じて相手を見 ることは教育

的効果を もた らす場合 もある.ピ グマ リオソ効

果についてい うと,机 間巡視の際に教師は特

定の生徒 に期待を もちなが ら,同 時 に意識的

・無意識 的にその生徒の顔を見 るだ ろ う.見

られた子 どもはそれに敏感 に応 じるわけで,

そ の結果 として学習に励 んで成績 が上 るので

ある.

3.人 の 表情 ・世界の表情

1)シ ステ ムとしての顔

顔の型や表情を単独に とりあげて性格類型

と結びつけるや り方は,顔 の恒常性の一面を

と りあげている.し か しその問題点は相手 の

顔を見 る時 には必ず 自分 の顔 も相手に見せて

い るとい う日常 の対面関 係 の現 実の場 か ら

の遊離 であ る.見 て い る人 は見 て いる 自分

の眼を見 るこ とはな いの で,し ば しば見て

い るこ とを明瞭 に意識 しない.そ のため,

相 手 か ら見返 され ては っ として,あ らた め

て顔 を見 るこ とが相互 関係 とと もにあ るの

を知 るので ある.つ ま り視 線恐怖症 の人 の

例は 多少 と も一般 化 で きるの であ る.そ れ

どころか,カ ウソセ リソ グの よ うな特定 の

場 をつ くるベテ ランの カ ウンセ ラーさえ,

ク ライエソ トの顔 を見 る自分が同時 にクライ

エ ソ トに顔を見 られ ていることを忘れ ること

がある.

む ろん互 いに しっか りと相手 を凝視す るよ

うに強 いられ る場合 もある.相 撲 の土俵上 の

2人 の力士の関係を想起 しよ う.力 士は顔 と

顔をつ き合せ て睨み合 う.同 じよ うに真剣 に

呼吸を合せて立 ち上 る.こ の場 では2人 の力

士の心は一つにな り同 じ表情になる.一 つの

顔が共有 されている とも言えるだろ う.顔 だ

けでな く土俵 も観客 も共有 され る.観 客 も土

俵上 の力士 と同一化 して心を一一つにする.そ

の時,国 技館全体 が一つになる.つ まり国技

館全体が力士 と同 じ顔になる.

このような場は相撲をとる力士の間だけで

なく,薄 められた形では 日常生活で話 し合っ

たり楽しく笑い合ったりする人々の間でも生

じている.家 族の団欒の場では言葉のみでな

く身振 りや種々の非言語的コミュニケーショ

ソが顔のつき合せとともにすすめられる.む

しろここでは互いが顔を凝視するようなこと

はほとんどない.そ の他の媒体がすべて顔を

もつからである.家 の中のイソテリア,家 具,

調度品は多少とも家族成員それぞれの心情を

表現し,そ れな りの価値を帯びている.あ る

物は成員間を結びつける意味を担っているが,

各自の物 も他の成員によって受容されている

のでインテリアの全体が全体としての家族の

価値観を示唆 している.戸 建ての家なら,建

築物としての家屋もその家族の心を象徴して

いる.

こうした心理 ・物理的共同体の中において

は,会 話に際してとくに面 と向って顔を見る

必要はない.言 葉のや りとりで くい違いが出

ることさえある.し かもこのような逸脱的な

発話が通 じるのは聞き手と話 し手がその場で

対話を営める関係を確信 しているからである.

この可能性が開けるのはこの関係がある共有

の表情を帯びた場であるからだと増山真緒子

氏(1991)は 言 う.そ の表情性は競合関係に

あるサルの間でさえも認められる.競 合にお

いてサル達は互いの価値づけの基盤を見出し

ているのみでな く,そ の存在基盤自体をかな

りの程度対自化 していると推測される.顔 の

表情を含む 「身体的な解放感…は対話の場に

現出し…現出しつつある場の表情性 と一体に

なるようにして,そ の対話の情状=状 況の意

味を身体の上に描き出す」のである.

この論を極端に拡大すれば,顔 は世界であ

り,世 界は顔であるとも言えるだろう.だ が

ここで注意を要するのは,い わゆる一体性,

同一性はどこまでも文脈=心 理 ・社会的関係

構造についてであって,見 かけの同一ないし

は類似ではないことである.土 俵上で睨み合'

う力士 も確かに形相は類似するけれども本来

別の顔を もつ別人なのであ り,む しろ相手を
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睨みつけて圧倒 しようとするのである.観 客

の1人1人 も興奮 ・緊張 した顔は似ていても,

実はまった く異なる顔の持主である.家 族全

員 も各自が個性をもった異なる顔である.そ

れにもかかわらず場を共有 し,同 じ文脈に基

いて統合されて全体でまた一つの顔を表 して

いる.

元来,顔 は眉,目,鼻,口 などの異なる部

分から構成され,全 体として固有の一つの顔

として現されている.ロ ールシャッハテスト

で無意味の複数のイソクプロットが統合的に

ある表情をもつ顔 としてイメージされること

を裏返せば,そ れ自体としては特定の人の顔

を現さない顔の各部分が全体として有意味な

顔を現すのはPicard,M.の いうように神の業

かどうかはおくとしても,心 理学的にも留意

すべき事柄である.

また,顔 の表情状態の全体印象的把握がた

とえ一瞬でなされたとしても,実 は輪郭一目
一鼻 一ローとい うふ うに順を追って過程的に

進むという説があるが,目 を捉えた時に同時

に多少 とも顔の全体を認知に関わらせてとる

のであ り,各 部分はその瞬間はなお不分明な

がら全体 としての顔の一環としてのみ捉えら

れていくと考えるべきだろ う.

以上を要するに,個 人の顔に限らず,人 と

人の面談の場,人hの 共有する社会 ・文化的

な場では異なる人,異 なる物が一一つにまとま

って一つの顔になる世界を考えることができ

る.人 はそれぞれに固有の身体 ・生理的基礎,

性格 ・生活態度,顔 をもち,物 はそれぞれに

固有の物理的i'素 材ない し加工物として

人と自然の双方に接 している.人 も物 も一方

ではそれが担 う諸条件に規定され,他 方では

関係の文脈の中で独自の存在 目的一自己実現

可能性を孕みながら,全 体としてある総合体

を構成する.そ れは家族をはじめとする種々

の小集団であ り,諸 小集団を総合する会社や

公共企業や地域共同体であ り,さ らにそれら

が総合されての社会 ・国家であり,国 際社会

であるだろ う。

もし個hの 人間を内的にも外的にも開放 さ

れつつ統合 され,ま た自己組織力を もつ1つ

のシステ ムと仮定するなら,そ の人の顔 もパ

ー ソナ リテ ィとともにシステムとして捉 える

ことができる.こ のシステムが対人関係 にお

いて開かれてい るな ら,そ の対人的関わ りは

集 団,社 会,世 界に向って開かれ るであろ う.

逆 に対面関係において閉 され るな らぽ よ り広

い世界 とも自己 自身の内に向って も交流を失

うであろ う.そ して開かれたシステムとして

の対面関係において新 しい発展や創造がな さ

れ るな ら,時 として世界を動かす可能性 も生

じて くる.顔 をつ き合せる とい う小 さな関係

が世界 の表情を変tx..る契機 となるので ある.

2)出 会 いと顔

人 と人が一 つの場 を共有 し,顔 をつ き合せ

て語 り合 い,そ れを機会に各 自が固有 の生 き

方,発 展の仕方をす る有意義な場合が ある.

これを"出 会い"と 呼ぶ ことができる.出 会

いにつ いては概 して言葉 のや りとりと心の触

れ合 いが強調 されるけれ ども,お 互 いの身体

や顔がその交 りに深 く編み込 まれ ることな し

にそれは成 り立 たないだろ う.こ の状況を明

らか にす るために,ま ず,操 作的 に出会いの

場 を構成 した もの として心理臨床的場面を と

りあげ よ う.

近 年 カウンセ リソグや エ ソカ ウソターグル

ープでは ,カ ウソセ ラーとクライエン トある

いは クライエ ン ト相互 の出会いを とくに重視

している.ク ライエン トは真剣 に相談に応 じ,

理解 して くれ る人 とここでは じめ て出会 うの

である.Rogers,C.R.は エ ンカウソターグル

ープのあるメンバーが 「私は他人を これほど

身近 に感 じた ことはあ りませ ん.私 はは じめ

て他人の苦 悩を私 自身の現実 の身体の痛み と

して感 じました.… 」 と述べ た例 をあげ てい

る.こ の場合 の 「身体の痛み」 とい う表現は

新 しい関わ りの中での感銘 に満ちた表情 を自

らイ メージさせ るものである.

また心理療法 と くに現存在分析の立場 にお

いて も出会 いの理念は重要であ る.こ の立場

では出会 いの偶縁性一運命的な機 会の意味が

強調 され ている.Boss,M.は そ の著書 「現存
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在分析 と精神分析」(Boss,M.,1957)で 次 の

ようなBinswanger,L.の 言 葉を引用 してこの

点を明 らか に してい る.「 患 者 と医 師 の関係

は,そ のつど独 自の交通 の新事実を,即 ち新

しい運命 の結びつ きを示す ものであ り,し か

もそれは いわゆ る患者 一医師関係 の意味での

結びつ きに止 らず,む しろ と りわけ てまた真

の共 同相互存在 の意味での純粋 に共入間的な

関係 におけ る新 しい結びつ きなのである」.転

移 も 「出会いのひ とつの仕方で あ り,そ して

出会 いとは本来的な現在 一つ ま り終始過去か

ら未来へ の可能性を内ににな うご とき現在 一

において共 同相互的にあることである⊥

さらにMoreno,J.L.に つ いて言 えぽ,彼

はサイ コ ドラマや ソシオメ トリーにおけ る人

と人 の選択 一拒否の関係をテ レの概念に集約

して出会いを捉えた.お 互いが 「今 ・ここで」

出会 うことで過去 のそれぞれ の体験を超えた

共意識 ・共無意識がは じめ て生 じる.し か も

両者の出会いは各 自には隠 されて見えない,

そ れぞれの背後 の人間関係を焦点的に現す の

であ る(Moreno,J.L.,1953) .筆 者 の考えで

は,こ れは まさに一 つのシステ ムを意味す る

であろ う,テ レ関係 は当人の人間関係 のすべ

てを含む全体 としてのテ レ構造 と相同性を も

つか らである.

以上 のいずれの立場 について も共通 して認

め られ る点は,出 会 いが相互共有的な場の担

い手に新 しい行路を とらせ る契機 とな ること

を示 してお り,心 理臨床的な場面はそ うした

出会いの高 い可能性を期待 して構成 されてい

るとい うことである.

しか し出会いは本来,日 常的社会生活場面

においてこそす ぐれ て出現す るであろ う.と

くに青年期において,自 我の確立 の第一歩 に

おいて しぼ しぼかけがxの ない人 との出会 い

を体験す る.変 愛 一異性 との出会 いをは じめ

として,教 師や友人 との出会 い,二 十年近 く

馴れ親 しんで きた父親 ・母親 の再発見 とい う

意味での出会い もある.こ れ らはその人 の人

生の転機 とな り,以 後の進路 に決 定的な影響

を与 えるのである.出 会いは単に人間同志 の

間に限られない.人 と動物の間,人 と物の間

にも生 じるし,西 平直喜博士によれば,何 人

かの偉人は青年期に火事に遭ったことが転機

となっている(西 平,1981).

出会いが当人にとって重大な転機とな り,

それがやがてはなんらかの社会的変革に繋っ

ていった例は東西の歴史を顧みても数多く捉

xら れる.し かし人と人の出会いは当事者が

面と向うことなしに果されるものではなく,

歴史的な出会いについても当事者の顔がい く

らか知れている場合にとくに生き生きと追 う

ことができる.こ のような例の一つとして,

本居宣長と賀茂真淵の間をあげよう.こ れは

国文学者の佐々木信綱の解説書に負 うところ

が大きいけれども,む しろ国語学者の田邊正

男博士の講義を聴いた筆者自身の体験に触発

されている.

古事記伝44巻 を生涯をかけて完成した本居

宣長は伊勢松坂の斜陽商家の出身で,22才 の

時に京都において医学を学んで医師となった.

そのかたわら独学で国学を研究していたが33

才の折にかねて私淑していた万葉集研究の大

家である賀茂真淵(当 年66才)と 松坂の宿で

出会 うことになる.そ の後,両 者の間では手

紙のや りとりはあったものの面談はこの一回

のみであり,6年 後に真淵は死去 したからま

さに一期一会の出会いであった.だ がこれを

契機に宣長は古事記の研究に本格的に取組む

ようにな り,以 後72才 で死去する2年 前の全

巻脱稿まで36年間にわたって古事記伝の作製

に全精力を注ぐのである.

宣長と古事記伝のその後の日本の文化 ・政

治思想に及ぼ した影響は甚だ大きい.た とえ

ぽ彼の死去とほぼ同時期に誕生 した平田篤胤

は青年時代に宣長の著書を見ていた く感動し,

国学への志を立てるのだがやがて国粋主義 ・

超国家主義の原動力になってゆ く.宣 長自身

も尊皇の心は篤かったけれどもそのような発

展までは気づいていない.こ れは歴史心理学

の題材にもなるが,個 人の認知に基 く活動が

担 う,集団での"見 えない"役 割(Agazarian,

Y.,1981)が 社会的関わ りのみならず歴史的
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関わ りにおいても生じることを示 している.

宣長と真淵の出会いとその後についての挿

話は人間関係研究の視点からみても興味深い.

宣長は眤懇の書店で真淵が伊勢参 りの途次に

松坂へ来たことを知って,宿(新 上屋)に 急

行するが既に出発後であった.そ こで帰途に

も新上屋に立寄ることを期待して手を うって,

遂に出会 うわけで,か なり一方的な執念であ

る.

2人 の間は,正 座 して背を伸ぽして緊張 し

た表情の若い宣長とゆった りとした老いた真

淵の表情を描いた古伝の挿絵からもうかがえ

る.ま た宣長は生涯に2度 一43才と60才の折

りに自画像を画いている.画 かれた顔は写真

ほ どの正鵠 さはないが,天 才や偉人の顔 を

手がか りとする人間研究家一Kretschmerや

Picardは 顔の絵を主な資料にしてお り,そ れ

なりの研究価値を認めることができよう.と

くに自画像は鏡映像のように,い くらかナル

システィックでしかも自身を客観視しようと

する本人の心情 とともに捉えられるものであ

る.43才 の自画像を見ると,眉 は逆ハの字の

形で眼は大きくはないが鋭 く,鼻 はがっちり

として耳は大きく,唇 は小さいが しっか りと

緊められ,全 体 として端正で意志の強い表情

を見ることができる.そ れに対して真淵につ

いて描かれた顔では,輪 郭はふっくらした卵

型,眉 はハの字で眼は切れ長,鼻 禦は長 く先

端でゆるやかに変曲してお り,全 体 としての

っぺ りとしてひょうひ ょうとした印象を与x.

る.

この2人 は性格 もかな り違っていたようで

ある.宣 長は日常生活の何事にも几帳面で突

飛な振舞いを好まず,彼 の山桜の歌のように

気どらずに生きていったが,真 淵は万葉集を

「ますらおぶ り」と称したごとくに,お おら

かだが大家 としての権威をもち,男 性的な威

風を具えていたようである.顔 も心情 もこの

ように異なる両者であることがかえって宣長

にとってその時真淵の風貌が強 く一生心に焼

きついて離れなかったともいえるだろ う.

宣長はこの出会いによって真淵の門下に入

ることになったけれども,彼 にとっては学問

の真理こそが最重要であって,真 理は権威を

超えるものであったから,そ の随筆集(玉 勝

間)で 「師の説になずむな」と述べていると

佐 々木は指摘 している.他 方,真 淵は宣長の

(万葉集に関しても)歯 に衣着せぬ鋭い質問

に対して 「万葉をよく知 りもしないで異なっ

た見解を言 うならもう質問などするな」とい

うような趣旨の怒った文書を返 している.む

ろんこの葛藤は学問上のことであって,宣 長

は真淵の死をいた く悲しんでいる.

ここで留意すべきは私淑 して漸 く出会った

師から離れて,宣 長が独自の発展を遂げたこ

とである.松 坂の一夜は,人 間の出会いは単

なる同一視をもたらすのではな く,む しろそ

の人なりの創造を生む機会になることを示し

ている.む ろんこれは出会いの当事者のそれ

までの固有の体験 と素質 ・性格 と目的意識が

あってのことであって余人には生 じえない.

「松坂の一夜」の挿絵には宣長と真淵の他に

もう1人,両 者のや りとりを傾聴するように

かしこまって坐 っている若い男の姿が見える.

田邊博士によれぽ,対 談に陪席者がいたこと

は知 られているが,そ の男が誰なのかは未だ

に不明で,こ れを明らかにすることは重大な

意義がある.仮 りにその男を宣長の息子 一

本居春庭 とす ると年令的に合わない.直 弟

子の1人 として誰かを想定するのも困難であ

る.だ がそれが誰であろ うと彼等は宣長の学

問の後継者ではあったけれ どもむ しろ教育者

で,宣 長のような独創家ではなかったのであ

る.

・とはいえ,宣 長と真淵の面と向っての出

会いは江戸時代後期の社会を素地としており,

社会自体がその後の激動を迎えようとしてい

る時であった.2人 の共有した場は内に独創

性を育み,同 時に外に向って大きく開かれて

長い展望をもつものであった.彼 等の表情は

また当時の日本の表情でもあったのである.

4.顔 と情 報

通信工学用語の"情 報"と いう言葉が心理

学においても流行的 に多用 されている.だ
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が顔 の表情や 目なざ しがある種の"情 報"を

提供す るとい う言 い方には注意が要 る.池 田

善昭博士は 「…情報の背後 にはつねに不確定

性や規定不可能性 の領域が広が っている…情

報 の レベルでは,そ れぞれ の 『個』 はま さに

変化す るrシ ステム全体』 そのもの と共時的

であ り,か つ同一的である…」 と述べている

(池 田,1991).つ ま り情報(刺 激 とい って

も同様だが)に は部分 と同時 に全体 一その場

で創出 され る関係に応 じた意昧がどの程度含

まれ るかが問われねぽな らない.

例 えぽ,あ る種の分裂病患者は人 と顔 を合

す のを怖 れ る.臨 床 心理士 が面接 をす るの

さえ拒む 時 があ る.こ れは相手 の心理士 の

顔か ら発 す る複 雑 で多量 な情報 を受 け とめ

るには患者 の自我は脆弱す ぎるか らである…

などと解説 され る.Rojas-Bermudez(1970)

は 表 情の一定 したパペ ットをサイ コ ドラマ的

に用いて,慢 性患者の コ ミュニケーシ ョソを

促そ うとした.こ の場合の仲介物 としてのパ

ペ ッ トの利用は治療上す ぐれた効果 を もた ら

す ことがあ る.し か しこの場合,単 に顔を過

剰 な情報源 として扱 って,患 者の反応をひき

出す 方法が とられ たわけ ではな い.実 際,

Rojas-Bermudez自 身 は治療 者 一患者 関係 の

全体 を具体的に把握 し,人 もパペ ッ トも関係

全体 のシステムか ら割 り出されている.

つ ぎにこの問題 を情報処理そのものの側か

ら検討 しよ う.一 般 に コンピュータは顔 の伝

え るものを情報 として伝え るとい うが,顔 が

コソピュータの情報化 の手助けを している場

合 のあ るこ とを まず あげよ う.Hancock,P.

A.&Chignell,M.H.(1989)は,被 検 者 に

コソ ピュータ画面上 にg次 元空間で表 され る

5C個 の点(数 字群)を 与え,こ れを5つ のプ

ロ トタイ プに従 って分類 させた実験 の結果を

紹介 している.点 のヴァ リエーシ ョソを数字

ではな く,多 角形お よび顔 の慢画で与 えると

分類の時 間 も誤 りの平均数 も数字 一多角形一

顔 の慢画の順 で良 くな っていた.抽 象的課題

を適当に視覚表象化す ることで解決を促すの

は コンピュータ操作 に限 らないが,こ れは人

が人の顔 をゲシタル ト的 に認識す ることに と

くに熟練 しているか らだ とHancockら は 解説

している.だ が人に よる顔の認識 の熟練の過

程 について コソピュータはなん ら解説 しない.

他 方,1960年 代 か らコソピュータプログラ

ム化 された精神科医の患者へ の質疑応答例が

出ていた.コ ソ ピュータがあたか も医師を演

じて患者の訴 えに対 して筋の通 った会話を し

ている.こ の当時,コ ソピュータは医師にな

れ るか との話題があ ったそ うである.

今 日の情報通信工学は上記の ような種 々の

試みを総括す る コソピュータグラフィックの

顔を登場 させ て人 と自由に対話す ることを21

世 紀 には完成 できると夢み てお り,実 験的に

は既に一部成功 している.原 島 博博士のシ

ンポジウム"顔"(1992)の 講 演 に したが っ

てその手順を略述 してみ る.ま ず なんらかの

顔 一ふつ う何十人かの顔 の合成写真や顔の絵

を用意す る.顔 の形状の3次 元 フレームモデ

ルに こ うした顔写真や絵を貼 りつけて映像 ロ

ボ ットをつ くる.

コ ソピュータに面 した人 とのや りと りの過

程は以下のごと くである.送 信側 の符号器で

は構造 モデルに基いて被写体画像 の構造や動

き,表 情 などの分析をおこない,そ の分析結

果 を記号化 して受信側に伝える.受 信側 の復

号器では伝送 された分析結果 に応 じて メッセ

ージを送 るわけだが ,そ れ もモデルに当ては

め られ,顔 画艨 がつ くられ て表示 され る.こ

れは音声 もともなってマルチ メデ ィアイソタ

ーフェース となる .こ うして,身 体 の健康問

題か ら心 の悩み に至 るまで,ク ライエン トの

顔の表情 を コソピュータが読み とって相談 に

の って くれ るよ うに さえなるだろ う.

この過程で顔の表情分析の基礎に され るの

がEkman,P.に よるFACS(FacialAction

CodingSystem)で あ る.FACSは 人 間の種

々の表情を記号化 して44のAU(ActionUnit)

に分 解す る.例 えぽ 〔AU1〕 は 眉の内側を上

げ る.〔AU12〕 は 唇の端を水平にひ く.〔AU

44〕 は 細 目にす る…な どであ る.仮 りに タイ

プAの 人の顔 の動 きをこれで測定す ると,タ
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イ ブBの 人に比べて睨んだ り嫌悪感を示す点

で有意 に高 いとい うことになる(Chesney,M.

A.etal,1990).認 知 科学 の分野 で心理学は

コン ピュータモデルに負 うところが大 きいが

Ekmanの 表 情分 析 は この よ うな形 で後者 に

利用 されてい る.

情 報通信工学の研究者 もまた ヒューマ ンコ

ミュニケーシ ョソの原点 としての顔 を と りあ

げ,実 現 したいのは心の触れ合 いであ る(シ

ンポジウム"顔",1992)と い う.だ が歴 史

を担 い,世 界内存在 としての人 の顔 とい う意

味での顔つ き合せ ての豊かな コミュニケーシ

ョソの場が コソ ピュータロボ ッ トとの間に構

成で きるだろ うか.コ ソピュータは課題 を解

決できる として もそれ 自体 で目標 をつ くり出

せ ない とCsikszentmihalyi,M.(1988)も 述

べている.同 様 に人間同士 の出会いにおいて

生 じる創造 が コソピュータグラフィ ックとの

間 のみで果 して可能 にな るだ ろ うか.

しか し上の疑問は情報通信工学上 の成果が

無意味だ とい うのではない.テ クノス トレス

に注 目す るBrod,C.が,心 理療法 の情報理論

へ の危険 な傾斜を示す として基本的には 同 じ

よ うな立場 をとるBateson,G.を 非 難 した よ

うに,叙 述 の表面上の違いか ら内容を理解せ

ず に批判す ることはで きないだろ う.コ ソピ

ュータの成果 も 自分の視点で捉えて一それ を

反面教 師 と して,心 理 学の立場 で真 に人間

的な出会 いとは何 なのかを知 る手だてに した

方が よい.つ ま り,顔 一表情が コミュニケー

シ ョソの過程 で他 の心理 ・社会的な もの とと

もに全体 的な関係 の中で活 きることを前提に

しなが らも,そ れが この過程 で果す固有の役

割は何なのか,ま た言葉や他 の非言語的な も

のといかに関わるかが検討 されねぽ な らない.

以 上 この論文 で述べ て きた こ とは"顔 と

コ ミュニヶ一シ ョソ"に 関す る諸説の輪 郭を

序説 と して記 した もの でz既 述 のさま ざまな

アプ ローチについては今後一層詳細 な知見 と

課題 を示すつ も りである.

(本論文は平成4年 初夏の昭和女子大における講

演の草稿を添削 ・補足したものである.執 筆の動

機を与えられた昭和女子大,新 田健一教授に感謝

します)
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