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A Cross-Cultural Study in Japanese and American 

              Adolescents  II 

    — Changes in Cognition  and Attitude of University 

           Students toward Their Fathers and Mothers

Tokio Honda, Yoshimitsu  Takei, Mikako Shirai, Yasuhiko Okuma

 Authors intended to have mutual understanding between Japanese and American people, 

in the same way as in the previous article. The aim of this article is to clarify 

similarities and differences between Japanese and American adolescents cognition and 

attitude toward their parents in the process of development by analysing their responses 

to questions: (1) Did you change your cognition or not ? (2) When did it change 

(your age) ? (3) Why did it change ? (4) How did it change ? 
 We coded or recoded the data and applied chi-square test to them. 

 Respondents were the same as in the previous report-347 (136 males and 211 

females) students in Japan and 310 (81 and 229) in America. 

 Distinguished results were as follows; 

 1) Change or not of student cognition and/or attitude toward their parents: 

 about half of American adolescents changed their cognition toward Fathers 

   more than once while the same number of Japanese did not. 

 2) When: age  15-25, especially about 18 was the most frequent among all groups. 

 3) Why: the developmental reasons (triggers) and reasons about "Self" in American 

   students were twice more than in Japanese ones. 

 4) How: the difference between Japanese and American students about their 

   mothers were significantly large.  Generally positive changes were the most 

   frequent and negative ones were the least.
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は じ め に

発 達 過程 に お い て,子 が親 に対 して,逆 に

親 が子 に 対 して ど の よ うに認 知 ・態 度 を変 化

させ て い くか とい うこ とは,自 己 に対 す るそ

れ と同 様 に きわめ て重 要 で あ る.自 己 に対 す

る 認知 ・態 度 に関 す る研究 は 多 いが(例 えば

都 筑 学1991,西 岡 薫 ・無 藤 隆1990,a,b.

Clausen,J.1987),親 子 相 互 の認 知 ・態度

の変 化 を探 究 した 研究 は 皆 無 と思 わ れ る.

そ こで今 回 は,予 備 的 研 究 と して子 の 親 に

対 す る認 知 ・態 度 の変 化 に 焦点 を当 て て 調査

を お こな った.

方 法

1.調 査 項 目

父母 に対 す る大 学 生 の認 知 ・態 度 の変 化 に

つ い て,日 本 とア メ リカの2か 国で ア ンケ ー

ト調 査 を 実施 した.質 問 の仕 方 は 下表 の とお

りで あ る.

1.あ な た は 子供 の ころか ら今 まで に,

父 親 に つ い て の見 方 が変 化 した こ とが

あ りま したか.

(a)は い,変 わ りま した(1回)

(b)は い,変 わ りま した(2回 以上)

(c)い い え

H,も し変 わ った 場 合,そ れ は いつ,な

ぜ,ど の よ うに変 わ りま したか.

(a)い つ 変 わ りま した か(そ の時 のあ

なた の年 齢)

① 歳 ② 歳

(b)な ぜ 変 わ った ので すか(理 由)

0

0

(c)ど の よ うに変 わ りま した か.

0

0

(母親 に つ いて … …以 下 同文)

2.回 答 者

回 答者 は,前 回 の報 告(「 日米 大 学 生 の 比

較 研究(1)」 本 田ほ か,1990)に 述 べ た もの と

同一 で あ る.す なわ ち ア メ リカ の グル ー プは

Penn.StateUniv.で,教 育学 を主 専 攻 また

は 副専 攻 して い る男 子81名,女 子229名(合

計310名)の 学 部 学 生 で あ る.日 本 は,著 者

らの勤 務 す る文 教 大 学 の教 育 学 部 お よび人 間

科 学 部 の学 部 学 生,男 子136名,女 子211名

(合計347名)で あ る.調 査 は授 業 中 に実 施

され,授 業終 了時 に 回 収 され た.実 施 の 期 間

は ア メ リカ は1989年11月,日 本は1990年5月

で あ る.

3.結 果 の処 理

変化 の有 無 や 変 化 の あ った時 の年 齢 に関 し

て は,回 答 の ま ま コー デ ィン グ した.そ の際,

大 学 入学 に関 して,日 米 の慣 習 の差 が 問題 と

な った.つ ま り日本 では 大学 入 学 時 に 親元 を

離 れ る場 合 とそ うで な い場 合 が あ るが,ア メ

リカでは ほ とん どの新 入 生 は親 元 を 離 れ て入

学 す る.ま た 「HighSchoo1」 は 「junior」

とrsenior」 とに 分 か れ て い る場 合(そ の場

合 で も3年+3年,2年+4年 が あ る)と 分

かれ て いな い 場 合が あ り,日 本 の 学 制 とは 異

な るの で,Table2の よ うに 離 家 ・大 学 入学

な どを 中心 に コ ーデ ィソ グ した.

変 化 の 生 じた理 由(契 機)は,ア メ リカの

回答 者 は まずTakeiが コーデ ィ ソ グ し,コ ー

デ ィ ン グ ・マ ニ ュ アル を作 製 した.次 い で,

本 田 らが 日本 の回 答 を コーディソグ し,Takei

が新 しい マ ニ ュアル(約100項 目)を 作 製 し

た.そ れ に基 づ いてTakeiと 本 田 が 討 議 し,

最 終 的 に 日米 の 回答 を コーデ ィン グ した.さ

ら にTable4の よ うに6カ テ ゴ リー(3つ の

大 カテ ゴ リー)に 分 類 し直 した.

ど の よ うに変 化 したか に関 しては,契 機 と

同様 な 手順 で,コ ーデ ィン グ ・マ ニ ュアル を

作 製 し,さ らに そ れ に基 づ いて 回答 を コーデ

ィソ グ した.さ らにTable5の よ うに4カ テ

ゴ リーに分 類 し直 した .

A)単 純 集 計:前 述 の質 問項 目そ れ ぞ れ に

① 日米2国 間;② 父親(FA)と 母 親(MO),

別 に③ 男 子 回 答 者 さらに ④女 子 回 答 者⑤ 性 差

に関 して,カ イニ 乗検 定 を 行 った.
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B)ク ロス集 計:質 問 項 目を要 因 と し,ク

ロ ス集 計 を行 っ て,カ イニ 乗 検 定 を 行 った.

結 果

■ 単 純 集 計

1.変 化 の有 無;

1.全 体:

A)Table1に 見 られる よ うに,父 親(FA)

及 び 母 親(MO)に 関 す るカ イニ 乗 検 定 の結

果 は いず れ も1%水 準 で有 意 で あった.す な

わ ちFAで は ア メ リカ が 「2回 以上 」 が最 多

(48%),次 い で 「変 化 無 し」(31.3%)で あ

るの に対 し て 日本 で は 「変 化 無 し」 が 最 多

(48.2%),次 い で 「1回 」(27.7%),「2回

以上 」(24.1%)と 続 いた(x2=42.208,df=

2,p<0.01).MOで は,日 本 は同様 な傾 向 を

示 した が(た だ し 「変 化 無 し」 が67.6%と 過

半 数 を 占め た),ア メ リカ は 「変 化 無 し」 が

最 多(50.3%)で,「2回 以上 」(27.2%)と

続 い た(x2=32.88,df=2,p<0.01).

B)同 一 国内 で のFAとMOの 関係 に関 して も,

カ イニ 乗 検 定 の 結果 は と もに有意 な差 が あ っ

た.ア メ リカで は 最多 がFAの 「2回 以 上 」

でMOは 「変 化 無 し」 で あ った(x2=33.495,

df=2).日 本 で はFA,MOと も傾 向 は 類 似

して い たが,MOで 最 多 と最 少 の差 が50%以

上 もあ った.(xz=30.757,df=2,p<0.01).

2.男 子:

A)カ イニ 乗 検 定 の結 果,1%水 準 で有 意 に

大 で あ った の はFAだ け で,Mα ま有意 で な か

った.つ ま りFAに 関 して ア メ リカ で は 「2

回 以上 」が 最 多(46.1%)で,最 少 が 「1回 」

(18.4%)で あ った が,日 本 で は 最多 が 「変

化 無 し」(41.8%),最 少 が 「2回 以 上 」 で あ

った(x2=8.799,df=2,p〈0.01).

B)ア メ リカ で は,最 多 がFAで 「2回 以上 」,

MOで 「変化 無 し」 で あ り,最 少は と もに 「1

回 」であ った(x2=14...df=2,p〈0.01).

日本 ではFA,MOが と もに類 似 した傾 向 を示

し,「 変 化 無 し」 が 最 多,「2回 以上 」 が 最 少

で あ った(x2=33.187,df=2,p<0.01).

3.女 子:

A)全 体 と同様 な傾 向 で あ り,検 定 の 結果 は

いずれ も1%水 準 で有意 な差 がみ られた.す な

わ ちFAに 関 して,ア メ リカでの最 多 は 「2回

以上 」(49.3%)で,最 少 は 「1回 」(20.8%)

で あ った.こ れ に対 し日本 は最 多 が 「変化 無

し」(52.4%)で,最 少 が 「2回 以 上 」(22.3

%)で あ った(x2=36.342,df=2).他 方MO

に関 して は 最 多 は両 国 とも 「変化 無 し」(46.1

%,61.9%)で あ った が,最 少 は ア メ リカが

「1回 」(24.1%),日 本 が 「2回 以上 」(19.5

%)で あ った(XZ=26.039,df=2,p〈0.01).

また ア メ リカ で のFAとMOの 関 連 に つ い

ては,最 多 は 前者 の 「2回 以上 」,後 者 の 「変

化 無 し」 で,最 少 は ともに 「1回 」 で あ った

(x2=20.363,df=2).日 本 で は,FA,

MOと もに 最 多 は 「変 化 無 し」,最 少 は 「2回

以上」であったが,x2=10.794(df=2,p〈0.01)

で有 意 に大 で あ った.

4.男 女 差 に関 して検 定 した結 果,日 本 で

MOの み が1%水 準 で有 意 な差 を 示 した(x2

=11 .618,df=2,p<0.01).

皿.変 化 の 時 期;

A)年 齢:最 も早 い時 期 は ア メ リカの 女 子 で

MOに 対 して,ま た 日本 の男 子 でFAに 対 して,

5歳 以 下 と回 答 した者 が 一 人 ず つ いた.表2

の よ うに,学 齢 で分 類 してみ る と,あ らゆ る

組 み 合 わ せ で の カ イニ 乗 検 定 の結 果 は 有 意 で

なか った.し か しTable3の よ うな 形 に ま と

め,こ れ に カ イニ 乗 検 定 を適 用 した と ころ,

次 の よ うな結 果 が得 られ た:

日米比較 でFAの 全体,男 子 及び 女子,MOの

全 体 と女子 は いず れ も1%水 準 で有 意 な差 が

み られ た.な お ア メ リカでは 大 学 入学 と同時

に家 を 離 れ て大 学 の 寮 に 入 る こ とが 一般 的 で

あ り,両 者 を分 離 で きな い の で,日 本 の場 合

も離 家 を大 学 入 学 に 合 計 して 検 定 を行 った が,

そ れ で も結 果 に変 化 は認 め られ なか った.

皿.変 化の理由;

どのような契機で親に対する認知 ・態度が
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変化 した かにつ いて,(1)発 達 的,(2)偶 発的 お よ

び(3)そ の 他 の3つ に 大 別 した.前2者 は 回

答 者 自身 に関 す る もの と親 に 関す る もの とに

分 類 で きる.例 えぽ 自分 自身 に関 す る発 達 的

契機 と しては 「入 学,卒 業,入 試 失敗 」な ど,

親 に関す る発 達的 契機 は 「定年 ・老化 ・死 亡 」

な どで あ る.ま た 自分 自身 に 関 す る偶 発 的

契機 は 「下 宿,一 人暮 らし,病 気,怪 我 」 な ど

で,親 に 関す る偶 発 的契 機 と して は 「離 婚,

再 婚,倒 産,転 職 」 な どで あ る.Table4に

示 す よ うに,い ず れ の場 合 も発達 的契 機 が 最

多 で,「 そ の他 」 の契 機(ア メ リカ男子青 年 の

FA以 外)が 最 少 で あ った.そ こ で カ イニ 乗

検 定 を行 った.

1.全 体:FAに 関 して,両 国 と も発 達 的

一偶 発 的 一そ の他 の順 で減 少傾 向 が 見 られ る

が,ア メ リカ の発 達 的 契機 の頻 度 が 日本 よ り

も2倍 弱 大 で,偶 発 的 契機 では 逆 に 日本 の方

が 多 か った(x2=7.905,df=2,P<0.005).

MOに 関 して は,10%水 準 で 有 意 な傾 向が

見 られ た.す な わ ちFAと 同様 発 達 的 契機 は

ア メ リカが2倍 以上 も多 く,「 そ の他 」 の契 機

は 同 数 で あ った.

契機 を 自己 に関す る もの と 「その他 」に分 け

た 下位分析 では,FAは1%水 準(x2=22.641,

df=5).MOは5%水 準(x2=11.97,df=5)

で有 意 な差 がみ られ た.い ず れ の場 合 も,発

達 的 契機 では 「自己 」 が,そ の他 の契 機 では

「親 の行動 」 が 極 め て 多 か った.

2.男 子:FAで は 有 意 な差 が み られ た が

(p〈0.05),MOは 有 意 で な か った.前 者 は

発 達 的契 機 以 外,日 本 の方 が非 常 に多 く(特

に偶発 的 契 機 の 頻 度 は3倍 以 上 もあった),下

位 分 析 で は,FAだ け が5%水 準 で 有 意 だ っ

た.す な わ ち 自己 の発 達 的 契機 以外 日本 男子

の頻 度 が大 で あ った.

FAとMOの 比 較 では,自 己 の そ の他 の 契機

が 度 数0で あ った が,5%水 準 で有 意 な差 が

み られた(x2=10.835,df=4,P<0.05).AF

で多 か った のは 自己 の発 達 的契 機(約2.5倍),

自己 の偶 発 的 契機(1.5倍)お よび親 のその 他

の契 機 で あ った..

3.女 子:FAに 関 して は有 意 で な か った

が,MOは5%水 準 で 有意 な差 が あ った.こ

れ は ア メ リカ女 子 の発達 的 契機 が 日本 の約3

倍 も多 い こ とに よ る もの と考 え られ る.

下位 分 析 で は,FA,MOと もに1%お よび

5%水 準 で 有意 に大 で あ った.FAで 親 の 発

達 的契機 が 日米 同数 以 外,FA,MOと もに ア メ

リカが 多 か った,特 に 自己 の 発達 的 契 機 お よ

び親 の偶 発 的契 機 は 日米 の差 が きわ め て大 き

か った.

4.性 差:男 女 間 で有 意 な 差 が 見 られ た

のは 日本 のFAに 関 して で あ った.他 の3つ

の マ トリ ックス では 男 子 の頻 度 が女 子 よ り多

い こ とは な い が,日 本 のFAは 親 の偶 発 的 契

機 お よび 自己 の そ の他 の契 機 の頻 度 に 関 して,

男 子 が女 子 を上 回 って い た.

IV.変 化 の様 相3

親 に 対 す る認 知 ・態 度 の変 化 を ポ ジ テ ィブ

・ニ ュ ー トラル ・ネ ガ テ ィブの3つ お よび親

との関 係 に分 類 して,分 析 した.

1.全 体:全 般 的 に 「ポ ジテ ィブ」 が 「ネ

ガ テ ィブ 」 よ りも多か った.FAで は10%水

準 で 有 意 な傾 向が認 め られ た.自 己 の認 知 ・

態 度 の 変 化 は 「親 」 に 関 す る もの が 圧 倒 的

に 多 く,次 い で ネ ガ テ ィブ な変 化 で は 「夫

(妻)」,他 の変化 では 「人 間(大 人 ・先 輩 ・

社 会 人)が 挙 げ られ てい た.MOに 関 して 日

米 間 で 有 意 な 結 果 が 得 られ た(x2=8.060,

df=3,p〈0.005).い ずれ の下位 カ テ ゴ リー

で もア メ リカ〉 日本 で あ った が,特 に親 と の

関 係 の変 化(34.2%:18.1%,中 で もプ ラス

の変 化 は15.1%:3.7%)の 差 が大 で あ った.

2.男 子:や は りMOで10%水 準 で有 意 な

傾 向が認め られた(x2=6.497,P<0.10).す な

わ ち ア メ リカ男 子 は ニ ュー トラル な認 知 ・態

度 の変化 では 多 か った が,他 の変 化 は す べ て

日本 男子 が 上 回 って い た.ま た同 一 国 内 で の

FAとMOの 比 較 で は ア メ リカが1%水 準で有

意 であ った(XZ=12.281,df=3,p<0.01).

ニ ュ ー トラル な変 化 以外 す べ て のFAD頻 度 が

大 で あ った(特 に親 との関 係 の変 化 は5倍 強).
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3.女 子:日 米 比 較 でば1%,ア メ リカ で

のFA-MO比 較 で は5%水 準 で 有 意 で あ っ

た.前 者 で は,ニ ュ ー トラル な 認 知 ・態 度 の

変化 以外 ア メ リカの 方 が多 か った.後 者 は関

係 の変 化 以外FAの 頻度 が大 で あ った.

4.性 差:ア メ リカで のMOに 関 して1%

水 準 で有 意 な結 果 が得 られ た.す な わ ち ニ ュ

ー トラル 以外 の カ テ ゴ リーで も女 性 が 多 か っ

た が,男 女は,反 比 例 の傾 向 を示 した.

考 察

変 化 の 理 由;

親 に 関 す る認 知 ・態 度 の変 化 をTURNING

POINT(転 換 点)と して捉tる と,変 化 の理 由

を 問 うこ とはLIFEEVENTSと 関 係 して くる.

(LIFEEVENTSの 分 類 は幾 人か の 先 人 が試

み て い る.例 え ぽClausen,J.1988,都 筑 学

1990).

カ イニ 乗 検定 を適 用 した と ころ,有 意 に大

き な結 果 が 認 め られ た のは,日 米 比 較 でFA

の全 体 と男 子(下 位 分 析 で女 子 のみ),MOの

全 体 と女 子 で あ った.い ず れ の 場 合 もア メ リ

カ青 年 は 発 達 的 契機 が60%以 上 の 高 率 で,偶

発 的契 機 が約1/4以 下 で あ る の に 対 して,日

本青 年 は 発 達 的 契機 は50%以 下 で,偶 発 的契

機 と大 差 な か っ た.こ れ らを 細 か く見 る と

「離 家 」と 「大学 入学 」に関す る認識 の違 いに起

因 す る と考}ら れ る.前 に も触 れ た よ うに 日

本 青年 に と って離 家 は か な り重 要 な意 味 を 持

って い るが,ア メ リカ青年 に と っては そ れ ほ

ど重 要 で は な い.「 離 家 」 と 「入学 」 が しぼ

しぼ 同 時 に生起 す る 出来 事 で あ った と して も

ア メ リカ青 年 は 「大 学入学 」 の側面 を,日 本 青

年 は 「離 家 」 の側 面 を強 調 す る よ うで あ る.

特 に 日本 女 子青 年 の場 合,親 元 を離 れ た時,

母親(そ して父 親)の 有 り難 さを 感 じる ら し

い.

ア メ リカ男 子 青年 は,両 親 に対 して 共通 に

発 達的契機 か ら態度や 認知 の変化 を最 も多 く感

じてお り,次 いで父親 には親 の ポ ジテ ィブな 行

動を,母 親 には 親 の職 業上 の変化 を挙 げて いた.

回 答者 の性 差 が 見 られ た のは,FAに 対 す

る日本青年のみであった.女 子の発達的契機

が5割 以上で極めて多く,そ の他の契機が1

割強であるのに対して,男 子は3つ の契機間

に大きな差が見られなかった.

変 化 の 様 相;

日米 間 で有 意 な 結 果 が得 られ た のはFAに

対 す る全 体 とMOに 対す る全 体,男 子 お よび

女 子 で あ った.FAに 関 す る ア メ リカ青 年 の

最 多 の最 少 の差(ポ ジ テ ィブ の39.7%一 ネ ガ

テ ィブの11.6%)は,日 本 青 年 のそ れ(ニ ュ

ー トラル の36 .4%一 ネ ガ テ ィブ の14.6%)に

比 較 して 小 さか った

同一 国 内 での有 意 な差 が得 られ たの は ア メ

リカだ け で あ った.FA-MOに 関 す る 男 子

と女 子 であ った.男 子 では 最 多 がFAで 「ポ ジ

テ ィブ」 の45%,MOで 「ニ ュー トラル 」 の

64%で あ った.「 ネ ガ テ ィブ 」 は と もに 最少

であ った.女 子 では 最多がFAで 「ポジテ ィブ」

の37%,MOで 「親 との関係」 の40%で あ った.

男女 差 が 認 め られ た のは ア メ リカ で のMO

に 関 してだ け だ った.最 多 は 男 子 の 「ニ ュー

トラル 」(64%)で,女 子 は 「ポ ジ テ ィブ」

(37%)で あ り,最 少 は ともに 「親 との関係 」

で あ った.

日本 男子 は 女 子 よ りも両親 に対 して 「ポ ジ

テ ィブ 」 な変 化 を 多 く挙 げ て いた.ア メ リカ

青 年 で は,男 子 が父 親 に対 して 「ポ ジテ ィブ」

な変 化 を,女 子 が母 親 に 対 して 「ポ ジテ ィブ」

な 変 化 を 多 くしてい た.

ま た 「親 との関 係 」 に 関す る回 答 は,全 般

に ア メ リヵ青 年 の 方 が 多 か ったが,性 別 では

女 性 の 方 が特 に母 親 に対 して2倍 以上 多か っ

た.

■クロス集計

結 果 と 考 察

次 い で,WHEN(年 齢),FA(MO),CE

(時 期),WHY(契 機)お よびHOW(結 末)

の要 因 の関係 を国別 で父親 と母親 ごとに,さ ら

に 男女別 に ク ロス集計 し,カ イニ 乗検 定 を お こ
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な って,以 下 の よ うな結 果 が得 られ た.

1)日 本:

A)FAに 対 して;WHYとCE(大 学 入 学 を

中 心 に考 えた 時期)(x2=129.916,df=80)

お よびHOW(x2=184.852,df=45)が い

ず れ も1%水 準 で 有意 で あ った.す なわ ち,

契機 は 「自己 の発達 的」 が約 半数,「 自己の偶

発 的 」約1/4で,い ずれ も全 て の セルを 埋め て

い た.時 期 は 大学 入学 時 に限定 され ず,13～

17歳 が40%,18歳 以 上 が20%で あ った.結 末

は 「ポ ジテ ィブ 」お よび 「ニ ュー トラル」 が

と もに約1/3で あ った.つ ま り一 貫 し て 「自

己 の発 達的 」 契 機 に よ って 大学 入学 以前 に親

に対 す る認知 ・態 度 の変 化 が生 じ,そ の変 化

は 「ポ ジ テ ィブ 」「ニ ュー トラル 」 で あ った.

性 別 でみ る と,女 性 がWHY×CEで1%

水 準(x2=88.644,df=56),男 性 がWHY×

HOWで 有意 で あった.男 女 に 共 通 したWHY

はいずれ も 「自己の発 達的契機 」が最多 で(女:

50.7%,男:35.2%),時 期は13～17歳44.3%,

結末 は 「ポ ジテ ィブ」が 約半数 弱,続 いて 「ニ

ュ ー トラル」 が1/4強 だ った.す なわ ち契 機 に

関 して 「自 己の 発 達的 契 機 」 が 男女 とも最 多

であ るが,女 性 は 大学 入学 前 に変 化 し,男 性

は 「ポ ジテ ィブ 」 な結 末 に 達 してい た.

B)MOに 対 して:WHYとCEお よびHOWが

と もに1%水 準 で有 意 であ った(x2=115.98,

df=63;x2=200.74,df=63).す なわ ち契 機

は 「自 己の 発 達 的 契 機 」 が43.3%で 最 多 で

(離家 以外 す べ て の セ ル に分 布),次 いで 「自

己 の偶 発 的 契機 」 が24.4%で あ った.時 期 に

関 して は,13～17歳 が43.3%(す べ て の セ ル

に分 布)で,次 いで18歳 以 上 と離 家 が18.9%,

17.8%と 続 い てお り,離 家 が父 親 に 対 す る よ

りも多 か った.結 末 に関 して は 「ポジティブ」

が36.5%(す べ て の セ ル に分布),「 ニ ュ ー ト

ラル」 が32.9%で あ った.

性別 で見 る と,女 性の場 合契 機 と時期 お よび

結 末 に有 意 に大 きい連 関が見 られ(と もにp〈

0.0001),契 機 に 関 し て は1位 が 「自己 の発

達 的契 機 」(39.7%),2位 が 「自己 の偶 発 的

契機 」(26.5%)次 い で 「親 の 偶 発 的 契 機 」

(14.7%)が 続 い て お り,親 に よ って動 か さ

れ て い る 日本 女 性 像 が窺 え る.時 期 は1位 は

全体 と同 じ く13～17歳 で あ った が(41.2%),

2位 は離 家(22.1%)で 入学 は わず か8.8%で

しかな か った.結 末 に関 しては 「ポジテ ィブ」

お よび 「ニ ュー トラル」 が と もに35.9%で,

後 者 はす べ て の セ ル に分 布 して いた が前 者 は

「自己 の発 達 的 契機 」 の セル に 集 中 して いた

(56.5%).

男 性 の場 合,契 機 と結末 の連 関 が5%水 準

で有 意 に大 で あ り,「 ポ ジテ ィブ」(38.1%)

と 「ニ ュー トラル 」(23.8%)が 多 か った.

2)ア メ リカ:

A)FAに 対 して 二結 末 と年 齢(x2=5s.120,

df=36,p〈0.0175)お よび契 機(XZ=69.832,

df=32,p<0.001)で あ った.結 末 は1位 が

「ポジテ ィブ」(37.6%)で2位,3位 が 「ニ

ュー トラル」(25.4%),「 関係 の変化 」(23.4%)

と接近 して お り,4位 は 「ネガテ ィブ」(11.7%)

で あ った.年 齢 に関 して は1位 は18～25歳 の

大学 時代(42,1%)で,2位,3位 は15～17

歳 の 高校 時 代(25.9%)と12～14歳 の 中学校

時 代(22.3%)で あ った(2位 と3位 はす べ

て の セル に分 布).契 機 に 関 し て は 「自 己 の

発 達 的契 機 」 が60.6%と 圧 倒的 に 多 く,す べ

ての セル に分 布 して い た.

男 女 ご との分 析 で は,女 性 が結 末 と年 齢 お

よび 契機 が ともに1%水 準で有意 な差がみ られ

た.前 者 に 関 しては 全体 の分 析 と酷 似 して い

た.す な わ ち 「ポ ジ テ ィブ」(35.3%)「 ニ ュ

ー トラル 」(26 .1%)「 関係 の変 化 」(23.5%)

が1～3位 を 占め て お り,年 齢 に 関 して も1

～3位 ま で は 大 学 時 代(41 .2%),高 校 時 代

(26.8%),中 学 時 代(23.5%)で あった.い

ず れ もす べ て の セ ル に分 布 して いた.

B)MOに 対 して:契 機 と結 末 の クロス集 計 が

1%レ ベ ルで有 意に大 だ った,(x2=61.902,

df=36).契 機 は最 多 が 「自己 の発 達 的 契 機 」

(56.2%),2位 は 「自己の発達 的契 機 」 「親 の

偶 発 的契機 」 で13.0%だ った.い ず れ もす べ て

のセル に分布 してい た.結 末に関 しては 「関 係

の変 化」が最 も多 く(34.2%で す べ ての セ ル に
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分布),次 い で 「ポ ジ テ ィブ 」(32.2%)「 ニュ

ー トラル 」(21 .9%)と 続 い て い た.

女 性 は年 齢 と契 機(1%水 準)お よび 結 末

(5%水 準)が 有 意 な差 を示 した.年 齢 は 大

学 時 代 が43.2%,高 校 時 代 が29.7%,中 学 時

代 が16.9%,契 機 は 「自己 の 発達 的 契 機 」 が

59.3%,「 自己 の 偶 発 的契 機 」 が13 .6%,「 親

の偶発 的契 機 」 が11.0% .結 末 は 「関 係 の変

化 」 の40.2%,「 ポジテ ィブ」 が32.5%で あ っ

た.男 性 の結末 と時 期 の クロス集計 は有意 な 差

が見 られ た(x2=28.830,df=16,p=0.0251)

す な わ ち 「自 己 の 発 達 的 契 機 」 が60.9%で

圧 倒 的 に 多 く,時 期 は13～17歳 が39.1%,

18歳 以 上 が26.1%,大 学 入学 が21.7%だ っ

た.

な お現 在,大 学 生 お よび女 子 高校 生 とそ の

両親 に,「 自己 」「親 」「子 ど も」 に 対 す る認

知 ・態 度 の変 化 に 関 す る ア ソケ ー ト調 査 に

協 力 して も らい,そ の デ ー タ を 解 析 中 で あ

る.
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Table1

Changeornot A.All A.Male A.Femal J.All J.Male J.Fema]

FA

once 62 14 48 94 42 52

morethanonce 149 35 114 82 36 46

nochange 96 27 69 164 56 108

MO

once 73 14 59 74 16 58

morethanonce 88 15 73 37 15 22

nochange 163 50 113 231 101 130

.,



Table2

When(1) A.All A.Male A.Femal J.All J.Male J.Femal

FA

^-11 8 3 5 14 9 5

12^-14 46 8 36 27 7 20

15^-17 52 9 43 49 22 27

18^-25 85 22 63 71 34 39

^-30 1 1

MO

～11
幽

8 0 0 1 0 1

12～14 25 3 22 16 2 14

15.^-17 44 9
馳

35 34 10 24

18^-25 60 9 51 45 9 36

～30 2 1 1

Table3

When(2) A.All A.Male A.Femal J.All J.Male J.Femal

.、

FAB

CollegeEnrollment 66 16 50
.

14 5 9

ALittleEarlierTeenage

(13^-17)
73 14 58 62 23 39

Pre-Teenage(^-12) 13
噺

1 12 9 6 3

AYearorMoreAfter

CollegeEnrollment
27 9 18 34 18 16

ALittleAfterLeaving

Home 23 7 16

BeforeCollege

Enrollment
3

,

0 3 4 2 2

BothBefore&After

CollegeEnrollment
12 2 io 10 7

噛

3

・ ・

CollegeEnrollment 47 5 42 8 1 7

ALittleEarlierTeenage
(13^-17)

56 10 46 44 u 33

Pre-Teenage(^-12) 8 1 7 4 2 2

AYearorMoreAfter

CollegeEnrollment
22 6 16 17 S 12

ALittleAfterLeaving

Home
16 1 15

BeforeCollege

Enrollment
2 2 3 3

BothBefore&After

CollegeEnrollment
5 5 3 2 1
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Table4

WHY

FA MO

American Japan American. Japan

All Male Female All Male Fema且e All Male Fema且e All Male Female

1 Develop.Triggers
1.12

(64.0)

24

(63.2)
88

(64.2)
62

(48.1)

20

(37.0)

42

(56.0)

85

(63.9)

11

(57.9)

74
(64.9)

38
(48.7)

13
(61.9)

25

(43.9)
一G

rowth.Mature
,

SchoolEntrance

Employment

Loveaffair

Childbirth
齟

91

17

1

21

3

70

14

1

46

11

16

3

30

8

57

20

1

1

2

8

2

49

ド18

1

1

2

28

5

1

8

2

1

1

20

3

subtotal
109

(62.3)

24

(63.2)

85

(62.0)

57

(44.2)

19

(35.2)

38

(50.7)

81

(60.9)

10

(52.6)

71

(62.3)

34

(43.6)

11

(52.4)

23

(40.4)

P'sretirement

P'sgettingold

P'sdeath

1

2

subtotal
3

(1.7)

II AccidentalTriggers
40

(22.9)

6

(15.8)

34

(24.8)

45

(34.9)

21

(38.9)

24

(32.0)

38

(28.6)

8

(42.1)

30

(26.3)

30

(38.5)

6

(:.)

24

(42.1)

Leavinghome
l

Illness,Injury

QuarrelW/hP's

Psychological,socialPro.

12

1

2

3 9

i

2

24

1

8

7

1

5

17

3

13

0

2

1

1

1

12

1

1

15

1

5

3

1

12

1

4

subtotal
15

(8.6)

3

(7.9)

12
::

33

(25.6)

13

(24.1)

20

(26.7)

is

(12.0)

z

(10.5)

14

(12.3)

21

(26.9)

4

(19・0)

17

(ZS.s>

P'sdivorce

P'sremarriage

P'sunemployment

P'sjobchange,promote

P'sillness,injory

P'sproblematicB.

7

1

2

1

1

13

1

1

i

6

i

i

1

1

12

1

1

0

1

6

3

1

1

1

4

1

2

2

3

1

8

2

8

1

4

1
1

1

3

4

2

7

i

5

3

1

1

1

4

2

subtotal
25

(14.3)

3

(7.9)

22

(16.1)
12

(9.3)
8

(14.8)
4

(5.3)
22

(is.s>
6

(31.6)
is

(14.0)

9

(11.5)

2

(9.5)
7

(iz.a)

皿 QtherTriggers
23

(13.1)

8

(21.1)

15

(10.9)

22

(17.1)

13

(24.1)

9

(12.0)

10

(7.5)

0 10

::

10

(12。8)

2

(9,5)

8

(14.0)

Negativeevents

Gradually

1

0

0

0

1

0 4 4 0

1 0 1

subtotal
1

(0.6)

0 1 4

(3.1)

4

(7.4)

0 1

(0.8)

i

(0.9)

P'spositivebehavior

P'sneutralbehavior

P'snegativebehavior

19

3

6

2

13

1

15

3

9

0

6

3

8

1

8

1

8

2

1

1

7

1

subtotal
22

(12.6)

8

(21.1)

14

(10.2)

18

(14.0)

9
(16.7)

9

(12.0)

9

(6.8)

0 9
(7.9)

io
(12,8)

z
(9.5)

8

(14.0)

Grandtotal 175 38 137 129 54 ?5 133 19 114 77 20 57

XFigureinparenthsis
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Table5

HOW

FA MO

American Japan American Japan

All Male Female All Male Female All Male Female All Male Fe皿ale

NeutralChangesinCognition
andAttitude.AsParents

AsHusband(Wife)

AsMan(Woman)

AsHumanbeing(Adult,
Senior,Socialmember)

AstheWeak

32

(16.1)

17

(8.5)

8

(18.6)

1

(2.3)

24

(15.4)

0

0

16

(10.3)

28

(18.5)

22
.(14.6)

1

()

12
(18,8)

5
(7.8)

1

(1.6)

16
(18.4)

17
(19.5)

20

(13.7)

13
(8.9)

10

(45.5)

4

(18.2)

10

(s.i)

9

(7.3)

io

(iz.o>

1
(1.2)

1

(1.2)

17

(20.5)

3

(15.8)

2

(10.5)

7

(10.9)

1

(1.6)

1

(L6)

15

(23.4)

Subtotal
49

(24.6)

9

(20。9)

40

(25.6)
51

(33.8)
18

(28.1)
33

(37.9)

33

(22.6)

14

(63.6)

19

(15.3)

29

(34.9)

S

(26.3)

24

(37.5)

PositiveChangesinCognitios
andAttitudeAsParents

AsHusband(Wife)

AsMan(Woman)

AsHumanbeing(Adult,
Senior,Socialmember)

AstheWeak

72

(36.2)

7

(3.5)

19

(44.2)

2

(4.7)

53

(34.0)

5
(3.2)

46

(30.5)

1

(0.7)

8

(5.3)

22

(34.4)

6

(9.4)

24

(27.6)

1
(1.1)

2

(2.3)

48

(32.9)

3

(z.1)

」

6

(27.3)

尸

42
(33.9)

3

(2.4)

23

(27.7)

.

4

(4.8)

4

(4.8)

7

(36.8)
齒

1

(5.3)

16

(25.0)

「

3

(4.7)

4
(6.3)

Subtotal
79

(39.7)

21
-::

58
(37.2)

55
(36.4)

28
(43.8)

27
(31.0)

51

(34.9)

6

(27.3)

45

(36.3)

31

(37.3)

8

(42.1)

23

(35.9)

NegativeChangesinCognition
AsParentsAndAttitude

AsHusband(Wife)

AsMan(Woman)

AsHumanbeing(Adult,
Senior,Socialmember)

AstheWeak

23

(ii.s)

3
釦(7

.0)

20

(12.8)

21

(13.9)

1

(0.7>

「

10

(15.6)

11

(12.6)

1
(1.1)

12

(s.z>

1

(4.5)
11

(8.9)
6

(7.3)

2
(2.4)

3
(15.8)

1
(5.3)

3

(4.7)

'
1

(1.6)

Subtotal
23

(ii.s)

3

(7.0)

20

(12.8)

22

(14.6)

10

(15.6)

12

(13.8)

12

(8.2)

1

(4.5)

ii

(8.9)

8

(9,6)

4

(z1.i)

4

(6.3)

RelationChanges

PositiveChanges

NegativeChanges

Equalization

Rupture

2

(1.0)

22

(11.1)

3

(1.s>

21

(10.6)

1

(2.3)

4

(9.3)

1

(2.3)

4

(9.3)

1

(0.6)

18

(1L5)

2

(1.3)

17

(10.9)

1

(0.7)

16

(10.6)

4

(2.6)

2
(1.3)

1

(1..6)

4

(6.3)

2

(3.1)

1

(1.6)

12

(13.8)

2

(2.3)

1
(1.1)

22

(15.6)

5

(3.4)

23

(15.8)

1

(4.5)

21

(16.9)

5

(4.0)

23

(is.s>

3

(3.6)

3

(3.6)

i

(1.2)

8
(9.6)

2
(10.5)

3
(4.7)

3

(4:7)

i

(1.6)

6
(9.4)

Subtotal
48

(24.1)
10

(23.3)
38

(24.4)

23

(15.2)

8
(12.5)

15
(17.2)

SO

(34.2)

1

(4.5)

49

(39.5)

15

(18.1)

2

(10.5)

13

(20.0)

Grandtotal 175 38 137 129 54 75
「

133 19 114 77 20 57

XFigureinparenthesis
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