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 There is a lively discussion on the so-called "tasty drinking water" recently. 

 In order to approach the question of what the tasty drinking water is, we ana-

lyzed four types of dinking water. 

 First type of samples were collected from the city water in Hokuriku and Chubu block 

where the fresh source of water were supplied from near mountain-side. 

 Second type of samples were collected from the city water in Kanto block where the 

source of water were supplied through long distance from origin. 

 Third type of samples were the commercialized drinking water which was available to 

buy at shopping market as today's tasty drinking water. 

 Fourth type of samples were natural water which have been known well as tasty 

drinking water. 

 As a result of the study, we reached the following results. 

   1. The Question of city water in each block is different each other in the 

      consumption of potassium permanganate  (KMnO4), residual  cholrine and the 

      total water hardness. 

     As for the residual chlorine, it is high concentration in Chiba prefectures 

      paticulary. 
     All water samples from Kanto block (Chiba and Saitama) show higher resid-

     ual chlorine than the guideline of the tasty drinking water. 

      Generally, high contamination and concentraion above chemicals depends on 

     the polluted sources of water in Kanto block. 

   2. For the concentration of hydrogenion(PH), part of commercialized drinking 

     water does not accord with quality of drinking water standard stipulated in 

     the City Water Law. And as for the total water hardness and the contam-

     ination of potassium permanganate  (KMnO4), there is commercialized drinking 

     water that does not satisfy the requiremints in the guideline for the tasty 

     drinking water. This shows that the water quality of commercialized drinking 

      water is not necessarily superior to that of city water. 

   3. As for natural water most of samples have about 55ppm of water hardness, 

     and the consumption of potassium permangnate  (KMnO4) in all samples
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  analized is in conformity with the reguirements in the guideline for the tasty 

  drinking water. 

  Concentration of calcium is higher than commercialized drinking water. 

  Totaly natural water shows high quality for drinking water. 

4. It is important for us, which is blessed with comparatively high quality of 

  natural water, to raise our qwareness of the purification of the quality of 

  drinking water by mentioning the water pollution in the sources of water 

  supply rather than acceping commercialized drinking water which is not dif-

  ferent from natural water in quality.

は じ め に

最近 「おいしい水」への志向が高まってい

る.デ パー トやスーパーマーケヅトの飲料類

コーナーには内外の銘水をパ ック詰や瓶詰に

した多種類の市販飲料水が並べられ,新 聞や

雑誌には浄水器の宣伝が数多 く登場している.
一方こうしたなかで厚生省の 「おいしい水研

究会」は昨年,お いしい水の条件を数値で示

したガイ ドライソを発表するなど,水 の味論

議はますます盛んとなっている.

これ らの理由としては第1に 水道水のまず

い地域が増えたことがあげ られる.ま た安全

で清浄な水として信 じていた水道水に微量の

発ガン性物質 トリハロメタンが検出されたこと,

さらに近年の健康志向や自然志向など志向の

高級化がよりおいしい水を要求していること

などがあげられる.し かし根本的には水道水

の源水となる河川水や湖沼の汚濁が水道水の

味を劣化 させていることに起因するものと思

われる.

実際に筆者の経験でも,昨 年千葉銚子を訪

れた際に飲用 した水道水のカビ臭が予想以上

にひどく驚いたことがある.

そこで今回は水源 となる河川,湖 沼の汚濁

が激 しく,カ ビ臭や塩素臭(カ ルキ臭)が 強

いといわれる関東東部(千 葉 ・埼玉)の 水道

水 と昨年おいしい水道水として厚生省にラソ

クづけされた北陸 ・中部の水道水を採取 し水

質を検査するとともに,お い しい水といわれ

ている市販飲料水や各地の銘水(湧 水)に つ

いても検査 し,厚 生省の 「おいしい水の条件」

のガイドラインに準 じて評価 し検討 した.こ

こでは飲料水の分析結果を評価するだけでは

なく,お いしい水を飲むにはどうしたらいい

か,飲 み水とこれからどうつきあえぽ良いか

とい う疑問点について も検討しながら報告す

るつもりである.

方 法

検体 は二重蓋 の500m熔 ポ リエチ レンビ ン

に採 水 し分析 した.検 査 した飲料水は水道水

34検 体(千 葉県9,埼 玉 県5,新 潟 県7,富

山 県2,石 川 県1,長 野 県6,岐 阜 県4),各

地 の湧水11検 体,市 販飲料水6検 体の計51検 体

である.市 販飲料水は,い ずれ も水道水を採水

した8月 と同時期 に製造 され た ものを用 いた.

分 析項 目は1.過 マ ンガン酸 カ リウム消費量,

2.残 留塩素,3.総 硬 度,4.フ ッ素濃度,5.水

素 イオン濃度,6.鉄,7.銅,8。 カル シ ウム,

9.マ グネ シウム,10.ナ トリウム,11.カ リウ

ムの11項 目でとくに味に関与す るものを選択 し;

す べて衛生試験 法の飲料水試験法に基 づいて

操作 した.

1.フ ツ素濃度

フッ素電極法を用いて計測:フ ッ化 ナ トリ

ウム溶液を標準液 としTISABを 緩衝液 として

オ リオ ソ社 の フッ素 イオ ソ電極(mode194

-09)並 び に計測器spcificionmetermode1

407)に よ り計測.
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2.総 硬 度

衛生試 験法に準 じてEDTA法 を採用 し計測.

3.水 素 イオ ン濃度

ガラス電極 メーター(modelHM-5A東

亜 電波製)を 用 いて計測.

4.残 留 塩 素

残留塩素測定器(柴 田化学)を 用 いてオル

トトリジ ソ法 で計測.

5.鉄 ・ 銅
2)3)

フ レーム レス原子吸光法を用いFe(FeCl2)
,

Cu(CuCl2)の 各h1000ppmか ら順次蒸留水

で希釈 し10ppbの 標 準液 を作 製 した .こ の際

使用す るガラス器具はすべて10%の 温硝酸 で

よ く洗 い,重 金 属の汚染 のない ものを使用 し

た.

原子 吸光 分析用標 準原液(和 光純薬製)

日立偏光 ゼーマソ原子吸光光度計:1:1型

6.カ ル シ ウム

原子吸光法 を用 いCa(CaCl2inINHCI)

の2ppm溶 液,10ppm溶 液,20ppm溶 液 を使

用 し検量線を描 いてCaの 含 有量を求め る.

7.マ グネ シウム

Mg(MgCl2)の1PPm溶 液,2ppm溶 液,

10ppm溶 液 を使用 しCaと 同 様に して計 測.

8.ナ トリウム ・カ リウム

炎光光度計で計測.

結果および考察

一般 の水道水水質基準 よりさらに厳 しい基

準 として,昨 年厚生省が まとめた 「おい しい

水の条件」に よれぽ,蒸 発残 留物(水1Zを

蒸発 させたあ との残 留物,つ ま りCa,Mg,

Na,Kな ど鉱物 イオソ)30～200mg,有 機 物

を分解 させ るのに必要 な過 マ ソガ ソ酸 カ リウ

ム消費量 は水1Zに3m9以 下 ,硬 度(カ ル シ

ウム硬度 とマグネシ ウム硬度の合計量)は 水

1Z内 に10～100mg,遊 離 炭 酸 は水1Zに3

～30ma ,臭 気度は3以 下,残 留塩 素は水1Z

に0.4mS以 下,水 温20℃ 以 下 な ど7項 目の判

定基準が示 されてい る.こ こではその 「おい

しい水の条件」 とな る厚生省 のガイ ドライ ソ

と水道法 基準に基 づいて各地 の水道水,湧 水

及び市販飲料水の水質を評価 し以下に結果を

考察する.

表1飲 料水の水質基準

お い しい 水
の 条 件 水道水水質基準
ガイドライ ン

蒸 発 残 留 物

(カ ル シ ウ ム塩素 イオンな ど)
30～200mg尼 500mg/,e以 下

硬 度 10～100mg尼 300皿9肥 以下

遊 離 炭 素
(水 に 溶 け た炭 酸 ガ ス)

3^-30mg/,e 基準なし

敷 智智畫 3mg尼 以下 10mg尼 以下

臭 気 度 3以 下 異常でないこと

残 留 塩 素 o.4mg尼 以 下 o.1皿9尼 以上

水 温 摂氏20度以下 基準なし

水素イオソ濃度 条件なし 5.8以 上8.6以 下

フ ツ 素 濃 度 条件なし 0.8mg尼 以下

鉄(Fe) 条件なし 0.3mg尼 以 下

銅(Cu) 条件なし 1.o皿9尼 以下

1.各 地 水道水の水質評価

北陸,中 部,関 東 の各地域 より採水 した水

道水の水質分析結果は表2に 示す通 りであ る.

これ ら33検 体 については過マ ソガソ酸 カ リウ

ム消費量(以 下KMnO4消 費 量 とす る),残 留

塩素,総 硬 度,フ ッ素濃 度,水 素 イオ ソ濃度,

鉄(Fe),銅(Cu),カ ル シウム(Ca)に つ い

て分析 した.こ こでは一応採水地域 別にAA'

を 北 陸 ブロ ック,..を 中 部 ブ ロック,CC'

を 関 東 プロ ヅクとした.

〔過 マ ンガ ソ酸 カ リウム(KMnO4)消 費 量 〕

は最 低値0.50ppm(富 山)か ら最 高値6.71

ppm(千 葉)と 格差 が大 きく,関 東 ブロ ック

は全体 的に高濃 度を検 出 した,と くに,千 葉

の全地点 で高濃度 の検 出が み られ,お い しい

一124一



水のガイ ドライソを超えたものが4地 点でみ

られた.逆 に北陸A,中 部Bブ ロックはとく

に低濃度の傾向が著 しい.こ れは関東地域の

水源は北陸や中部地域に較べると汚濁が激 し

く,水 中の有機物量が多いことによるものと

思われる.

〔残留塩素 〕は最高値2.5ppmを 千葉外川で

検 出 し,千 葉 では2ppmを 起 えるものが8検

体 も認 め られた.埼 玉 も含め て関東 ブ ロック

ではおい しい水 のガイ ドライ ソ0.4ppm以 下

に適合す る ものはない.こ れに較べて北陸,

中 部地域は最高値で も0.4ppmで あ り,全 体

的 に低濃度を示 した.こ れは,北 陸 ・中部 ブ

ロックの水道水源 とな る犀川や信濃川が比較

表2水 道水の水質検査結果
(単位:ppm)

地
域
別
採 水 地 県

主要水源

河 川 名

KMnOy

消 費 量
残留塩素 総 硬度

フ ツ 素

濃 度

水 素
イ オ ン濃
度

Fe
Cu

(ppb)
Ca

北

陸

A

1新 潟 新潟 信 濃 川 1.35 0.2 75.0 0.060 6.9 0.06 0.89 18.0

2長 岡 新潟 1.54 o.i 75.5 0.088 7.0 o.io o.2s 13.0

3出 雲崎町 新潟 1.87 o.i. 70.s 0.069 7.0 0.05 1.01 12.0

4柏 崎 新潟 2.01 0.2 74.6 0.075 7.0 0.07 0.99 14.0

5直 江 津 新潟 i.68 o.i 78.0 11・: 6.5 0.03 1.20 11.0

北

陸

κ

6糸 魚 川 新潟 姫 川

青 海 川

常願時川

小矢部川

犀 川

0.93 >KO .05> 37.4 0.050 6.9 0.10 o.oi 11.0

7親 不 知 新潟 1.35 *0,05> 40.3 0.035 s.s o.ii 0.02 ia.o

8富 山 富山 *0.50 *0.05> *28.9 0.048 6.8 0.08 o.oi 13.0

9小 次 郎 富山 1.28 *0.05> 48。0 0.050 6.5 0.09 o.oi 8.0

10金 沢 石川 1.42 0,4 33.2 0.030 ;.o o.:ro *不 検出 8.0

中

部

B

11数 河 岐阜 宮 川

{算流P
小八賀川

表流水

0.77 0.1 50.3 0.036 s,s **0.14 *不 検出 *5.0

12高 山 岐阜 1.63 0.2 51.2 0.038 6.9 o.ii α81 6.0

13平 湯 岐阜 0.90 >kO.05> 45.7 *0.025 7.0 0.09 0.55 13.0

14奥 平 湯 岐阜 0.57 *0.05> 49.1 0.035 7.1 0.01 0.35 9.0

15乗 鞍 長野 1.45 >kO.05> .; 0.050 6.4 o.oi 1.87 7.0

中

部

矧

16安 曇 村 長野 千 曲 川

裾 花 川

犀 川

1.16 *0。05> 40.8 0.240 6.9 0.01 o.oi 6.0

17梓 川 村 長野 1.28 0.05> 35.9 **0.480 6.9 0.01 o.oi 8.0

18松 本 長野 1.58 0.3 50.9 0.110 6.8 *不 検出 0.27 11.0

19明 科 町 長野

騨
1.44 0.4 46.5 o.ioo 7.0 *不 検出 0.13 12.0

20長 野 長野 1.28 0.3 58.1 0.095 7.1 *不 検出 o.oi 14.0

関

東

C

21佐 原 千葉 利 根 川

黒 部 川

忍 川

高 田 川

2.47 ▲2.0 76.0 0.045 7.2 o.oi 1.36 **31.0

22銚 子 千葉 e3.30 ▲2.0 70.1 0.075 7.1 o.ai 1.99 26.0

23犬 吠 千葉
糞*6.71

▲2.3 75.4 11.1 7.5 0.08 1.85 28.0

24外 川 千葉 5.42 歪*2.5 69.2 0.670 7.4 0.05 1.00 22.0

25千 葉 千葉 江 戸 川 2.91 e2.0 74.4 11.. **7.9 0.02 i.io 8.0

26市 川 千葉 2.13 ▲2:0 .: 0.103 6.5 0.07 **2.50 6.0

27柏 千葉 ▲3.48 1.5 70.5 0.095 6.8 0.03 0.94 9.0

28松 戸 千葉 2.39 s2.0 **79.3 o.07s 6.7 0.07 1.87 10.0

29稲 毛 千葉 2.81 ▲2.0 71.2 0.110
》

6.5 0.09 1.50 7。0

関

東

α

30越 谷 埼玉 荒 川

{鼻

1.58 ▲1.0 67.1 0.099 6.8 o:oi o.oi 16.0

31杉 戸 埼玉 2.80 1,0.7 66.1 0.115 6.9 0.01 o.os 17.0

32岩 槻 埼 玉 1.40 ▲0.7 64.0 0.081 6.8 0.03 0.11 19.0

33春 日 部 埼 玉 1.65 ▲ α7 75.1 0.090 7.1 0.01 0.'13 20.0

34草 加 市 埼玉 2.37 1.0 65.0 0.074 7.3 0.05 0.27 20.0

(単位ppmは 表1の 皿g尼と同じ)**最高値*最低値

▲ おいしい水のガイ ドラインを超え るもの(但 し、KMnO4消 費量 ・残留塩素 ・総硬度)
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的汚染 されておらず良質の水を供給 している

ため浄化処理過程で行なわれ る塩素消毒の塩

素量も少ないことに起因しているものと思われ

る.そ れ とは逆に関東地域の千葉,埼 玉は利根

川や江戸川,印 藩沼といったかなり水質汚濁の

進行した水源から取水しているため,塩 素消毒

に多量の遊離塩素が使われてお り,当 然のこと

ながら水道管の末端管末に高濃度の検出がみら

れるわけである.図1は 各ブロック毎の残留塩

素 ・KMnO、 消費量の分布を厚生省の 「おいし

い水の要件」(「おいしい水の条件」が発表 さ

れる前の判定基準,つ まりこれをもとにして

さらに検討が加えられ昨年発表のおいしい水

のガイ ドライソとなる.)に 適合す る地域 と

図1水 をおいしくする要件に適合する地域(厚 生省)と 今回採水地点の残留塩素 ・

KMnO4消 費量分布
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較べた ものであ る.こ れに よって も残留塩素

KMnO4消 費量 を高濃 度検 出 している地域は
,

要件 に も適合 しない地域 と一致す ることが明

らかで あ り,水 道水 の水源水質の汚染度が う

かがえ る.

〔総硬 度 〕は最低 値は富山の28 .9ppm,最 高

値は千葉 の79.3ppmと 格 差が大 きい .北 陸A,

中部 全 ブ ロックは低 く,中 部B,関 東 全 ブロ

ックは高 い数値を示 してい る.北 陸Aは 比較

的良水の河川水 として知 られてい る犀川(金

沢),常 願 寺川(富 山)を 水源 と してお り,

中 部BB'も 浅 井戸 の良質 な水 を水源 として い

ることなどが他地域 との差 と してあげ られ る.

「おい しい水の探求」 の著者小島に よれば50

ppm前 後 が多 くの人に好 まれ るとい うことで

あ るので,こ れ らは理 想的 な硬度 であ るとい

え よう.他 地域につ いて もお いしい水のガイ

ドライ ン10～100ppmに 適 合 している .

〔フ ッ素濃度 〕は安曇村で高濃度 を検 出 した

が,基 準値0.8ppmの 検 出限界 には いた らな

い.フ ッ素は多す ぎ ると斑状歯をひ き起 こす

といわれ るが少量 のフ ッ素はむ しろ虫歯予防

に効果 があ るとして,ア メ リカや カナダでは

フ ッ素 を添加 している とい うことであ る .

〔水素 イオ ン濃度 〕は6.5～7.9の 範 囲 で ブ ロ

ック間に顕著な差 はみ られない.水 素 イオ ソ

濃度は多 くの 自然 水ではCO,とCO3の 割 合 で

決定 され てお り,一 般 に地表水は弱 アル カ リ

性 を,地 下水はCO2を 含 んで微弱酸性をなす

といわれ ている.

〔鉄(Fe),銅(Cu)〕 は 地殻 に広 く分 布 し

てい るもの と推定 され る .今 回検査結果 では ,

これ らの量 はきわ めて少 な くそのほ とんどが

ppb単 位で示され るごく微量であるので多少の

差 はみ とめ られ るが,こ れ は地質的な鉄 ,銅

の分布条件 と水道 配管の影響な どに よるもの

と推定 され る.こ れ らの物 質は水 に渋味をつ

け る物質 であ り,水 道法 で は鉄1 .Oppm以 下,

銅0.3mS以 下 と規定 され てい る.カ ナ気や 渋

味を感 じるのは鉄が0.5～2.(?ppm,銅 は1.5ppm

といわれているので今回結果においては味 には

ほ とん ど影響 していない といえ よう.

〔カルシ ウム(Ca)〕 は最 高値31.Oppmか ら

最低値8.Oppmと 格 差 が大 きい.地 域 別 にみ

てもバラツキが多 く地域 カル シウムは マグネ

シウムとともに硬 度を決定 し ミネラル分(Ca
,

Mg,Na,K,Cu,Fe ,Mn等)の 主 要部 分

を占め味 の面 で も重要 な役割を果た している .

と くに硬度成分 の中 で もカルシ ウムが多 い水

が味 が良 く,マ グネシ ウムが多す ぎる と苦味

を増す といわれてい る.お いしい水 として販

売 されてい るH社 の市 販 の飲料水 のCa量 は

平均20ppm前 後 であ り,こ れ を基準 としてみ

ると今回結果 の中 には,多 数適合す る ものが

み られ る.し か しマグネシ ウム ,ナ トリウム,

カ リウムな ど他の ミネ ラル成分 との比率や総

量が水の味を左右 す るといわれてい るので こ

れ らの分析 が必要 であ る .

以 上の結果か ら過 マ ンガ ン酸 カ リウム消費

量,残 留塩素,総 硬度につ いては地域間の差

が明 らかであ る.と くに残留塩素については

千葉県では高濃 度を検出 し,関 東 ブロックに

おいてはおか しい水 の基準0 .8ppm以 下 に適

合す るものはまった く認 め られず,過 マ ンガ

ン酸 カ リウムにつ いて も高濃度を検出す るな

ど,水 道水水源 の劣化 が うかがえる .逆 に北

陸 ・中部 ブ ロックではそれ らの濃度は低 く
,

水 源 も汚染が少ないため比較的良質の水源に

恵 まれてお り,浄 化処理 に用 い られ る塩素 も

少ない もの と思われ る.

近 年塩素消毒の浄水過程 で生成 され る トリ

ハ ロメタンが発 ガソ性があ ることが明 らか と

な り大問題 とな つてい る.安 全性 の面 とカル

キ臭 といった異臭味 な ど味覚や衛生上の問題

点 として塩素消毒に注 目すべ きであ る . 中 西

は公害研蝦 塩素使用量の鰍 は トリ.、。メ

タンの増減を表わす ものと考えて大きな問題

鵯 チ'と報告して耡 ・埼玉県衛生研究所
報においても塩素消毒に大量の塩素を用いる

夏場に水道水中の トリハ ロメタンが急増す る

ことが報告 されている.こ れ らのことか ら水

道水の水質を評価する上では,給 水時におい

て塩素消毒に用いた遊離塩素量の指標 となる

残留塩素は注目すべ き重要な項目と思われる.
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2.市 販飲料水の水質評価

デパー トやスーパーマーケ ットで販売 され

ている有名メーカー6社 の市販飲料水の水質

分析結果を表3に 示 した.こ こではおいしい

水 として販売 されている飲料水の味に関与す

る成分をさらに明らかにするために,前 項の

分析項 目の他にマグネシウム,ナ トリウム,

カ リウムなどの ミネラル分を分析した .以 下

にはその結果を水道水と比較 しながら考察す

る.

〔過マソガソ酸 カリウム消費量 〕は8.1ppm

と高濃度を検出した ものがみ とめられ,こ れ

はおいしい水の基準3ppm以 下の範囲をはる

かに超えている.他 はいずれも2ppm前 後で

あ り水道水 と大差はない.

〔残留塩素 〕は全検体で検出されなか つた.

これは水道水では塩素消毒をするが,市 販飲

料水は牛乳と同様の滅菌法を用いていること

による.こ のことは水道水と市販飲料水の大

きな相違点であ り,塩 素消毒の有無は水の味

に大きな影響を及ぼしているものと思われる.

〔総硬度 〕はガイ ドライソ10～100ppmを 超

えるものが2検 体み とめられた.秩 父,丹 沢

の湧水を源水としているものは,水 道水より

多少硬度が低いが,全 体的に格差が大きく必

ず しも市販飲料水の方が水道水 よりもおい

しい水の条件を満たしているとはいaな い.

〔フッ素濃度 〕は六甲の湧水を源水 としてい

るものが0.450ppmと 最 も高濃度を検出した

が,全 体的には水道水 と大差はない.

〔鉄 ・銅 〕については超微量値であるので水

道水の結果 と同じく味には関与 していないと

いえる.

〔カルシウム ・マグネシウム・ナ トリウム ・

カ リウム〕などの ミネラル分は味を良くする

要素として重要である.カ ルシウムは平均 し

て多いが,他 の成分についてはバ ラッキが大

きく4成 分の比率についても格差が大きい.

六甲の湧水,北 海道 ・支笏湖畔の湧水,多 摩,

山崎,武 田など全国7銘 水の湧水を源水とし

て販売している2社 では,こ れらの ミネラル

分については最 も美味 と感じる比率になるよ

うに ミネラル分を添加し調整して販売 してい

るとい うことである.し かし筆者 らが別に行

なったこれ らの味覚に関す る研究では,理 想

的に ミネラル分のバラソスを とっていると思

われている市販飲料水が最 も美味であるとい

う評価は得られず,簡 易浄水器に よって塩素

を除去 した水道水が最 も美味の評価が高かっ

た。このことは大まかな味の評価においては,

ミネラル分のバラソスよりも残留塩素の有無

の方が水の味に大 きく影響を及ぼしているこ

とを示している.

以上の結果から,水 素イオン濃度など水道

法の水質基準に適合しないものもみとめられ,

総硬度,過 マンガソ酸カ リウム消費量ではお

いしい水のガイ ドライソを超えるものがみら

れるなど,市 販飲料水が必ずしも水道水の水

質より優れているとはいxず,塩 素消毒によ

る残留塩素の有無の他には大きな相異点はみ

表3市 販 飲料 水の水質

(単位:ppm但 しFe・Cuはppb)

源 水 取 水 地 KMnO4
残 留

塩 素
総硬度

フツ素

濃 度

水 素
イオン濃
度

Fe Cu Ca Mg Na K

1六 甲 湧 水 1.59 不検出 73.0 0.450 7.0 o.ao 111 19.0 4.4 4.4 38.1

2秩 父 湧 水 2.45 不検出 43.6 0.058 7.0 o.oi 2.26 15.0 3.1 0.5 19.7

3丹 沢 湧 水 2.12 不検出 36.4 0.131 7.4 0.03 0.02 13.0 1.8 0.3 10,7

4多 摩 湧 水 ▲8.01 不検出 X150.3 0.036 6.8 0.01 0.40 21.0 8.5 5.6 41.5

5富 士山麓湧水 1.84 不検出 81.1 0.143 7.5 o.oi 0.05 24.0 1.3 22.0 o.s

6モ ンブラン湧水 2.03 不検出 X144.2 11:: △5.3 o.oi 0.84 22.0 7.4 18.0 10.6

△ 水道法 の水質基 準(水 素 イオン濃度5.8～8.6ppm)に 適合 しない もの。

▲ おい しい水のガイ ドライ ソを超 えるもの
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とめられない.た だ し微妙な水の味を追求す

るには,今 後 ミネラル分のバランスについて

検討する必要があると思われる.市 販飲料水

の価値について考えると,北 陸,中 部 ブロッ

クのように比較的良質の水源に恵まれている

地域においては,必 要性 も価値もないものと

思われる.そ れ よりも緊急に河川や湖沼の浄

化を心がけ,水 質悪化を防 ぐよう意識を高め

ることが重要である.

3.銘 水(湧 水)の 水質評価

前項で市販飲料水の水質が塩素消毒の有無

を除いては水道水の水質と大差がないことが

わかったので,こ こでは天然水のおいしい水

として注 目される各地の銘水(湧 水)の 水質

について評価する.

〔過 マソガソ酸カ リウム消費量 〕は最低値

0.57ppm,最 高値2.84ppmの 範囲で全体的に

水道水よりも低濃度を示 し,す べておいしい

水のガイ ドラインに適合 していた.

〔残留塩素 〕は当然のことながら全地点で不

検出である.

〔総硬度 〕は大半は最 も多くの人に好 まれ8>

とい う50ppm前 後であるが白布の湧水のみが

おいしい水のガイ ドラインを超えていた.こ

れは他の銘水といわれている湧水ではな く地

下水が混合 している比較的最近のものである

ことやす ぐ近 くにイオウ泉があることなど他

とは異なる地質特性が影響しているものと推

察される.

〔フッ素濃度 〕は最低値0.024ppm,最 高値

0.480ppmの 範囲であ り,水 道水や市販飲料

水の結果とかわらない.

〔水素イオソ濃度 〕についても顕著な差はみ

とめられない.

〔鉄 ・銅 〕はppb単 位 の超微量値であ り,こ

こでも水道水,市 販飲料水と同じく味に影響

を及ぼす量ではない.

〔カルシウム〕は最低値11.Oppmか ら,最 高

値37.Oppmと 格差が大 きいが市販飲料水 より

も平均 して高濃度を検出している.

以上の結果より各地で銘水といわれている

これ らの湧水は,例 外的な1検 体を除いては

多くの人に好まれるといわれる硬度50ppm前

後にあり,過 マソガン酸カリウム消費量 も全

体的に低濃度を示し全検体がおいしい水のガ

イ ドライソに適合していることがみとめられ

た.カ シウム量は市販飲料水よりも高濃度を

含む ものが多いこともわかった.こ れ らは湧

水が土壤や地層を浸透 ・通過したものである

ため,土 壤中で浄化され,ミ ネラル分を適度

に含み,さ らに水温 も低いといった美味の要

表4各 地の銘水(湧 水)の 水質

(単 位:ppm但 しFe・Cuはppb)

銘 水 名 称 採 水 地 KMnO4 残留塩素 総 硬 度
フ ツ 素

濃 度

水 素
イ オ ン
濃 度

Fe Cu Ca

1竜 ケ 窪 の 水 新 潟 0.64 不 検 出 53.8 0.025 7.1 /1: *0.02 23.0

2杜 々森湧水 新 潟 0.87 不 検 出 59.6 0.038 7.0 0.13 4,05 28.0

3穴 の谷の霊水 富 山 1.51 不 検 出 >K34.5 >kO.024 7.4 0.16 3.41 24.0

4忍 野 八 海 山 梨 1.95 不 検 出 48.1 o.ioo 6.9 0.12 2.03 19.0

5八 ケ岳南麓 山 梨 1.58 不 検 出 35.0 0.144 **7,5 0.11 4.11 *11.0

6猿 庫 の 水 長 野 **2.84 不 検 出 58.3 0.038 7.2 11. 0.08 15.0

7箱 島 の湧水 群 馬 2.44 不 検 出 37.0 0.052 7.0 0.08 2.57 13.0

8離 宮 の 水 大 阪 i.2s 不 検 出 78.7 0.135 6.8 *0.05 2.29 15.0

9白 布 の湧水 福 島 1.03 不 検 出 **165.0 0.240 ?.3 **0.21 0.88 **37.0

10平 湯 の 湧 水 岐 阜 *0.57 不 検 出 49.5 0.035 7.1 o.oi **4,89 13.0

11安 曇村の湧水 長 野 1.28 不 検 出 35.9 **0.480 .: o.oi 0.05 27.○

**最 高値*最 低値

▲ おい しい水の ガイ ドラインを超える もの
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件をそなえた良質の天然水であ るため と思わ

れ る.

(注)こ れらの湧水採水時の大まかな味覚につい

ては清涼感があり,ま ろやかな味があるもの,

酸味,苦 味,渋 味,金 属味や舌に刺激を感 じる

ものなどがあげ られる.清 涼感は水の中の炭酸

ガス(遊 離炭素)で あ り3～30ppm程 度は清涼

感を与えるが,多 すぎると舌を刺激し,ま ろやか

さを失 うといわれている.苦 味はマンガン,マ

グネシウムにより,渋 味は鉄,銅,亜 鉛による

ものである.こ れらについては今後の検討を必

要 とするものである.

以上1～3の 結果に従 って水道水,市 販飲

料水,各 地の銘水(湧 水)の 水質を比較す る

と図2に 示す よ うなパ ターンがみ られ る.こ

れ らの相異点は先に述べ た ように,過 マ ンガ

*AA'BB'CC':表2の 地域 と同 じ

X:市 販 飲 料 水No.1

Y:各 地 の湧 水(銘 水No.1～Nα8)

▲ お い しい 水 の ガイ ドラ イ ソを超xた 項 目

平 均 値 の 単 位 二ppm

図2水 道水 ・市販飲料水 ・湧水の平均値比較
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ン酸 カリウム消費量 と残留塩素に著 しい。過

マンガソ酸 カリウム消費量は有機物などの汚

染の程度を表わ し,水 質汚濁の指標となるも

のであ り,ま たそれに伴 って浄水場における

処理過程で多量の消毒用の塩素が添加される

必要性から高濃度の残留塩素が検出された も

のと思われ る.カ ルシウムは湧水,市 販飲料

水の濃度が高いが,市 販飲料水については

種別に水質の格差が大 きいため,平 均値を

用 いずに 「おいしい水」 とい う商標を特出

して販売 しているNo.1を 採用 しているので

市販飲料水の全体的傾向ではない.フ ッ素濃

度についてはM1が とくに高 く,水 道水で最

も高いB'ブ ロックの2倍 以上が示された.こ れ

はNo.1の 源水が地質的にフッ素を多く含む と

いわれる六甲の湧水を用いていることによる

ものである.鉄,銅 についても差がみられる

がこれ らは超微量値であるので,前 述 したよ

うに水の味に関与するものではな く,差 があ

るとはいえない.

要するにここでも過マンガン酸カリウム消

費量 と残留塩素に大差がみとめ られ,と くに

残留塩素が水の味に大きく影響を及ぼ してい

ることがわかった。つまり水の味を劣化 させ

るのは繰 り返すことになるが水道水の水源汚

濁に起因しているといえよう.

結 論

各地の水道水,市 販飲料水,各 地の銘水

(湧水)の 水質を分析 し,厚 生省のおいしい

水の条件のガイ ドラインに準じて評価 し,考

察した結果以下の結論を得た.

1.各 地の水道水の水質は過マソガン酸カ リ

ウム消費量 ・残留塩素 ・総硬度については地

域間に格差が著 しく,と くに残留塩素は千葉

が高濃度を検出し,埼 玉とともにおいしい水

のガイ ドライソに適合するものは1つ もみと

められない.全 体的に関東ブロックはこれら

の検出濃度が高く,北 陸 ・中部ブロックは低

い傾向がみ られ る.こ れは利根川,江 戸川,

印藩沼などの関東の水源の水質劣化が激しく,

逆に犀川や常願寺川,梓 川など北陸,中 部は

良質で比較的汚濁も進行 していない水源によ

るためと思われる.

2.市 販飲料水の水質は,水 素イオン濃度な

ど水道法の水質基準に適合 しないものもみ と

められ,総 硬度,過 マソガソ酸カリウム消費

量では,お いしい水のガイ ドラインを超える

ものがみられるなど,市 販飲料水が必ず しも

水道水の水質 より優れているとはいえない.

また美味の要件 となるミネラル分もとくに多

くはなく,塩 素消毒による残留塩素の有無の

他には大きな相異点はみ とめられない.

3.各 地の銘水(湧 水)に ついては,大 半が

もっとも多くの人に好まれるといわれる硬度

50ppm前 後であ り,過 マンガン酸カリウム消

費量 も,全 検体がおいしい水のガイ ドライソ

に適合している.ま たカルシウムは市販飲料

水 よりも多く,土 壤や地層を浸透,通 過 し,

浄化 されて適度な ミネラル分を含むこれらの

湧水は美味の条件をそなえた,水 質としては最

も良質な天然水であるといえよう.

〔付 記 〕

水道水の水源となる河川水や湧水など比較

的良質な自然水に恵まれている我が国におい

ては,お いしい水を求めて,水 質としては水

道水 と大差のない市販飲料水に走らずに,水

源の水質汚濁に注目し,水 質浄化へ と意識を

高めることの方が緊急に必要である.ま た一

方では塩素消毒によるトリハロメタソ生成の

問題 など,国 や関係事業者,研 究者が総合的

に早急に解決 していかなけれぽならないと思

われる.

「おいしい水を求める声」は河川 ・湖沼な

どの水源水質の保全を我々に警告するだけで

はな く,こ れからも起 こり得る環境汚染の警

鐘 として謙虚に捉えるべ きであ り,そ れは人

間の将来にとって最も重要な課題であろう.

なお本研究の一部は昭和61年 度人間科学部

共同研究費によるものである。
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