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 We have clarified in the previous reports the fact that various experiences 

including peak-experience, religious experience, and other growth-experiences , as well 
as pathological experiences (double-personality, de-personization , etc.) can not be well 
explained by means of any model of individual self . The "axiom" of individualistic 
self  is like the axiom of Euclidean  geometry, adaptable only in the daily life and 

not in unusual situation. More inclusive "Non-Euclidean" theory of self should be 

proposed. It is shown in Fig 2 B, the detailed shematization of which is developed 

in this article.

1.は じ め に

本資料は,存 在感に関係する 「自己」の非

日常的体験を説明する理論の提示である.筆

者はここ数年間,本 誌上に 「自己」の非 日常

的形態に関する体験例や,体 験学習例を報告

してきた.す なわち一般人にみられる共同自

己の感覚(4号),イ メージ面接にあらわれた

多重自己(5号),共 同自己形成や無我に関

する体験学習(6号)で ある.こ の他にも別

に報告 した自己超越的体験学習例や,人 類共

同存在意識の構成実験(r自 己探求の心理学』

社会思想社)な どがあり,こ れ らはすべて 日

常的個人的 自己の感覚を超aた ものを示して

いる.そ こで個人的自己を原点とした従来の

哲学的 ・心理学的自己理論に代わって,上 記

非 日常的自己をも,包 括説明しうる理論が必

要になるわけである.

本資料に掲げる理論は,筆 者が 「人間性心

理学研究3号 」にオ リジナルな論文として提

出した ものとほぼ内容を同じくしている.た

だ本学 「人間科学研究」 として今まで数回に

わたって非日常的自己に関する報告を掲載 し

てきたので,そ れをまとめる意味で,若 干の

補正を加えた上で本誌上に再掲載することを

適当と考えた.

なおこうした理論を必然的ならしめている

経験的事実 としては,も ちろん上述した筆者

の実験的体験学習や調査例以外に,文 献的に

もまた臨床的にも得 られているhの 非 日常

的自己の体験例が数多 くある.こ れに関 して

も一部は過去の論で詳 しく述べたが,参 考ま

でに我々が観察 し得た体験例を略述すると次

のようなものがあげられる.(拙 著 『人間学』

有斐閣双書,r自 己探求の心理学』社会思想

社)
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(1)心理療法 ・Tグ ル ープ等における成長体験

においては,「今ここで」のこだわ りのない生

が強調される.個 人的自己の境界に もこだわ

らず,他 者 ・自然 ・外界に開かれ ることにな

りやすい.

②禅その他における無心ないし 「悟 り」に近

い体験においては,個 人的自己は絶対的意味

を失い,人 は自然ないし普通と共に生きる.

「真の自己」は通常の知覚的シエマを超えて

体験 される.

(3)「宇宙的自己」ないし 「大いなる自己」 と

でもいうべ き体験が同じく多 くの東洋的訓練

において報告 され,ま た西洋の宗教体験にお

いても報告 されている.

(4)上記と類似の体験は宗教的と否 とを問わず,

日常生活の中でもかなり多くの人に(程 度の

差こそあれ)体 験されている.

⑤前述した自己に関する病的体験,す なわち

離人症,二 重人格,共 生的自己等は,も ちろ

ん臨床的に数多 く報告されている.

⑥上記の病的な自己の形態と同種の形態が一・

般人の日常生活の中で漠然と,あ るいは明確

に体験 される場合 も稀ではない.こ れらの体

験は病的状態 との境界領域ないし移行過程の

様々な段階において観察 される.ま た超越的

体験との間にも様々な移行段階がある.

(7)自然 との一体化 ・融合の体験,あ るいはそ

れに近い没我的体験は さらに広 くみられる.

⑧集団的自己の感覚 とくに家族的自己は,日

本では顕著であるが,お そらく多 くの国で過

去においてはかなり一般的だった と思われる.

ただしこれ らの集団自己は多くの場合閉鎖的

であって,外 部者に対 して排他的になる傾向

がある.し かし一方においては,個 人的 自己

も集団的自己も共に外界に向かって開かれて

い くよ な成熟した形態が見られる.

⑨カウソセラーの共感の極における一体感や

相手だけが存在しているとい う体験,そ の他

他者愛,人 類愛などの開かれた共同存在の体

験が上記に関連 して認められる.こ の場合は

前述 した成長体験や宗教体験に見られる普遍

的 自己と似た形になってくる場合が多いよう

である.

(10にのほか臨死者の体験,そ の他の特殊状況

下での体験など,個 人的自己を相対化させる

ような体験は数多 く報告されている.

なお以上の諸体験の生起する条件について

は,ま だ充分にわかっていないところが多い

が,一 般に我執の少ない,な んらかの受動的

注意集 中の状態において起 りやすい こと,

あるいは日常的な自我の体制を維持できな く

なった ときにおこりやすいことはたしかな よ

うである.

2.理 論 的 観 点

以上のような非 日常的自己の体験は,構 造

化の程度こそ違 うが,非 個人的 自己が様々な

形で可能だということを示 している.お そら

く,こ うした体験時には,通 常の知覚的シェ

マや,準 拠枠,行 動のパタソ等 々が緩められ

た り,こxら れるのであろ う.病 的ケース,

とくに精神病においては,通 常のシェマが失

なわれ,妄 想や幻覚等々とともに異常な自己

像が生 じると考えられている.一 方成長体験

においては,通 常のシェマが超克され,生 き

生きした,あ るいは神秘的な体験 とともに非

日常的な自己像が生 じるのだ と考えられ る.

その成長体験の極においては,時 として個 と

普遍,主 観と客観等 々の二律背反もこxら れ

ると考えられる.

ゲシュタル ト心理学や認知心理学的アプロ

ーチからしても,自 己とは認知体系であり,

それは人格や文化によって構造化のされ方が

違 うとみることが至当である.つ まり,自 己

は様々に構造化され うる.現 代個人主義社会

において大部分の人が抱いている個人的自己

は多様な構造化の形態の一つにすぎないと考

えられる.

われわれは個人的自己の知覚ないしイメー

ジを強 く基礎にもっており,従 って個人的 自

己のみが絶対かつ正常な唯一の形態だ という

公準が通用 している.し か しながら,あ きら

かにこうした公準は個人的 自己のイメージと

同様,日 常的な場面,つ ま り有機体的個体 と
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して統合 され,他 者や外界に適応 してい ると

い う場面においてのみ通用す るにす ぎない.

適 応が うま く機 能 してい る限 り,個 人単位 の

イ メージは よ く機 能 してい る.し か しなが ら

不適応状態においては もちろん,コ ミュニオ

ソや死,そ の他 極端 な非 日常 的 な事 態 に お

いては,前 述 した非個 人的 自己の形態 の方が

よ り適切 にな るもの と思われ る.し たが って

新 しい理論はあ らゆ る日常的 ・非 日常的事態

におけ る自己構 造化 の原理 を示す もの でなけ

れびな らず,そ の1つ の場合 として,日 常的

個 人的 自己を も説 明できる ものでなけれぽ な

らない.こ れが重要 な第1点 である.

第2点 として新 しい理論は次 のことを説 明

しうるものでなけれ ぽな らない.す なわ ち,

非 日常的 自己の多 くの体験において,「 大いな

る自己」「普遍的作用」 「宇宙的な力」 等 々と

呼び うる ような何 ものかが感 じとられてい る

とい う事実 である.そ の他の非 日常的な経 験

に比 して,こ の ような体験(以 下 フロムに従

ってx体 験 と呼ぶ)は 形態や言語を こえた極

として位置づけ られ る.少 な くとも体 験者 自

身 は,そ の ように認知 してい るものが大 部分

である.こ れに対 して,自 然 との一体感,自

他の一体感,人 類共 同存在の感覚等hはx体

験 の有形化 ない し象徴化(投 影)だ と考 え ら

れ る.

(注)一 般に他者 ・集団 ・人類等に 「自己」を感ず

る(見 出す)よ うな体験を有形化の延長線上に

考えてよいかどうかはきわめて困難な問題であ

る.そ れらを 「自己」 と感じるにしても閉鎖的

な愛や集団性 と,開 放的な共同存在性の場合で

は,体 験全体の特質が違 う.閉 鎖的な共生関係

においては通常の個人的自己 と外界 との境界が,

集 団と外集団との境界におき替えられるという

ニュアソスが強く,x体 験的 ニュアンスはほと

んど伴なわないのが普通である.こ れに対 して

開かれた愛や,人 類我のような感覚においては,

宇宙的自己とかな り近いニュアンスで,x体 験

的要素を(か な り漠然 とした形ではあるが)見

出せる場合が多いようである.か くして根底的
1存 在として

xを 仮定 し,個 人主義的シェマか ら

解放されたときにそれが様々な程度において体

験化され実現化されると考えることは決して不

当ではない.

なお以上2点 の相互関係,す なわち自己の

形態 とx体 験の関係についてはかなり複雑な

仮説を必要 とする.

経験的事実か らす るならぽ,あ る種の非個

人的自己の形態は,x体 験 と多少 とも関連 し

ている.逆 にいxぽ,x体 験時においては,

個人主義的な固い認知シェマはなくなるかゆ

るめ られ非個人的な自己のあらゆる形態が知

覚され易 くなる.し か し,と ざされた集団自

己や共生的自己その他の固い非個人的自己は

x体 験 とはいささかのかかわ りもない.そ し

てこの意味では自己の形態 とx体 験とは相互

に基本的に独立である.ま た.い かなる自己

の形態も病理 と成長体験の双方の相をもつと

いうことも事実である.(も ちろん,こ こでい

わゆる自我の強さなど病的体験 と成長体験の

間の様々な差違が問題になるが,こ こでは省

略する.)

以上のような吟味を経てわれわれは新 しい

理論を構成することができる.そ れは自己構

造のあらゆる形態が認知的に可能であ り,非

個人的な形態をも許容するとい う前提にたつ

と同時に,普 遍的x体 験の事実をふま}た も

のである.

ここで自己の形態の構造化は科学的にアブ

mチ しうる問題である.こ れに対 して,お

そらくx体 験における 「普遍的自己」そのも

のは,イ メージ的にも概念的にもアプローチ

しきれないものであろ う.体 験者はそのイメ

ージ化や概念化に苦労するのが常である.そ

れは知覚やイメージや科学的思考を生みだす

ようなシェマをこえていると考えられる.

この故に少な くとも現代の西欧理論家はこ

うした体験自体を説明す ることを慎 しみ,自

らを現象学的記述の範囲内にとどめていた.

しか し科学的なパラダイムとしては,わ れわ

れを無意識に支配 している個人主義的な公理

を超克するためにも,わ れわれはさらに一歩

をすすむべきであろう.
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現代現象学的理論 との関係についてさらに

い うならば,お そらく以上の要件を満たす新

しい自己理論 としては,「自己」を固定的に対

象化せず,関 係性においてとらえ,そ こにお

いて個 と普通の止揚をはかる方向に向 うのが

1つ の有力な道であろう.そ れは簡単な記述

ですませ られるようなものでなく,ま さに現

象学的人間学におけるような論理展開ないし

具 体的直観的理解にたち戻ることを要求する

ものかもしれない.そ のようなアプローチは

意義の深いものであるが,反 面わか りにくい

ものとな り,多 くの科学者が無意識に前提に

している個人的自己の常識が,暗 々裏に復活

してきてしま うのが現状である.し たがって

本来アプローチしきれないかもしれない領域

や,難 解な論理や直観を必要とす る領域の存

在を認めつつ,で きるだけ車線化 したシェマ

によってその領域に極力近づ く努力が必要で

ある.

このためここでは,公 理系を設定し,そ れ

に よって自己の形態の多様性や 「普遍的自己」

へのアプローチができる有効な理論を導こう

とするわけである.そ の理論は公理系 として

できるだけ単純に設定され,し かも自己に関

する非 日常的な体験を扱ってきたユソグ,マ

スロー,レ イソらの理論や東洋思想等hを 包

括 しうるものでなければならない.

ここで前述 したように,ユ ークリッド幾可

学に対す る非ユークリッド幾可学の場合 と同

様われわれは通常の個人主義的な自己の概念

に対して新 しい自己の公理系を設定す ること

になる.こ れを自己の 「非ユークリッド的公

理」 と呼び,そ れによって自己の形態に関す

る体験や,「普遍的 自己」に関す る体験を系

統的に とらえ ることをめ ざ した い.

3、 自已の 「非 ユー ク リッ ド的」公理系

非 ユー クリッ ド的 自己 の公理 に関 して はい

くつか の選択可能性が ある.公 理や理論それ

自体が イ メージや直観を前提 としないこ とは

もちろんであ るが,そ れ らが実際 の体験にで

きるだけ近い ものであ る必要が あ り,こ の点

でイ メージモデルを用 いるこ とはやは り有効

である.こ こで様 々な異 った モデルが考 え ら

れ るが,そ の吟味経過は省略 し,結 論的に筆

者が採用 した図1の モデルのみ を紹介す る.

こ こでは図1Aの ユ ーク リッ ド的 モデルはほ

ぼ そのままに してお いて,(つ ま り対象 として

の個人的 自己の定義 には何 ら変更 を加 えるこ

とはな しに)た だxを 加 える ことに よって,

図1Bの 非 ユーク リッ ド的 モデ ルを設定す る

ことが できるのであるが,そ の ことはのちに

ゆず るとして,重 要 な ことは,作 用 としての

自己,(図1の →)お よび,対 象 として の 自

己(図1の ○)を 分け て考 え ることである.

(こ の両者 は フッサ ールの現象学 におけ る ノ

エ シス,ノ エマの概念 に近 いが,通 常 の個人

主義 的 自己理論 におけ る主我 と客我 の概念 と

は違 うことに要注意、.)

こ こで,対 象 自己 は認知心理学 的な意味 で

多様 に構造化 され うるもの と規定 され る.こ

れに対 して作用 としての 自己の規定の し方は,

ま さにユ ーク リッ ド的公理 と非 ユ ーク リッ ド

的公理 がわ かれ るポイ ソ トであ る.そ れ は図

1A,図1Bの モデルの違 いに対応す る.

以上 の よ うなモデルを前提 に して,わ れわ

れは次の表 の よ うに公理系 を設 定す ることが

できる.

表 自己に関す る公理系

(1)自 己 とは,作 用ない し志向性(ノ エ シス)と 対象性(ノ エマ)の 両側面を もつ統合 された全体であ り,個 人にお

いて 自覚 されてい るものであ る.

② 対象 自己は,生 活史を通 じて構造化 される.構 造 は,恒 常 的であ り,伝 達可能であ り,科 学的 モデルによって研

究す ることがで きる(現 在の心理学 的 自己理論 の大部分 は対 象自己に関す るもので ある).

(3)一 方,作 用的 自己その ものは科学 の対象にな りえない.科 学 の対象 と した ときには既v'対 象 自己 に転 化 している

か らであ る.し たが って作用的 自己をめ ぐってわれわ れは次のいずれ の公理 をも設定す るこ とが可能 である・
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〔ユー ク リ ド的 公 理 〕

3-A作 用的 自己は,個 人的な存在であ る.そ れ は個

人に とって単 一のユ ニークな ものであ り,他 の個人

の作用的 自己 とは全 く別 の物 である.

〔非ユ ークリッ ド的公理 〕

3-A'作 用 的自己は,普 遍的 で永遠 の存在 ない し力で

あ る.そ れは他の個人 の作用的 自己 と同一 のものな

い し共有 された ものであ る.

3-B作 用 自己は,個 人の身体 に属 し,身 体 と不可分

の ものである.そ れは生後徐hに 発達 し身体の死後

消滅す る.

3-B'作 用的 自己は,個 人の身体 を こえた ものであ り,

その発達や死を もこえた本 質をもつ ものであ る.

3-C作 用的自己は,対 象自己の作用(志 向性)と 同

じことである.作用的自己は対象自己と不可分であ

り,本質的に単一である.そ の他の非個人的自己の

形態は非本質的病的知覚の産物である

3-C'作 用的 自己は,個 人を通 じて働 く(な いし実現

され る),そ れ は対象 自己の作用 の基礎 に存 在 す る

ものであ る.(こ の対象 自己の作用 は ユ ーク リッ ド

的作 用 自己 と同 じに とらえ られる.)作 用 的 自己は

対象 自己 と同 じように知 覚され る傾 向にあ る.こ の

対象 自己は本質的 にいか なる形態 と しても構 造化 さ

れ うる.β

(表注)こ こで 「作用的 自己」と別に,「 対象的自己の作用 」とい う概念を用 いて いることな どの未解決な 問題 点が含 まれ

ている.大 まかにいえぽ,対 象的 自己の作用 とは,通 常 の心理学 で扱わ れる衝動 ・動機 ・感 隋 ・思考 な ど,生 理学 的基礎

をもった もの として対象化 して扱い うるものであ り,こ れに対 して作用的 自己とはそれ らすべて を成立 させ ている対象化

しえない作用その もの として とらえ られ る.な お表 の命題の 「本質的」 とい う概念 に関連 して一言すれぽ,「ユーク リッド

的」,「非ユ ークリッ ド的」 いず れの視点 を とろ うとも公理上に よって対象 自己の形態は知覚的に多様であ りうる.し か し

なが ら作用的自己 との関係 を考慮 した とき,ユ ーク リッ ド的には個人的形態 のみが 「本質的」な ものだ とみな され る.作

用 的 自己が本質的で単一だか らで ある.こ れに対 して非ユー ク リッ ド的には ,普 遍的作用的 自己は本質的にいかな る対象

自己の形態 を通 して も働 き うるとみ られ る.こ の本質性 とは感 じ方の問題でな く,経 験的実証 を こえた問題であ るが ,し

か し人は この公理 上の 「本質性」に基づいて 自己に関す る経験 を 「本質 的」 と感 じる傾 向が ある.し た がって非 ユー クリ

ッド的にのみ 自己は単一で もあれば複数で もあ りうる.ま た集 団,普 遍,無 であっても よい.(無 とは対象 な き対象 とい

う逆説 も含み,形 態化 を超 えた ものであるが,公 理上は3-C'に 含まれ る.)こ とぽをかえていえぽ,作 用 的 自己そ の も

のは対象 自己のいかんにかかわ らず ,本 質 的に普遍的な ものであ るが,し か し経験的には作用 自己 と対象 自己は不可分に

感 じられ るものである.し たが って対 象自己が集団 自己ない し普遍的 自己(な い し無)と な った ときに ,人 は作用的 自己

として も集 団的 ないし普遍的 なもの を感 じるわけであ る.

4.「 非ユー ク リッ ド的」 自已理論 のい

くつかの側 面

以上 の公理系か ら私た ちは 「非 ユーク リッ

ド的」理論を(通 常 の 「ユー ク リッ ド的」理

論に対 して)構 成 してい くこ とができる.理

論体系その ものは諸 パー ソナ リテ ィ理論 と同

様複雑巨大 な ものに なるので,こ こではい く

つかのポイ ソ トを示すに とどめ る .

た とえば ユーク リッ ド的には図1Aに み る

ように,個 人Bが他の個人AをB独 自の方法(作

用)で 理解す ることが共感的理解だ とい うこ

とになる.そ してそれはAの 自己理解に近づ

きうるとして も,本 質的には全 く異 るもので

ある.し かしながら非ユークリッド的には共

感において図1Bのxの ような 「普通的自己」

がBを 通 して他の個体Aに 働 くとい うことに

なり,こ のことは普遍的作用がAを 通してA

自身に働 くとい うAの 自己理解 と本質的に異

るものではないとい うことになる.
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図1A(Euclidean)

図1A(Non-Euclidean)

別の(記 憶に関す る)例 を とれば,非 ユー

クリッド的には人類共有の 「共同記憶」が大

事になる.そ れは図書館などにある文化的共

有財産などをも含む.こ うした共同記憶によ

って特徴づけられた集団自己のようなものも

私たちは想定できる.個 人の自己さえ,個 人

的記憶 よりもこうした共同記憶によって構造

化 される場合があ り,そ の場合存在性もまた

彼自身の力や知識をこえたものとして感じら

れる.

前述 した ように,x体 験の意味を 「普遍的

自己」の体験 との関係において明らかにする

ことは本論の重要なポイソトである.非 ユー

クリッド的には個人の意識や自覚と密接に関

連する 「対象的自己」の作用は普遍的作用 と

しての 「対象的自己」に支aら れているわけ

であるから,そ の普遍的作用が自覚 され うる

ことは当然考えられる.

さらV'x体 験が生 じる過程についていえぽ

x体 験が能動的自己実現 として生 じうるとい

うことは,多 くの西欧理論が強調するところ

である.し かし,同 時に宗教的服従,東 洋的

な自然の流れに身をまかすような受動性,自

己催眠を含む受動的注意集中や瞑想などにお

ける受動性が90体 験に必要だ とい うことも見

逃せない.こ のこともわれわれの公理によっ

て説明できるのであって対象 自己の作用は能

動的でなければならないが,し か しそれ と作

用的自己そのものとは区別されるべきであっ

て,そ の作用自己の発露のためには,個 人は

受動的でなけれぽならないということになる

わけである.(少 な くとも 「我執 を去 る」 と

いわれているような前提が不可欠だとい うこ

とは うなずけるであろ う.)

存在感に関する理論設定 も重要な課題であ

ろ う.お そらく公理3-Cを 変換 して,次 の

ようにいうことができる.す なわち,作 用的

自己 と対象自己が統合されているとき,人 は

「存在感」を持つのだ と.そ のとき人は主体

的作用的存在でありなが ら同時にその自己を

対象 として客観視す ることができる.ユ ーク

リッド的にいえぽ,ま さに作用的自己すなわ

ち自己の作用と,対 象的自己すなわち自己の

対象性とは不可分であ り,そ れが分離 したと

きには存在感は失なわれる.こ れは次に述べ

る病的体験の理解につながるものであるが,

一方個人的自己にこだわらなけれぽ,個 以外

を原点に作用 と対象が統合される.そ の意味

ではx体 験ないし普遍的 自己が感 じられるほ

ど存在感は増す ということになる.つ ま り本

質的に普遍的な作用的自己と大 きな広が りを

もった対象自己との統合が可能になるからで

ある.実 際問題 としてx体 験において 「普遍

的自己」の存在感と同時に個人的自己やその
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他 の非個 人的 自己の存在感 も増 した とい う体

験 は多 くみられてい る.

(注)以 上は 「人間性心理学研究」に掲げたこと

の骨子であるが,し かし共同存在体験の事実に

関しては若干の補足が必要になる.図1Bの モ

デルのみによってしては,対 象自己の形態は全

く相対的なものであ り,共 同自己は個人的自己

と同じレベルの権利を持つだけか,あ るいは個

人的自己の相対性を認識させるものにすぎない.

せいぜいそれが,「普通」に近づ くことに よっ

て,普 遍的作用xの 自覚につなが り易いという

自覚にとどまる.と ころがユングが家族集合無

意識から民族,人 類を経て普遍的自己にまで連

続的広が りを考えたように,明 らかに家族共同

自己や人類共同自己の実感を(こ の場合社会的

封建的共同存在とは別の意味で)は っきり体験

している人がいる.こ の場合その広が りの極致

にxを 感Lと る例が多いのだが(そ こで,xを

やは り質的に異った超越的根源だとみなしても)

図2の ような補足が必要になって くる.す なわ

ち図1Bの 基本を崩すわけではないが,中 間的

共同自己を仮定することである.図1Bは この

ような中間的共同自己が極端に少ない場合であ

って,本 来は図のB,B'の 間のような家族,友

人,そ の他様 々の 「集団の心」が形成 される

(B).こ の共同自己Bを,本 論におけるよう

に対象自己の一形態だとみなすか,個 人的自己

以上の 「集合的対象自己」の作用だとみなすか

は今後の課題である.い ずれにしてもそれが究

極的には」匹なる普遍的作用を根定にもつという

意味で本論全体の主旨が くずれるものではない.

(BとB'と の関係は基本的にBとAと の関係す

なわち中間的共同自己をもたない場合 と差異は

ない.)

最 後 に病者 の体験に関 してであ るが,ひ と

つは先 に述べた,作 用的 自己 と対象的 自己の

非統合 が病者に おけ る存在感 の異常 の特徴 を

なす と考 えるこ とがで きる.そ してそれは い

わゆ る自我の非統合に よるわけ であるが,し

か し病者の中には次の ようなケースもあると

思われ る.た とえぽ 「自分が石に なって しま

う」 とい う離 人症 の患者 でさえ,石 と して作

図2

用す ることを受け入れさえすれぽ存在感は回

復できる.普 遍的作用に裏づけられて,作 用

と対象が石において統合されるからである.

この場合,自 己喪失は彼が個人的自己にこだ

わっている限 りにおいてなのだということが

できる.こ のことは共生関係や二重人格その

他のあらゆるケースについてもいえる.こ れ

は自己の形態が偏倚 しているながらに自我が

比較的強い場合と解されるが,一 方自我が弱

いために他の主体(な いしxそ のもの)に さ

らされ,そ れが個人的自己の喪失,非 個人的自

己の感覚を生むのだ という面 も無視できない.

このいみでは自我を鍛えつつ ,個 人的自己に

もなれるような治療こそが望まれる.そ れな

しに普遍的なものにさらされていることは ,

(感情的深層にさらされている状態 と同じく)

まさに病理的だといわなければならない.

以上のようにして私たちは 「非ユークリッ

ド的公理」に基づいた理論体系を構成 してい

くことができ,そ れに よって従来は非論理的,

直観的にのみ把握されていた非日常的体験を

論理的にある程度記述してい くことができる

わけである.

ただし先にも述べたように,体 験的直観お

よび直観 された世界は,言 語化 も困難であ り,

まして安易な概念化,論 理化はできない.そ

のことを承知の上で,わ れわれが暗々裡に前

提としている個人的自己中心の存在感にもと

つ くシェマ(人 間論)を 相対化すべ く,あ え
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て非個人的シェマをできるだけ図式的に単純

化 して 「非ユークリッド的」公理系 としたわ

けである.

第4号 掲載の自己像尺度に関しては,必 ず

しもこの理論を前提としてはいないが,し か し

その背景あってこそ広い問題意識が設定 され

ている.そ してその後に掲載 した非 日常的自

己の諸研究 こそは,ま さにこうした理論的背

景を暗々裡の前提 としたものであることをこ

こにお断わ りしておきたい.
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