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 The remarkable results were as follows. 

 On the average  : The marks of the students admitted on recommendation rose 

year by year, but those admitted  on examination did not always rise. In 1981, the 
former was better than the latter for variables (general educations, foreign 

languages, physical educations and majors  etc.). 

 Factor Analysis : Pearson product moment correlations of each variable with 

other variables were obtained, yielding  8  x 8 matrix in 4 groups admitted on 

recommendation and examination. Then the factor analysis method (The principle 

axis method) was applied to this matrix. 

 Two to four factors were extracted and rotated with varimax method. 

 In some groups admitted on examination, four extracted factors were independent 

of each other, and labeled as  "university", "high  school", "English in entrance 

examination" and "Japanese in entrance  examination"  . 

 On the  other hand, 4 groups on recommendation had not simple factor structures. 

 On the conciousness acquiring teachers' licence : This part is related the 

consciousness acquiring teachers' licence. 

 This consciousness is correlative with the student's results during  high school, their 

entrance examination, the course and the studies. 

 University records and extracurricular activities in  highschool  ; Five comparisons 

were made about university records between two groups distinguished by criteria 

concerned  with extracurricular activities in highschool. 

 Significant differences were found in some comparisons. 

 Especially, compaired those who had been staffs in their classes in highschool age 

with those who had not been, the former made significantly better marks than the 

latter in the subjects of general educations, foreign languages and majors.
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豆 本研究調査の意図

大学にとって入学者を選抜する入学試験は,

年間を通 しての一大行事である.

われわれの文教大学人間科学部は,学 部開

設2年 目にあたる1977年 度より,大 学が男女

共学にき りかわったことも加わって,志 願者

が激増 し,定 員150名 に対 して,推 薦,学 力

合わせて志願者が2,000名 をこす状況となり,

入学試験に学部をあげて従来以上の真剣なと

りくみを要求されるようになった.

さらに,1979年 から,国 立大学共通一次試

験が実施 され るに及んで,大 学受験生全体の

間に大 きな変化が生 じた.す なわち共通一次

試験は,5教 科7科 目といわれるように,受

験科 目の範囲が広 く,私 立大学の,い わゆる

3教 科型 と両立しに くいため,私 立大学のみ

をめざす受験生が増加し,国 公立ぽなれが進

行 した結果,一 人で何校もかけもち受験する

者が従来にもまして一層多 くなった.

このことは,本 学部入学試験に も影響を与

えずにはおかない.受 験生の多様化,学 力試

験における浪人率の増加などの傾向が顕著に

なったといえるであろう.

こうした経過をふまえて,学 部教授会では

入学試験のあ り方をめ ぐって,し ばしぼ論義

され るようになった.そ こでの意見の中には,

人間科学部 とい う極めてユニークな学部にふ

さわ しい学生像を,ど のように求めるかとい

う,学 部の特性や主体性から出発した意見も

あった.一 般的に学部のちがいをこえて要求

され る大学での学習能力に加えて,人 間科学

部に適性な人材を,ど のようにしたら発見 し

うるかとい う視点である.し かし,人 間科学

部にふさわしい学生像といっても,具 体的な

コソセソサスを うるのはなかなか困難である.

また,こ れをい くら議論してみても,た とえ

ば学力選抜の場合,コ ンマ以下の僅少の点差

で合否が決まり,合 格しても入学を辞退する

ケースが,比 較的成績上位の者に多くみられ

る現実からも,学 力選抜そのものに改良を加

えることは常に困難がつきまとう.志 願者を

絞る(減 少させる)方 法として,入 試科 目を

ふやす,(た とえば全員に数学を課す)な ど

の意見 も出るが,そ れにふみ切るほどの説得

力はない.一 方,あ ながち経営 的発想からぼ

か りでなく,志 願者が多いことをのぞむ気持

も否定できない.

そのような論義を重ねるうちに,1981年 度

のある学部教授会でとりあげられたのが,推

薦選抜のあ り方についてであった.す なわち

推薦選抜のあ り方を工夫改善す ることによっ

て,何 とか よりのぞましい入学者の決定に近

づけないか という発想である.

推薦入学の利点としてあげ られ るのは,①

志願者が,そ の大学,学 部を第一志望として

いるため,高 い学習意欲が期待できる.② 受

験勉強の弊害が少なく,充 実 した高校生活を

過す ことができる.③ 高校の側に推薦基準を

示 し,そ れに適合した志願者に限定して選抜

することができる.な どの諸点である.

しか し,一 方では,調 査書に表示される成

績段階は全国的に一定の レベルでな く,高 校

間格差があるのは事実であるし,推 薦状の内

容 も形式に流れやすい,な どの問題がある.

ある教授会の議論の中で,以 下のような趣

旨の発言があった.「1年 生 のクラスで"ヨ

コ文字をみると頭が痛 くなる"と いった学生

がいたが,か れは推薦入学であった.推 薦入

学には語学などの能力が低い者 もまぎれこむ

盲点があるのではないか.」

このような発言を発展 させると,推 薦入学

に学力試験を導入する主張 とな り,推 薦入学

制度そのものの否定につながる.し かし,こ

のような推薦入学者に対する消極的評価が,

もし事実 とすれば,推 薦入学のウエイ トを重

くしようとする動きには当然ブレーキがかか

る.現 在まで慣行的に全入学者の約3分 の1

を推薦選抜によって決定 してきたが,そ の適

否についても検討しなけれぽならない.

そこで,教 授会としては,果 して推薦入学

者の学力は,学 力試験による入学者 より低い

のか,正 確なデータをもとに判断しようとい
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うことにな り,1982年 度 よりプロジェク ト・

チームを設けて追跡調査をおこなうことを決

定したのが,こ の調査研究の発端である.す

なわち,推 薦,学 力という選抜方法のちがい

と,入 学後の学業成績 との間に有意の相関が

存在するかをみようとしたのである.そ して,

その結果で推薦入学者の数や,推 薦選抜の方

法に改善の糸口が得られることを期待 したの

である.

プロジェクト・チームが発足 してからも,

さまざまな議論があった.果 して大学の学業

成績は標準化しうるのか,学 業成績以外のフ

ァクターをどのように評価するかなど,多 く

の問題に悩まされ,暗 中模索しながら検討を

つづけてきた.

入学試験改革という命題が,わ れわれの学

部一つをとっても,い かに云 うは易 く行 うは

難いかという現実に,い くたびか挫折感を覚

えながら,ま ず,そ の第一段階としてのデー

タをとりまとめたのが,今 回の報告である.

入試の問題をめぐって,当 初発足したので

あるが,よ り広 く人間科学部の学生像を択え

ようという意図の下に,と りあえず次の報告

をしたい.ま ず,大 学入試と大学生活の状況,

次いで,教 員免許の取得希望をめ ぐる問題,

第3に,高 校時の課外活動と大学の成績との

関連,最 後に,今 後の研究のための若干の覚

z..書きである.(森 井利夫)

表 皿一1調 査 対 象

男 女 計

54年 度

55年 度 ・

56年 度

103

67

80

82

75

69

185

142

149

250 226 476

成績は3年 次までのものである.

調査項 目:

調査項 目は,付 表に示すとお りである.

※印のついた項 目は今回分析の対象とした項

目,米 印のついた項 目は今回情報を入手でき

なかった項 目,無 印は,今 回分析の対象 とし

なかった項 目である.

なお,以 下の分析において,大 学時の成績

は,次 の計算によって代表値を決定している.

まず,成 績は,一 般教育,語 学,体 育,専

門の4領 域に分けて算出された.各 々の成績

は科 目ごとに0-10α 点で与えられているの

で,領 域ごとの取得科 目数による平均点とし

た.そ の際,放 棄,受 験無資格による無評価

は除いたが,不 合格による再履習の場合には,

不合格得点と再履習時の得点の平均点を もっ

て,そ の科 目の得点とした.

皿 推薦入学者と学力入学者の高

校、入試および大学の成績に関

する分析

H方 法

調査対象:

文教大学人間科学部昭和54年 度入学生から

昭和56年 度入学生までで,内 容は表 豆一1に

示すとお りである.

人間科学部は昭和51年 度入学生が第1期 生

であるが,調 査対象を上記のように限 ったの

は,(1)比 較的最近の学生であること,② 調査

資料が整備 されてお り入手が困難でないこと,

の2点 からである.

なお昭和56年 度生は現在の4年 生であり,

平均値の分析

1.方 法

分析の対象者:分 析の対 象者 は,昭 和54年 か

ら56年 までの3ケ 年の入学 者で,表 皿一1の

ようであ った.

表 皿一1分 析 の対 象者

推薦入学者 学力入学者 計

54年 入 学

55年 入 学

56年 入 学

64

53

54

122

90

94

:.

143

148

分析の対象 となった変数は次のとお りであ

った.
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分析の変数:大 学での教科 目を,① 一般教育,

②語学,③ 体育および④専門の4領 域に分け,

それぞれの試験の評点(100点 満点)の 平均

値(分 母は単位数でな くて科 目数).推 薦入

学の⑥論文(50点 満点),学 力入試の⑦国語

および⑧英語,高 校での⑨国語の平均点の10

倍,⑩ 英語の平均点の10倍 および⑤全教科の

平均点の10倍(内 申点).

2.結 果および考察

推薦入学者全体 と学力入学全体を比較する

と,高 校での国語や英語に関して,推 薦入学

者の方がやや良いという傾向が見られた.ま

た同様な傾向は大学での一般教育,体 育およ

び専門科 目Y'関 しても認められたが,語 学は

ほぼ等しかった.

両者に関して逐年変化を追ってみると,推

薦入学者は,小 論文以外の全ての変数が単調

増加の傾向を示し(図皿一1),Tukey法 による

差の検定に よっても表1皿一2に 見られるよう

に大部分の対比較に有意差が認められた.こ

れに対し,学 力入学者は明確な傾向が見られ

ず(図皿一2),し かも差の検定によっても入試

の国語以外,有 意に大きい差の認められたも

のは存在しなかった(表ID-3).

次いで推薦入学者と学力入学者との比較を

年度毎に見てみよう(表皿一4).昭 和54年度で

は学力入学者が語学や専門科 目で高得点を得

ていたが,55年 度からは全ての変数において

推薦入学者の方が優れていた.特 に高校での

国語 と英語に関して,3年 間一貫 して推薦入

学者の成績は学力入学者のそれにまさってお

り,そ の差が年と共にますます大きくひらい

てい く傾向が認められた.こ の傾向は,学 力

入学者の成績も少しずつ上昇 しているが,そ

れ以上に推薦入学者の成績が高 くなっている

ためであろう.

また推薦入学者の語学力が学力入学者のそ

れよりも劣っているのではないかという指摘

が以前からあ り,ま たその理由として入学試

験でチェックされていない等が挙げられてい

たが,本 研究によれば,昭 和54年 度では確か

に推薦入学者は学力入学者よりも劣っていた

が,55年 度からは逆転していることが明らか

になった.

特に56年度では,全 ての変数の平均値にお

いて推薦入学者は学力入学者 よりも優れてい

たが,こ こで成緝のバラツキー 標準偏差に注

目しなければならない.す なわち学力入学者

表 皿 一2 推薦入学者の各変数の年次
変化(注1)

変 数 S54-S55 S55-S56 S56-S54

一 般 教 育 一2
.4

一2
.2 4,6x

語 学 一5 .4う⇔ぐ ‐o
.i 5.5涛x

体 育 0.4
一4 .3營 3.gx

専 門 一2
.4

一2
.4 4.8x芸

小 論 文 一14
.4xx 2.2XX 12.4xx

内 申 点 一1 .0 一2 .1うぐ 3.1※ 甚

国 語高校{

英 語

一2
。デ←

-2
.8x

一2 .4ラぐ

一2 .8X

5.1x※

5.6xx

XP<0.05

表 皿 一3

芸XP<0.01以 下 同様

学力入学者の各変数の年次
変化(注1)

変 数 S54-S55 555-556 S56-S54

一 般 教 育 1.3 i・
一 〇.4

語 学 0.8 o.o 一 〇.8

体 育 1.2 一2 .2 1.0

専 門 0.9 0.0 一 〇,9

国 語入試{

英 語

一3 .3愕x

O.5

0.7

is

幺6×

0.3

国 語高校{

英 語

一 〇.8

-1 .0

一 〇.2

-0 .8

1.0

1.8

表 皿 一4 推薦入学者と学力入学者の
差の年次変化(注2)

変 数 54年 度 55年 度 56年 度

一 般 教 育 一1 .3 2.4 3.7う ⇔ぐ

語 学 一3 .7x 2.5 2。6x

体 育 o.i 0.9 3.0褓

専 門 一1 .7 1.6 4.0艱

国 語高校{

英 語

2.8う⇔E

2,7罧

4.7XX

4.5ラ ⇔E

6.9ラ⇔ぐ

6。5罧

注1:数 値は平均値の前記年度 との差.検 定はTukey

法に よる.

注2:数 値は(推 薦 入学者 の平均値)一(学 力入学者の

平均値).

検定はt一 検定 による。
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図皿一1推 薦入学者の平均値

の標準偏差は推薦入学者のそれの2倍 近い値

であり,推 薦入学者の成績がかな り均質であ

るのに対 し,学 力入学者は良好のものとそ う

でない ものの差が大きいとい うことである.

ここは推薦入学者の方のバラツキの減少に よ

るためである(表 皿一5,6).

以上見てきた ように,推 薦入学者が学力入

学者に比 して劣っていることはなく,む しろ

まさっているといxよ う.前 に も触れた よう

に,推 薦入学者はバラツキが小さく,学 力入

学者はバラツキが大きいので,前 者は,後 者

の優秀な者と比較 され ると劣っているとみな

されるか もしれない.表 皿一3に 示されてい

るように,推 薦入学者はたしかに学部の創設

期には平均値の上でも語学を中心として劣っ

ていた.し かし推薦入学者は年hレ ベルア ッ

図皿一2学 力入学者の平均値

プす る傾向があるが,学 力入学者にはその傾

向が認められない.そ の結果が,表 皿一3の

56年度の欄に示されている.

因 子 分 析

1.方 法

前述 した10または8変 数に関 して,① 推薦

入学者 と学力入学者をこみにした全データを

用いて,② 推薦入学者と学力入学者のデータ

を別個に用いて,さ らに③年次毎に,ピ アソ

ソの積率相関係数を求めて,因 子分析(主 軸

法に よる)を 行 って因子を抽出し,さ らにパ

リマ ックス回軸を行なった.

以下の結果の解釈において,全 般的に相関

係数 も因子負荷量 も大きか ったので,因 子負

荷量力訓0.41以 上をとりあげた.
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表ID-5推 薦入学者の平均および標準偏差(N=171)

変 数
昭 和54年 入 学 昭 和55年 入 学 昭 和56年 入 学

MEAN SD MEAN SD MEAN SD

一 般 教 育

語 学

体 育

専 門

小 論 文

内 申 点

国 語高校{

英 語

72.9

67.4

75.5

72.0

20.2

39.1

38.3

36.7

16.64

18.55

17.51

17.50

5.72

9.20

12..22

12.16

75.3

72.8

75.1

74.4

34。8

40.1

41.0

39.5

15.28

15.49

15.72

13.05

6.45

6.53

7.56

-.

77.5

72.9

79.4

.:

32.6

42.2

43.4

42.3

4.21

:.

6.18

5.08

3.06

3.26

4.31

4.19

表皿一6学 力入学者の平均および標準偏差(N=306)

変 数
昭和54年 入 学 昭 和55年 入 学 昭 和56年 入 学

MEAN SD MEAN SD MEAN SD

一 般 教 育

語 学

体 育

専 門

国 語入試{

英 語

国 語高校{

英 語

74.2

71.1

75.4

73.7

57.5

60.1

35.5

34.0

12.41

13.38

13.13

12.86

12.58

13.17

i

9.56

72.9

70.3

74.2

72.8

60.8

59.6

36.3

35.0

.・:

18.36

14.89

15.39

13.45

13.06

8.55

9.54

73.8

70.3

76.4

72.8

60.1

60.4

36.5

35.8

::

12.ss

12.70

12.20

9.18

9:47

8.34

9.36

注:小 論文,内 申点,高 校の国語 と英語は50点 満点.

入学者全体の分析;

3因 子 が抽 出され,全 分散 の83.5%が 説 明

され た.各 変数 の 因子 に対す る寄 与 のパ ラ

ツキが 少な く,各 因子が直交 してお り,単 純

構造 を示 していた(図 皿一3a,b,c).な お共

通性 は,内 申点が他 の変数に比 してやや小 で

あった.

第1因 子は,固 有値3.218で,寄 与率32.2%

で あ った.専 門④,一 般教育①,体 育③,語

学② の因子負荷量がそれ ぞれ0.924,0.910,

0.876,0.858で,他 の 変数 の負荷量はα2以下

であ った.し たが ってこの因子は 「大学」因

子 と命 名できよ う.

第2因 子は,固 有値2.841で,全 分散の28.4

%を 説 明していた.寄 与の大 きい変数は入試 の

英語⑧0.975と 国 語⑦0.972,小 論 文⑥一〇.933

で あ った.こ こで推薦入学の基準であ る小論

文 と内申点⑤(-0.212)が 学 力入試の英語 ・

国語 と異符号であ った ことは注 目に値す る.

この因子は 「入試」因子 と命名 され た.

第3因 子は,固 有値2.294,寄 与率22.9%で あ

った.こ の因子で負荷量の高い変数 は高校 の国

語⑨0.905,英 語 ⑩0.898お よび 内申点0.747で,

他 はきわめて低かった.「 高校 」因子 と名づけた.

II

図 皿一3a全 入学者の因子分析

1
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図獗一3b全 入学者の因子分析

皿

図皿一3c全 入学者の因子分析

推薦入学者の分析(表 皿一7参 照)

A.3年 間全体の分析

2因 子 が抽出 され,全 分散 の83.3%が 説 明

され た.こ の因子 分析では,2因 子 両方 に大

きな負荷 量を もつ変数(内 申点,一 般教育,

専 門,体 育)が あ り,単 純構造は得 られ なか

った.

第1因 子は,固 有値3.753,寄 与 率46.9%

で あ った.負 荷量 の高 い変数 は専 門0.869,

語 学0.863,一 般 教 育0.852,体 育0.827,小 論

文0.615,内 申点0.547で,大 学 の教科 に関す

る変数 は全 て0.8以 上 で あ った.こ の因子 は

「大学 ・入試」因子 と命 名でき よう.

第2因 子は,固 有 値 が2.906で,全 分 散 の

36.3%を 占めていた.こ の因子 は,高 校 の英

語0.923,国 語 α885,内 申点0.760で あ り,少

し離 れ て一 般 教 育0.443,体 育0.440,専 門

0.421と 続 いていた.「 高校 ・内申」因子 と命

名 され た.な お小論 文 の共 通性 が0.390と 他

の変 数のそれ(α8以 上)に 比 してきわ め て小

さか った.

B.年 次毎の分析

(a)昭 和54年 度;全 体の分析 と同様 な傾 向

が見 られ,単 純構造は得 られ なか った.2因

子 が抽 出され,全 分散 の90.4%が 説 明 された.

第1因 子 は,「 大学 ・入試 」因子で,固 有

値4.409,寄 与 率55.1%で あ り,高 校 の国 ・英

以外 の全 ての変 数 の負荷 量が0.7以 上 であ っ

た.

第2因 子は,固 有値2.820で,全 分散 の35.3

%を 説 明 していた.高 校の英 ・国が負荷量0.9

以 上,内 申点 が0.603,さ ら に一 般 教育,体

育,専 門が0.4台 で 続いていた.「 高校 ・内申」

因子 と命名 された.な お小論文の共通性は,

他 の変数 のそれ らと比較すれば低 いが,0.713

とや や大 き くなった.

(b)昭 和55年 度;3因 子 が抽出 され,全 分

散 の94.7%が 説 明 され,や や単純 構造に近 く

なった.も し取 り上げ る因子の負 荷量 の基準

を10.451と す れぽ単純構 造とな った.

第1因 子は,固 有値3.556で,全 分散 の44.5

%を 説 明 していた.大 学の一般教育,体 育,語

学,専 門が負 荷量0.8以 上 であ り,他 は小 さ

かった ので 「大学」 因子 と命名 された.

第2因 子は,固 有 値2.814,寄 与 率35.2%

であ った.こ の因子は,高 校の英語,内 申点

お よび国語 が負 荷量0.9以 上 であ り,さ らに

専 門 の負荷 量0.415で 続 い ていた.専 門は第

1因 子 と重複 してお り,第1因 子 の負荷量 の

方が大 であ った.こ の因子は 「高校 ・内申」

因子 と名 づけられた.

第3因 子 は,固 有値1.205,全 分 散 の15.1

%を 説 明 していた.こ の因子に大 き く寄与 し

た変数は小論文0.939で,「 小論文」因子 と命

名 された.
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表 皿 一7 推薦入学者の因子分析

全 体 昭 和54年 度 昭 釉55年 度 昭 和56年 度
変 数

F1 F2 h2 F1 F'2 hZ F1 F2 F3 h2 F1 F2 F3 hZ

一 般 教 育
.852 .443 .923 .856 .478 .962 .911 .316 .211 .975 .73.3 一 .083

一
.178 .575

語 学 .863 .341 :. .837 .369 .837 .889 .372 .164 :956 .875
一
.017

一
.033 .:

体 育 .827 .421 :. :. ,,. .941 .911 .285 .182 .945 .233
‐
.oar

一
.825 .734

専 門 .869 .440 .,; .880 .427 .956 :. .415 .332 .965 :. ‐
.oii 一 .421 :.

小 論 文 .sis .i10 .390 .833 .137 .713 .287 .174 .939 .994 .298 一 .620 一 .274 .548

内 申 点 .547 .760 .877 .742 .603 .915 .371 :. .277 .959 一 .033 ::一 一 .303 .875

国 語高校{

英 語

.325

.244

::

.923

,889

.910

.335

.314

.912

.;

.944

.959

.352

.280

.859

.900

.173

.029

.891

::・

.129

- .005

.650

.829

一 .452

.257

.644

.753

Σ αi2 3.753 2.906 4.409 2.820 3.556 2.814 1.205 2.163 2.284 1.327

寄 与 率 46.9 36.3 (83.2) 55.1 35.2 (90.3) 44.4 35.2 15.1 (94.7) 27.0 :. 16.6 (72.2)

相 対 寄 与 率 56.3 43.7 61.0 39.0 46.9 37.2 15.9 37.4 39.6 23.0

表 皿 一8 学力入学者の因子分析

全 体 昭 和54年 度 昭 和55年 度 昭 和56年 度
変 数

F1 F2 F3 F4 h2 F1 F2 h2 F1 F2 F3 F4 h2 F1 F2 F3 F4 h2

一 般 教 育
.930 .180 .131

一
.125 .929 .862 .426 .924 .941 .093 .180 1: .934 。960 .037 .002 一 .055 .925

語 学 .913 .208 .056 一 ..135 .898 .sii .460 :.・ .936 .010 .184
一
.077 .916 .929 .117 .057 一 .033 ::

体 育 :: .; .153 一 .176 .871 .817 .412 .837 .831 .231 .276
一
.229 .873 .930 .037 .016

一
.037 :.:

専 門 .912 .222 .164 一 .149 .930 .840 .467 .925 :. .199 .271
一
.198 :・ .971 .049 一:020 一 .050 .,.

国 語入試{

英 語

.195

.275

.112

.142

.932

.289

一 .257

-
.898

睥 .985

.985

:i・

.810

.:

.193

.683

.694

.166

.247

.922

.373

.079

.iai

一
.287

-
.861

.967

.974

一
.085

.031

一
.033

-
.028

.101

.;.

・::

.101

.994

.990

国 語高校{

英 語

::

.195

::

.911

.221

- .035

.036

-
.222

.909

.;

.355

.252

.862

;..

:.・

.871

.332

.213

.251

- .075

:.

.893

.031

- .263

.920

.;

.086

.063

.933

.937

一
.164

.125

.089

- .134

.912

.915

Σ αi2 3.542 1.802 1.072 1.009 4.275 2.397 3.441 1.160 1.798 .998 3.612 1.768 1.035 1.019

寄 与 率 44.3 22.5 13.4 12.6 (92.8) 53.4 30.0 (83.4) 43.0 14.5 22.5 12.5 (92.5) 45.1 22.1 12.9 12.7 (92.8)

相 対 寄 与 率 47.7 24.2 14.4 13.6 64.0 34.0 46.5 15.7 24.3 13.5 一:. 23.8 13.9 13.7



(c)昭 和56年 度;前 年度 と同様 に3因 子が

抽出 され た.全 分 散 の72.2%が 説 明されたが,

単 純構造 にな らず,単 純構造 とす るためには

負荷量0.5以 上 だけを とりあげなけれ ぽな らな

か った.

第1因 子は,固 有値2.163,寄 与 率27.0%

で あ った.因 子負荷量の大 きい変数は,語 学

0.875,専 門0.836お よび一 般教育0.733で,体

育は0.233と 小 さか った.し たが って この因子

は 「大学文系」因子 と名づけ られた.

第2因 子 は,3因 子 中最大 の 固有値2.284

を もち,全 分散 の28.6%を 説 明 していた.寄

与 の大 きい変 数 は内 申点α884,高 校 の英語

0.829,国 語0.650,さ らに小論文 一〇.620で あ

った.こ の因子は 「高校 ・入試」因子 と命名

され よう.

こ こで注 目され るのは,同 一因子 において

符号の異 な る大 きな負荷量が見 られた こ とで

あ る.こ れ に関 しては昭和59年 度 の推薦入学

者の内申点 と小論文 との相関が マイナスであ

った ことを付記 してお くに とどめる.

第3因 子 は,固 有値1.327,寄 与 率16.6%

で,負 荷量 のほ とん どがマイナスであ った.

す なわ ち体 育 一〇.825,高 校 国語 一〇.425,専

門 一〇.421で あ った.こ の因子 の命 名は困難 で

あ るが,一 応 「体育」因子 としてお こ う・.

学力入学者の分析(表 皿_g参 照)

A.3年 間全体の分析

4因 子が抽 出され,全 体の分散 の92.8%が

説 明された.き わ めて明確な単純 構造が得 ら

れた.

第1因 子 は,固 有値3.542,全 分 散 の44.3

%を 説 明 して いた.一 般 教育0.930,語 学

0.913,専 門0.912お よび体育0.882で,他 はき

わ めて小 であ った.推 薦 入学者 の55年 の第1

因 子 と酷似 してお り,「 大学 」 因子 と命 名 し

た.

第2因 子は,固 有値 が第1因 子 の約半分 の

1.802で,寄 与率 が22.5%で あ った.負 荷量 の

大 きい変 数は高校 の英語0.911と 国語0.811の

2変 数で,「 高校」因子 と命名で きよ う.

第3因 子 は,固 有値1.072で 全 分散 の13.4

%を 説 明 していた.入 試 の国 語 の負荷 量 が

0.932と 大 き く,他 は0.3以 下 で,「 入試 国語 」

と名づ けた.

第4因 子 は,固 有 値1.009,寄 与 率12.6%

で,高 校 の国語以外の負荷量 はマイナスであ

った.負 荷量 の大 きな変数は入試英語1'・'

で あ り,「 入試英語」 と命名 した.

入試 での国語 と英語が別個 の しか も単独 の

因子 を形成 して お り,し か も次 に述べ る年

次毎 の分析で も,55年 と56年 に おいて も同様

の傾 向が現 われた ことは注 目に値 しよ う.

B.年 次毎の分析

(a)昭 和54年 度;学 力入学者の他の因子分

析 とは異な っていた.す なわち2因 子だけが

抽出 され,全 分散 の83.4%が 説 明された が,

単 純構造を示 さなか った.単 純構造を得 るた

めには,負 荷量 の基 準を0.5と しなければ な

らなか った.

第1因 子 は,固 有値4.275,寄 与 率53.4%

で,高 校 の国 ・英 以外の全 ての変数の負荷量

はas以 上 であ った.一 一般 教育0.862,専 門

0.840,体 育0.817,語 学0.811,入 試 英語0.810

お よ び入試 国語0.809で あ った.こ の因 子は

「大学 ・入試 」因子 と命名 され よう.

第2因 子は,固 有値2.397で,全 体 の分散

の29.9%を 説 明 していた.高 校 の英語 と国語

の負荷 量 が α8以 上 で,次 いで専 門,語 学,

一 般教 育 お よび体 育が0 .4台 で 続 いてお り,

入試 の2変 数は0.2以 下 であ った 。「高校 ・大

学」 因子 と名づけた.

な お入試 の2変 数 の共 通性が0.6台 で,他

の変 数 のそれ に比 してやや小 さか った.

(b)昭 和55年 度;全 体の因子分 析 と同様に

4因 子が抽 出され,全 分散の92.5%が 説 明さ

れて,単 純構造が得 られた.

第1因 子 は,固 有値3.441,寄 与 率43.0%

で あ った.一 般 教育,語 学,専 門 お よび体育

の負 荷 量 が0.8以 上 で,他 は小 さか った.し

たが って 「大学 」因子といxよ う.

第2因 子 は,固 有値 が第1因 子 の1/3以 下

の1.160で,し か も第3因 子 よ りも小 さ く,
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寄与率14.5%で あった.こ の因子に大きく寄

与していたのは入試国語0.922だ けであ った.

「入試国語」因子であった.

第3因 子は,前 述の如 く,固 有値が第2因

子 よりも大きく,全 分散の22.5%を 説明して

いた.因 子負荷量の大きな変数は高校の2変

数で,o.s以 上であった.こ の因子は,し たが

って 「高校」因子と命名された.

第4因 子は,固 有値が0.998で ほぼ1で あ

り,寄 与率12.5%で,し かも入試英語が負荷

量一〇.861なので採用した.「 入試英語」因子

であった.こ の因子の負荷量は,高 校国語以

外全てマイナスであった.

(c)昭 和56年度;こ の分析は,55年 度の分

析と酷似した結果が得られた.す なわち同一

の4因 子の単純構造が得られ,全 分散の92.9

%が 説明された.

第1因 子は 「大学」因子で,大 学の4変 数

負荷量が0.9以 上であ り,他 は0.1以 下であっ

た.固 有値3.612,寄 与率45.1%で あった.

第2因 子は,55年 度の第3因 子 「高校」と

対応 し,固 有値1.768で,全 分散の22.1%を

説明していた.高 校の英語 と国語が因子負

荷XO.937と0.933で,他 は0.2以下であった.

第3因 子は,固 有値1.035,寄 与率12.9%

で,入 試英語だけが高い負荷量0.989で あっ

た.「 入試英語」因子.

第4因 子は,55年 度の第2因 子 「入試国語」

と対応 したが,マ イナスの負荷量が多かった.

固有値1.019で,全 分散の12.7%を 説明 して

いた.

以上の分析によれぽ,推 薦入学者と学力入

学者の因子構造は異なってお り,学 力入学者

の場合は大学の科目,高 校の国英,入 試の国

語および入試の英語が互いにほぼ独立で,大 学

の成績を予測させるものは殆んどなかった.こ

れが大学や高校の成績に反映 しない受験勉強

の結果にもとつ く入学を意味するならば,速

やかに対策を立てるべ きであろう.一 方推薦

入学者の場合,大 学の成績は高校や小論文の

成績と何らかの関連が認められ,現 行の推薦

選抜の方向が適正であると考xら れ る.

以上のことは,昭 和54年 度から56年度まで

の3年 間だけの分析であ り,ま た本学部は51

年に設立されて間 もなく,入 学者の特性傾向

も未だ固定しているとも考えられないので,

軽々に結論づけることは避けなけれぽならな

いが,上 記結果を検証し,よ り良い方向に向

けての方策を立てることが急務であろう.

(本田時雄)

N教 員免許状取得希望者の分析

1.教 員免許状取得希望者の状況

本学人間科学部では,次 の教員免許状が取

得できる.1.小 学校教員2級 免許状(以 下,

小免).こ れは,教 育学部で開講す る授業の

単位を取得することによって取得できる.2.

中学1級 ・高校2級 社会科教員免許状(以 下,

中 ・高社免).人 間科学部で課程認定を受け

ている教員免許状である.3.養 護学校教員

免許状(以 下,養 免).社 免を取得す ること

を前提として,養 護関係の授業は,教 育学部

で受けることになっている.

人間科学部において,教 員免許取得希望者

ないし教員希望者が,多 いのではないかとい

う議論がしばしばなされる.多 分それは,本

学に教員養成学部があ り,そ ことの併願によ

って人間科学部へ入学 した学生が少なからず

いるという推定,就 職希望状況などから出て

きたものであろうが,他 大学の類似する学部

との正確な比較資料をもとに述べているもの

ではない.多 いか少ないか,こ の点につし・て

は他 日を期すより仕方のないことであるが,

事実は,表1V-1で 示す ものである.皿 で述

べたように,昭 和54～56年 度入学生,476人

を母数としたものである.各 年度ごとのバラ

つきはあるが,ト ータルで見れば,約7割 の

学生がいずれかの教員免許状を取得しようと

している.

性別では(表N-1),「 教免取得せず」が

男性で多く,そ の分 「中高社免」が女性で多

い傾向を示 している.教 員免許取得希望の傾
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表1V-1教 員 免許取得希望 者

＼ ＼ _轡u 教免取得せず 小 免 中 高 社 免 養 免 合 計

入
学
年度

54年

55年

56年

31.4%(58)

38.0(54)

24.2(36)

27.0%(50)

26.1(37)

20.8(31)

26.5%(49)

31.7(45)

40.9(61)

15.1%(28)

4.2(6)

14.1(21)

100.0%(185)

100.0(142)

100.0(149)

性

別

男

女

34.4(86)

27.4(62)

24.8(62)

24.8(56)

29.6(74)

35.8(81)

11.2(28)

11.9(27)

100.0(250)

100.0(226)

合 計 31.1(148) 24.8(118) 32.6(155) 11.5(55) 100.0(476)

注1)()内 の整数は例数,以 下同 じ.
2--・-'-----2

注2)性 別について,両 側危険率5%有 意水準 でのカイ自乗 検定は,Xo=3.343〈7.815=X(0.05),以 下同様に示す.

向は,女 性にやや多いと読め るが,記 述統

計一 カイ自乗検定(両 側危険率5%有 意水

準)一 上の有意差は認められない.

2.分 析上の問題

データの分析に入るに当って,分 析上の問

題についてい くつか留保 しなければならない.

それは,分 析上の弱点であ り,と りもなおさ

ず本論稿IVの 限界を示す ものであ り,そ れを

明らかにしておこうということである.

第1に,こ れは 「教員免許取得希望者」に

ついての分析であ り,決 して 「教員免許取得

者」や 「教職就職者」についての分析ではな

いことである.周 知のように 「希望者」の中

から 「辞退者」が出て 「取得者」とな り,そ

の中の何割かが,「 就職者」 となる.そ うし

たことから,教 員免許状取得を大学生活の諸

状況とからませて考えるには,「希望者」「取

得者」「就職者」についての分析を相互関連

的に並行的に分析 してい く必要がある.し か

しここではその様な分析はなされていない.

第2に,こ の分析で分るのは,教 員免許希

望と諸要因との関連性であり,例 えば何が小

免取得希望に向わせるのか,あ るいは向わせ

ないのかという因果関係的分析も行われてい

ない.

第3に,教 員免許希望の中では,誰 もが等

しい希望を持 っている訳ではなく,是 非教員

になろうという強い希望があり,他 方取れる

ものなら取 っておこうという軽い希望 もある

だろう.そ の強弱によって学生生活への構え

が異なることも十分予測される.個 人の動機

に逆のぼ って見ることは,分 析上の必要な側

面である.第2の 問題 ともからんで くるが,

意識や態度との分析が全 くなされていない.

第4に,以 上のことを考えると,教 員免許

希望へ向わせ るものとして,個 人的動機の問

題のみならず,そ れの形成に寄与 しているで

あろう出身階層,職 業などの社会的要因との

分析 もなされていない.さ らに,教 職就職希

望の多寡 と関連する社会状況の分析 もなされ

ていない.

以上のような問題点を持つ分析である.こ

れは,そ もそも研究の出発が,人 間科学部の

学生像の把握であり,そ のためのデータを既

存のものに求めたというところにある.と 同

時にデータの整理も十分に行なわれていない

とい うことにもよる.と もあれ,上 述の留保

の うえで以下述べることとする.

3.高 校 の成 績 との関連

高校 で の成績 をか な り客観的に把握す る方

法 としては,内 申書 以外のデ ータを持 ち合 わ

せてい ない.高 校 での成績を 内申書の成績 評

価を資料 として使 う.

3年 間 の全教科 ・科 目の個hの サ ソプルの

平均値が 出され てい る.こ れを通常 「評定 平

均値」 と してい るが,こ れは,出 現期待 とし

ては,o.oか ら5.0に 分 布す る.勿 論 これ は論

理可能性 の 問題 で あ り,実 際 には,2.5か ら

4.9の 問 に10ケ ー スのmissingvalnesを 除 く

466ケ ー スが分布 してい る.466ケ ー スの 「評

定平均値 」の加重平均は,3.74で あ る.「 評定

平均値」3.7を 区 切 りとして,以 上 の者を上
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表N-2,「 評定平均点」との関連

種別 教免取得せず 小 免 中 高 社 免 養 免 合 計

評

定

上 位

下 位

52.5%(74)
、

47.5(67)

64.1%{75)

35.9(42)

61.7%(95)

38.3(59)

79.6%(43)

20.4(11)

61.6%(287)

38.4(179)

合 計 100.0(141) ・100.0(117) 100.0(154) 100.0(54) 100.0(466)

Xa=12.688>11,341=X2(0.01)
missingvalnes=10

表】V-35教 科の評定との関連
一各種別で上位者の含まれる比率 一

別 教免取得せず 小 免 中 高社免 養 免 全 体 カイ自乗値

教科

の
評定

上
位

国 語 55.00 54.8 57.4 58.2 56.1 0.356

社 会 49.3 51.3 60.0 60.0 54.8 5.025

数 学 52.5 58.3 49.4 67.3 54.6 6.149

理 科 52.9 53.9 55.2 65.5 55.4 2.722

英 語 51.4 70.4 57.4 67.3 .1! 11.144

注)カ イ自乗値は,各 教科の上位 ・下位X種 別,2×4表 のもの.

5%水 準で,自 由度3の カイ自乗値X2(0.05)=7.815

位者,満 たない者を下位者 として作成 した表

が,表 】V-2で ある.

「評定平均値」上位の者の比率は,「 養免」

で79.1%,「 取得せず」で52.5%と 対極をな

している.教 員免許希望者と 「評定平均値」

との間には,有 意の差が認められる.

さらに,5教 科の評定について,上 述の操

作を行ない,上 位者のみの比率を示したもの

が表1V-3で ある.上 位者としたのは,国 語

で評定3.8以 上,社 会3.9以 上,数 学3.6以上,

理科3.6以 上,英 語3.7以 上である.国 語では,

種別によって差が見られないが,英 語では明

瞭な差が見られる.数 学でも差が見られる.

総 じて言えることは,「 養免」で 「評定平均

値」や各教科の評定の高い者が比率の うえか

らも多 く含まれるし,「取得せず」は,そ の

逆であるとい うことである.

以上をやや強引に敷衍するならば,高 校時

代の成績の良か った者が より多 く教員免許状

を希望 し,そ の傾向はとりわけ養護教員免許

希望者に強 く出ていることである.さ らに,

この関連性は,「 評定平均点」 と英語 の評定

との関連において読むことができる.

4.入 学経路との関連

人間科学部への入学の方法(経 路)は,4

通 りある.そ れは,a.附 属高校からの推薦

による方法,b.一 般の推薦入学,c.学 力

試験の合格,d.学 力試験の繰 り上げ入学で

ある.aの 経路は,当 該年度では極めて少数

であったので,aとbを 推薦入学として一括

し,全 体を 「推薦」「学力」「繰 り上げ」の3

分類との関連を示したものが,表W-4で あ

る.

教員免許状取得希望と入学経路とは明らか

に有意の差が認められ る.特 徴的な傾向は,

次のことである.1)「 中高社免」「養免」で

は比較的多 くの推薦入学者を含む.2)「 小

免」では比較的多 くの繰 り上げ入学者を含み,

推薦入学者は少ない.3)「 取得せず」では

比較的多 くの学力入学者を含む.

このことから,次 のことが推測できる.す

なわち,推 薦入学者は,か な り意識的に中高

社会 ・養護教員免許状を取ろ うとし,繰 り上

げ合格者は,小 免取得を考える多 くの層があ

る.学 力入学者は,本 来の人間科学部のカリ

キュラムに沿 って勉学しようとする傾向を も

つ.
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表IV-4入 学経路との関連

別 教免取得せず 小 免 中 高 社 免 養 免 合 計

入

学

経

路

推 薦
33.6%(4$)
:.

26.5%(31)
18.5

42.6%(66)
39.3

42.6%(23)
13.7

35.8%(168)
100.0

学 力
55.2(79)

32.5

50.4(59)

24.3

51.0.(79)

32.5

48.'1(26)

10.7

51.8(243)

100.0

繰 り上げ
11.2(16)

27.6

23.1(27)

46.6

6.4(10)

17.2

9.3(5)

8.6

12.4(58)

100.0

合 計
100.0(143)

30.5

100.0(117)

24.9

100.0(155)

33.0

100.0(54)

11.5

100.0(469)

100.0

注Xo=22.111>is>812=x2(0.01)

missngvalnes=7

下 段 は 横 計 の比 率.以 下 同 じ.

表N-5専 修 と の 関 連

別 教免取得せず 小 免 中 高 社 免 養 免 合 計

専

修

心 理 学
58.9%(83)
38:2

39.0%(46)
21.2

43.9%(68)
31.3

36.4io(20)
9.2

46.30(217)
100.0

社 会 学
19.1(27)

26.7

17.8(21)

20.8

23.9{37)

36.6

29.1(16)

15.8

21.5(101)

100.0

教 育 学
12.8(18}

17.0

39.8(47)

44.3

23.2(36)

34.0

9.1(5)

4.7

22.6(106)

ioo.o

人 間 学
9.2(13)

28。9

3.4(4)

8.9

9.0(14)
31.1

25.5(14)

31.1

9.6(45)

100.0

合 計
100。0(141)

30.1

100.0(118)

25.2

100.0(155)

33.0

100.0(b5)

11.7

100.0.(469)

100.0

Xo=43.176>21.666=XZ(0.001)
missingvalnes=7

5.専 修 との関連

表W-5は,専 修との関連を示している.

ただし,昭 和54,55年 度入学生の総合(B)

コースの学生は ,本 来なら人間学へ入れるべ

きであるが,デ ータ ・ベースがそのように作

られていないので,心 理学,社 会学,教 育学

へ割 り振られ実情に合わない例数 となってい

る.し かし,一 応の傾向は見 られる.そ れは,

以下の点である.1)心 理学専修 では,「 取

得せず」の比率が高い.2)教 育学専修では,

「小免」の比率が高い.3)人 間学専修では,

「養免」の比率が高い.4)社 会学専修は,

おおむね学部全体の情況を反映している.

パターソ化して言 うならぽ,心 理学専修学

生は,教 職 よりも他の職種への志向を内在 さ

せており,教 育学専修学生は小学校教員へ,

人間学専修学生は養護教員へとい う強い志向

を示 している.こ の傾向は学部の情況を知る

者の常識を満足させるものであろう.

6.履 修科目との関連

大学での勉学の関連の一端を見る方法とし

て履習科 目数との関連を見る.表W-6が そ

れであるが,一 般教育,専 門,そ の他(他 学

部聴講)の 一学生当 りの履修登録と実際に履

修した科 目数の平均を示 している.参 考とし

て,「(延 登録科 目数一延履修科 目数)/延 登

録科 目数」を計算し,「放棄率」としている.

この数値が高いほど,よ り多く途中で授業を

放棄することを示している.
一見して言えることは ,1)「 取得せず」

で,登 録科 目数は他と比較 して少ないにもか

かわらず,実 際の履習科目は少ない,つ ま り

放棄科目が多いとい うことである.2)次 い

で,「 中高社免」での放棄率の高さが 目立つ.

3)「 小免」「養免」では,比 較的放棄率は低

い.4)「 小免」において,そ の他科 目の放

棄率は著しく低い.

この状況を現実に照らして言 うと,次 のよ
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表N-6履 修科目との関連

別 教免取得せず 小 免 中 高 社 免 養 免 全 体
一科 登 録 14.7 14.3 14.7 13.6 14.5

般
教 履 修 11.8 12.6 12.5 12.8 12.3

育目 放 棄 率 0.195 0.118 0.150 0.063 0.153

専 登 録 33.7 33.9 40.0 45.2 37.1

門
科 履 修 25.8 30.9 35.1 41.0 32.2

目 放 棄 率 0.234 11:: 0.122 0.094 0.132

そ科 登 録 2.4 11.4 1.3 1.5 3.1

の 履 修 1.2 11.2 1.2 1.4 3.0

他目 放 棄 率 0.524 o.ois o.osa 0.067 0.055

登録,履 習は1学 生平均の科目数

うになるであろう.全 体 としてみると教員免

許希望者の方が科 目履習の状況は良いし,そ

れに反 して,教 員免許を取らないとしている

層は,専 門科 目の4分 の1を 放棄しているよ

うに,履 習状況は悪い.と りわけ 目立つこと

は,養 護教員免許希望者と小学校教員免許希

望者の履習状況の良いことである.

7.ま と め

教員免許希望者とそ うでない者と比較 しつ

つ,諸 要因との関連を見てきた.限 定づきの

小論であることは,2で 述べた通 りであ り,

今後の問題 と言わねばならない.し かし,諸

要因との関連性で言 うならば,次 の暫定的な

知見を言 うことができる.人 間科学部の学生

にあっては,1)高 校での成績 と免許希望 と

の間に関連性が認められ る.小 免希望,養 免

希望者の中に比較的高校時の成績の良い者が

多 く含まれている.2)入 学経路 と教免希望

との間にも関連性が認められる.教 免取得を

しない者は学力入学者に多い.3)専 修との

関連では,教 育学で小免,人 間学で養免とい

う志向を示 し,心 理学では教育免許取得への

志向は低い.4)履 習科 目との関連では,総

じて,小 免,養 免希望者が健実な履習状況を

示 している.(勅 使河原勝男)

V大 学での成績と高校での課外

活動

本節では,主 として大学での成績と高校で

の課外活動について分析す る.

基 礎 集 計

1.大 学 での成績

大学 での成 績は,一 般 教育(以 下般教 と略

す),語 学,専 門 の3領 域 の成 績 を と りあげ

た.各 領域 ごと及び3年 間全体 の成績 ヒス ト

グラムが 図V-1a,b,c,dで あ る.平 均 と

標準偏差は表V-1の と お りであ る.

表V-1領 域ごとの平均値と標準偏差

領 域 年度(昭和)平 均 標準偏差

一 般 教 育54

55

56

76.18

77.09

76.23

4.03

5.65

4.70

語

全

学54

55

56

76.46

72.56

74.85

72.14

4.76

専

is

6.56

8.21

全

門54

55

56

73.10

75.48

75.51

75.26

7.39

6.21

7.66

5.70

全 75.42 6.52
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図V-1a一 般 教育の成績分布

図V-1b語 学 の 成 績 分 布
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図V-1c専 門 の 成 績 分 布

図V-1d3年 間全体の成績分布
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これ をみ る と,分 布 は各領域に固有の特徴

を示 してお り,そ れ は3年 間を通 じてほぼ同

様 であ る.し た が って3年 間全体の分布に も

そ の特徴 は現われ ているわけで,こ こでは3

年 間全体 の分布 を中心 に して,各 領域の特徴

をみ る ことにす る.

一般教育:般 教はほぼ正規分 布 に近 い形を

示 してい るが,分 散 の小さい ことが特徴 であ

る.過 半 数(54.4%)が74～7&点 に集 中 して

お り,範 囲を72～80点 に広げ る と80%近 くの

者 が ここに含 まれ る.ち なみ に,前 者の範囲

を専門でみ ると41.2%で13%の 違 いが あ り,

語 学 にいた っては,27.6%と 半 数に しか なら

ない.こ の ように,般 教は尖 った正規性 の分

布を示すのが特徴 的で,そ れ は ヒス トグ ラム

の形状 か らも明 らかであ る.

語学:語 学の分布は,3年 間 全体 を ま とめ

てみれ ぽ正規分布に近づいている とは い うも

のの,各 年 度で示 されている波状 の形状 は依

然残 され てい る.ま た70点 以 下 の下位が多 く,

72～80点 の 申位が少ない ことも指摘 でき よう.

70点 以 下の下位 に語 学では44.9%も い るのに,

般 教,専 門では各 々12.7%,23.9%を 占 め る

に過 ぎない.中 位につ いては般教の ところで

述べ た とお りであ る.ま た,こ の こ とと関

連 す るが,般 教,専 門では78点 付 近 まで比率

が上 昇を続 け るのに対 し,語 学 では70点 付 近

で上 昇が とま り,そ れ 以後多少 の増減 はある

ものの緩やかに減少傾向を示 しているのが,

特 徴的であ る.と ころが,82点 付 近か ら僅か

ではあ るが,他 の領域 よ り比率が増x90点 を

越 える者 もでて くるのは興味深 い.

この よ うな結果か らみて,語 学 はか な り好

成績をとる者 もいるが, ,他 の2領 域 と比べ ると

全体にその成績は芳 しくないといtx..そうである.

専門:専 門の分布 は緩 やか な 曲線を もった

正規性の分 布であ る.こ の分布 の中心 を成す

のは70～80点 の 中位 で,全 体 の76.3%を 占 め

てい る.比 率では この範 囲の般教85.8%に 及

ぽないが,特 徴 的なのは分布 のパ ター ソであ

って,こ の範 囲の専 門の分布 はいずれ も11.1

%か ら14.0%の 間 にあ り,各 階級 と もほぼ 同

じ比率で並んでいる点である.中 位が このよ

うな状況であるのに対 し,上 位では,82点 を

境として般教 よりも比率が増xて お り,下 位

でも,72点 を境 として比率が増えている.特

に下位で この傾向が著 しい.上 位,下 位のこ

うした現象は,境 界点に多少の相違はあるも

のの,年 度によらず共通 している.

専門の分布を般教との比較でいうならば,

般教が尖 った正規分布をしているのに対 し,

専門は上位,下 位へより広い裾野をもった頂

上が扁平な分布 といえよう.も っとも,56年

度の分布については,頂 上付近の形状につい

てはあてはまらず,む しろ般教型に近い.そ

れでも,裾 の広が り方はやは 般教 よりも広

く,結 果的に頂上付近では,般 教の尖 り方に

は及ぽない.

共通点:以 上述べたように,3領 域は各々

独 自の分布を示 してお り,互 いに異 った様相

を呈 しているが,最 後に共通する点を指摘 し

ておきたい.そ れは上位の分布である.前 述

した ように,語 字はかな り高評価まで分布が

広が っていることや,専 門の比率が般教を上

まわ っているとい うことはあるものの,中 位,

下位の大きな相違に比べるとその差は小 さく,

互いに接近 しているといえよう.ま た ヒスト

グラムの形状をみても同様で,中 位,下 位に

比べてほとんど同一 といっていい形状を成 し

ている.上 位,特 に83点 以上では,3領 域 と

も同じような分布をしているといってよいだ

ろう.

論議:以 上指摘 した分布の特徴について,

考えられ る点をい くつか述べてお く.

成績,す なわち評価 ということであるが,

最 も基本的であ りながら,最 も難 しいのが評

価の根拠 という問題である.仮 にある答案に

75点 という評価を与えたとき,何 故それが74

点でも76点でもな く,75点 なのか.0点 から

100点 の間のある1点 に位置づけることが可

能なのか.そ もそも学業の成果を得点化する

ことが可能なのか.こ のような問題に対 して

少な くとも共通の答が存在 しているとは思わ

れない.学 業の成果そのものを得点化す るこ
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とにまつわるこうした問題をひとまずお くと

しても,あ るいは仮にその問題がないとして

も,評 価にあた って学業の成果だけがその根

拠であるとは限 らず,そ こには様 々な要因

が影響するとい う実情を無視できない.思

いつ くままに挙げてみて も,出 席回数,受

験態度,レ ポー ト提出数,そ の有無といった

学生側の要因,受 講者全員の得点分布に対す

る按配,就 職や免許,卒 業への影響に対する

配慮といった教員側(採 点者側)の 要因など

が,実 際の評価に深 く関わ っていることは否

めない.今 回示 された領域 ごとの成績分布の

相違は,そ れ ら要因の影響が各h異 って作用

することに由来するのかもしれない.

たとえば般教では,自 覚しているにせ よい

ないにせよ,75点 近傍に平均をもつ正規分

布型の評価が行なわれている可能性は大きい.

そこには,余 程 のことがない限 り,不 合格点

をつけに くいとい う心情も働いているのでは

ないだろうか.そ の結果,60点 か ら100点 の

間で評価点が与えられることになり,分 散の

小さい分布になると思われる.極 論すれぽ,

60点から100点 の間で評価するとい う前提が

あるわけで,そ の意味では,評 価は絶対評価

とい うより相対評価に近いといえよう.

語学では,そ の評価は絶対評価に近 くなる

ことが考xら れよう.率 直に考えて,た とえば

ある文章が訳せるか否かの結果は歴然としてい

るからである.出 席回数が評価に影響する可能

性は大きいが,そ れでも5α点が80点 になるよう

なケースはあま り考えられず,せ いぜい不合

格者が合格 ライソに達する程度であろう.ま

た,試 験で高成績の者が,出 席回数が多 くな

いという理由で大き く減点され る可能性 も少

ない.い ずれにせよ,語 学は試験の成績がその

まま評価に直接現われやすいと考えられる.も

しそ うであるならば,前 述 した語学の成績分

布は,本 学部の学生の語学力が芳しくないこ

とを否応なく反映した結果 ということになる.

ただし,個 人差は大きく,そ れは分布や標準

偏差の示すとお りである.

語学成績が波状を呈することについては,

その理由が判然としない.あ7i..てい うならぽ,

ここで用いた個人成績は語学6科 目(あ るい

はそれ以下)の 平均点であ り,般 教や専門の

1/2～1/6の 科 目数 しかないため ,採 点上担

当教員の個人差が反映されたためかもしれな

い.

専門についていうならぽ,般 教で述べたこ

とがほぼそのままあてはまるだろ う.た だ,

般教に比べると評価は厳 しくな り,般 教の中

位にあたる部分(「 良」相等」が減 ってその分

下位(「 可」以下相等」が増えていると考えら

れる.

評価には様hな 要因が影響す ると思われ る

が,以 上述べた中で触れた ように,そ れらの

多くは評価を下げる方向よりもむしろ上げる

方向に働 くことが多いと考えられ る.す なわ

ち,評 価の低い者を 「救済」するように働い

ているのが実情ではないかと思われ る.そ う

であるとすれぽ,評 価に影響する要因は,下

位ほど大きく働 くことになる.

領域によっても年度によっても,分 布に乱

れや顕著な差異が生 じるのは,い ずれも中位

から下位であるのは,そ こでは様 々な要因が

複雑に影響 しているせいであろ う.成 績が上

位の者は本来的に多くないうえに,そ うした

要因の影響 も少な くなるために,領 域,年 度

に関係な く,ほ ぼ同一の分布を示すのであろ

うと思われる.

2.高 校での課外活動

54年度生から56年度生までの高校での課外

活動状況を表V-2,V-3に 示した.こ の場

合,生 徒会とは狭義の生徒会に限らず,文 化

祭実行委員会など何 らかの全学的組織 も含ま

れている.ク ラスも同様で,ク ラスの組織で

あればすべてクラスに含むこととした.

表V-2は,た とえぽ,ク ラス委員を務め

体育系クラブにも所属 しているとい うような

場合,双 方にカウソトする重複表である.そ

れに対 して表V-3は,生 徒会,ク ラス,ク ラ

ブを通じて最も責任ある役割をカウソトした

表である.表V-3か ら,各 組織の長,副 を
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表V-2高 校の課外活動(1)

課外活動 年度(昭和) 長 副 役員 部員

生 徒 会 54 4 3 19
一

55 5 2 24
一

56 4 2 19
　

全 13 7 62
一

ク ラ ス 54 12 13 103 一

55 7 12 83
一

56 8 7 69
一

全 27 32 255
一

体育系クラブ 54 3 1 3 76

55 5 2 0 so

56 9 4 17 50

全 17 7 20 :.

文化系クラブ 54 4 2 1 63

55 2 1 1 47

56 7 0 8 59

全 13 3 10 iss

芸術系クラブ 54 3 0 1 33

55 2 2 2 37

56 2 0 1 37

全 7 2 4 107

技術系クラブ 54 1 0 0 2

55 0 0 0 7

56 1 1 0 24

全 z 1 0 33

含む役員経験者の数を求めたのが 表V-4で

ある.こ の表からわかるように,何 らかの形

で責任ある役割を果たしている者が75%か ら

80%い ることがわかる.

表V-3に よると,課 外活動に全 く関与し

ていない者はわずか7.1%に す ぎない.そ れ

だけ高校 の課外活動が活発だといえるが,ク

ラブ活動を義務づけられている高校があるこ

とも考慮する必要がある.

大学での成績と高校での課外活動

方法:高 校の課外活動について,以 下の5

つを規準として各々2群 に分け,大 学での成

績を般教,語 学,専 門の3領 域で比較 した.

(1)課 外活動経験の有無

② クラブ役員経験の有無

(3)ク ラス役員経験の有無

(4)生 徒会役員経験の有無

⑤ クラブ,'ク ラス,生 徒会いずれかの役

員経験の有無

この場合 も,生 徒会,ク ラスは前述したよ

うな広義 の組織として考えている.

結果:各 規準,領 域ごとに も,t一検定を行

なった結果が表V-5で ある.こ の中で際だっ

ているのはクラス役員経験を規準にした比較

である.こ こでは最も明瞭に大学の成績に差

が現われている.ク ラス役員経験者の方が3

表V-3高 校の課外活動 ②
(%〉

年度(昭和) 長 副 役 員 部 員 無 計
54

55

56

26(14.1)

22(15.5)

31(20.8)

17(

14(

12(

9.2)

9.9)

8.1)

96(51.9)

76(53.5)

78(52.3)

26(14.1)

24(16.9)

20(13.4)

20(10.8)

6(4.2)

8(5.4)

185(100.0)

142(100.0)

149(100.0)

全 79(16.6) 43( 9.0) 250(52.5) 70(14.7) 34(7.1) 476(100.0)

表V-4高 校 の課外活動 ③
C%〉

年度(昭和)役 員(長 ・副を含む)部 員 無 計
54139(75.1)26(14.1)

55112(78.9)24(16.9)

56121(81.2)20(13.4)

20(10.8)

6(4.2)

8(5.4)

185(100.0)

142(100.0)

149(100.0)

全372(78.2)70(14.7) 34(7.1) 476(100.0)
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表V-5経 験 者一非経験者の成績比較

般 教 育 語 学 専 門

経 験 非経験 経 験 非経験 経 験 非経験

課 外 活 動N

X

SD

t(df)

43734

76.5675.15

4.72.5.06

1.665(469)

43533

73.2970.67

7.475.73
ま

1.967(466)

43934

75.6672.28

6.486.18
が

2.933(471)

役 員 経 験N

X

SD

t(df)

367104

76.6575.80

4.655.10

1.606(469)

365103

73.42:71.97

7.526.80

1.760(466)

368105

75.8973.75

6.157.46
が

2.986(471)

ク ラ ブ 役 員N

X

SD

t(df)

77394

76.6076.44

4.414.83

0.269(469)

77391

71.2473.47

8.43?.12
キ

ー2
.428(466)

78395

75.1975.46

5.526.70

-0 .344(471)

ク ラ ス 役 員N

X

SD

t(df)

310161

76.9275.59

4.045.84

が

2.887(.469)

309159

73.8871.59

7.227.50

が

3.200(466)

311162

76.2073.92

5.907.37

が

3.645(471)

生 徒 会 役 員N

X

SD

t(df)

82389

75.2476.72

6.00.4.42
キ

ー2 .568(469)

81387

72.8173.17

6'.547.56

-0 .398(466)

82391

74.8875.53

7.586.27

-0 .820(471)

甚 ・…p<.05う ぐ※ ・…p<.01ラ ぐ※x・ 。 ・・p<。001

領域すべてにわた って有意に得点が高い.他

の規準をみると,課 外活動経験 では2領 域

(語学,専 門)で,役 員経験では1領 域(専

門)で,そ れぞれ経験者の成績が有意に高 く

なっている.こ れに対 してクラブ役員は語学

で,生 徒会役員は般教で,各 々経験者の方が

むしろ有意に低 くなっている.

以上の結果を総合すると,ク ラス役員経験

の有無が大学の成績と最も深い関係にあ りそ

うだと考えられ る.と い うのも,ク ラス役員

経験を基準にした比較で最も明瞭に差が現わ

れたとい うだけではな く,ク ラス役員経験者

を部分集合,そ れも大きな割合の部分集合と

して含 んでいる課外活動経験者,役 員経験者

のグループに限って,有 意な好成績を示して

いるからである.し か も,こ の2群 は,ク ラ

ス役員以外の者を含めた分だけ,成 績の平均

はむ しろ下がる傾向にある,結 局,こ の2群

の成績を支えているのは,こ の群の多くを形

成 しているクラス役員経験者の一群であると

考えられることになる.

そこで,ク ラス役員経験の有無についても

う少し詳しくみてみよう.

クラス役員経験者,非 経験者について3領

域の分布を示したのが図V-2a,b,cで

ある.

この分布をみれぽ,ク ラス役員経験の有無

による相違は明らかであるが,特 に60,E未 満

(不合格)の 範囲で両者の差は顕著にあらわ

れてお り,経 験者に比べて非経験者の率は般

教,語 学,専 門すべての領域で著しく高い.

つまり,ク ラス役員経験の有無による差は,
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図V-2aク ラス役員経験者と非経験者の成績分布:一 般教育

図V-2bク ラス役員経験者と非経験者の成績分布:語 学
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図V-2cク ラス役員経験者と非経験者の成績分布:専 門

単にその分布のズレだけでなく,不 合格範囲

の分布の相違にも現れているといえよう.

論議:以 上の結果は,い ずれ もリーダー的

役割でありなが ら,生 徒会役員 とクラブ役員

は大学の成績にあまり関係せず,ク ラス役員

の経験だけが大学の好成績と関係 していると

いうものであ った.

このことについて,集 団の大きさの違い,

選出規準の違いとい う2つ の観点から論議 し

たいと思 う.な お,以 下の論議は,役 員の決

定が選挙によってなされるとい う前提に立つ

ものである.

クラス役員と生徒会役員を選出する際の規

準は,そ れほど異なるとは思えない.そ れが

何であるかを具体的に示すだけの根拠を もち

あわさないので推測の域を出ないが,成 績,

人望,役 割遂行能力といったところであろう.

クラス役員選挙の場合には,ク ラスとい う集

団を構成する人数が少ないために,そ れらを

含めた様々な面で互いに良 く知っているとい

う事情がある.し たが って実際の選挙にあた

って,ほ ぼその規準に妥当な者が選ぼれる可

能性は高い.一 方,生 徒会役員の場合はやや

事情が異なる.全 学規模の組織であるために,

選挙者が被選挙者をそれほど良 く知っている

とは思えない.仮 に候補者の中に前述の規準

にあてはまらない者が含まれていたにせよ,

それを識別 しにくいとい う可能性がある.い

いかえれば,候 補者に対する評価の妥当性が,

相対的に低いといえる.

以上のような集団の大きさに よる評価の妥

当性の違いが,大 学の成績の違いとなって現

われたのではあるまいか.

クラブ役員の選出にあたっては,生 徒会や

クラス役員とはまた違った側面がある.ク ラ

ブとい う集団は,生 徒会やクラスよりもその

集団の 目的が明瞭である.し たが ってそこで

役員に選ばれる者は,ク ラブ集団の目的をよ

り達成した者,い いかえれば,そ のクラブで

要求される技術や知識をより身につけた者 と
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な りやすい.少 くともそれは必要な条件 とな

ろう.こ の点が生徒会やクラス役員 とは異な

る選出規準である.ク ラブの目的は,大 学教

育の(こ の場合人間科学部の)要 求す るもの

とはまった く無関係といってよいのだから,

クラブ役員の経験が大学の成績 とは関係がな

いとい うことになるのであろう.

(大熊保彦)

お わ り に

本研究に よって,付 表に示 した よ うに,大

学 ・高校の成績および学園生活,入 試の成績

さらに就職などの調査項 目が決定 され,数 量

的研究の基礎づ くりが一応整 った.し たがっ

て,今 後上記データを用いての研究が多 く行

われ ることが期待される.な お,上 記データ

の利用に関しては,本 学部 長に相談 された

い.

最後に,本 研究のデータ作製に惜 しみない

協力をして くれた助手の方々,電 算室の方h

に深謝いたします.

尚,本 研究は昭和58年 度の学部の共同研究

費の助成による.

(1983年9月25日 受付)
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付表 調 査 項 目

【基礎項目】

学籍番号(留 年,転 入学)

性 別

生年月日

専修(コ ース)

【入試項目】

入試年度

※受験形態(推 薦,付 属推薦,学 力,繰 上)

※内申点

高校調整点

※小論文(推 薦のみ)

※国語成績(学 力のみ)

※英語成績(学 力のみ)

選択科目成績(学 力のみ)

選択科 目の種類(学 力のみ)

【高校項 目】

高校(コ ー ド)

設置種別(全 日制,定 時制,検 定)

専攻科(普 通(理数を含む),商 業,工 業,農 林畜水,体 美音,そ の他)

ランク

卒業年度

※評定平均値(国 語,社 会,数 学,理 科,体 育,芸 術,英 語,家 庭,そ の他)

履 習単位数(同 上)

各学年 ごとの評価3～5各 々の数(国 語,社 会,数 学,理 科,英 語)

2の 数

成績 ラソク

課外活動歴

※生徒会あるいはそれに準ずる全学組織(長,副,そ の他の幹事)

※ クラスあるいはそれに準ずるクラス組織(同 上)

※体育系クラブ(長,副,そ の他の幹事,普 通部員)

※文化系クラブ(同 上)

※芸術系クラブ(同 上)

※技術系クラブ(同 上)

校外活動(奉 仕,地 域活動,研 究会,サ ークル,そ の他)

特記事項(留 学など)

【大学項目】

※課目ごとの成績(0～100点)

学籍履歴(退 学,休 学,卒 業など)

*資 格

*課 外活動

学友会

体育系クラブ

文化系クラブ

技術系クラブ

同好会

校外活動

*就 職

[

業種(第1～ 第3希 望 と決定)

職種(同 上)

常勤 ・非常勤の別


