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Structure of Self and Interpersonal Relationship 

           (1) Theory and Research Method

Keiichi Mizushima and Hisako Kusada

   We have previously proposed the "Non-Euclid theory of self" , in which we have 
clarified the varieties of schema of self-perception. Especially we have focused our 

attention on the strucurization of "common self" instead of ordinary "individual self." 
In this paper, we have tried to establish the "two dimension theoy" of self and  inter -

                                             ) personal relationship and to make a scale for operational research . 
   In our scale using imagery and the "Schematic Projection" one dimension shows 

form of self, individual  v.s common (horizontal axis of Table 2), and the other shows 
degree of growth (vertical  axis). The scale is used for the image of self as well as 

two-persons' relationship. Also the scale includes various phases; attitudinal , emotional, 
existencial,  etc. Immature or pathological form  C) are found both in isolation 

(or  individualistic)stage  6  (e.g. autistic) and in the stage of communion  0  (e.g. 
symbiotic), as well as in other inbetween  stages. Samely mature and healthy form 

are found in each stage, which seems to clarify the "paradox of peak experience" 

as Maslow pointed out. Ordinary development from infant to adolescence is mainly 

from  e to  be, whereas growth experience in  T-group,  encounter-group etc . 
is regarded as from  bC) to fe. Also various forms of self are discussed.

1.は じ め に

この一連の研究は,親 子関係,友 人関係,

恋愛関係,師 弟関係,教 育 ・カウンセ リング

関係など,2者 関係の構造 とそこにおける自

己構造 をい くつかの次元(役 割の次元,態 度

的次元,情 緒的次元,深 層感i青の次元,存 在

感の次元など)で とらえようとするものであ

る.と くに今回の報告では,構 造 をイメージ

的にとらえ,内 容的には,多 くの人間関係に

共・通する孤独H共 同の情緒的態度的特性 と個

我的存在感←〉共同存在感の態様をとらえるこ

とをめざした.ま た,方 法的には,社 会的 ・

心理的 ・存在的次元を統合 した研究法 を確立

することをねらいとした.厂

この第1論 文では,と りあえずの 目的を自

己像 ・関係像の理論の明確化 と尺度構成 にし

ぼ る.そ れに基づいて,第2論 文では,友 人

関係(対 異性恋愛関係 を含む),親 子関係に

ついて,情 緒的態度的次元における孤立性H

共同性の実証研究を行ない,そ れが個的存在
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H共 同存在感 とどの ように関連す るかに焦

点をあてることにする.

自己 ・関係構造については,す でに多様な

観点から各方面で研究がなされているが,本

研究での視点は,わ れわれ独 自の自己理論(水

島1978,ほ か)に 根拠をもち,存 在感にか

かわる多様な 自己構造の可能性化 を前提 とし

ている.こ こではそれを一定のイメージ的図

式的視点から尺度化することにまず重点をお

くわけであるが,も ちろん人間学的には,自

己 ・関係像の生 ぎた姿 は,現 象的ニュア ンス

を含んで具体的に追求 されるべ きものであり,

それによって理論 も体験的裏づけをもつ.し

か し,人 間科学の方法における要素的アプロ

ーチ,構 造的アプローチ,現 象的アプローチ

の3相 相補性(水 島1979)を 考慮にいれると

き,で きるだけ少ない変数と単純な構造によ

って近以的な大枠 を設定す ることが操作的実

証研究 との橋わた しに有利である.そ のため

大枠 としての理論的 ・図式的尺度構成を行い,

質問紙化お よび図式投影研究につなげながら,

常に具体的現象記述 ・ケース研究 と併せ考察

することを念願 とした.

2.共 同存在理論 と__次 元尺度構成

共同存在感が様々な形で育つことは,前 記

自己理論め中心課題であった.個 人的自己の

みを存在感の原点 とす る近代的常識に対 して,

前近代的存在様式,病 者や ある種の異文化の

もとでみ られる存在様式などはかな り違 う.

また成長体験,特 殊な社会的体験,宗 教体験

などにおいても個 を越えた存在様式が体験 さ

れ る.(ま た自己知覚や 自己イメージの最近

の研究結果 も個人的自己の構造化が学習の諸

産であ り,相 対的であることを示 している.)

我々の 自己理論は,こ れ らの経験的事実をふ

まえ,個 人的自己像 を絶対の単位 とした 「ユ

ークリッド的」常識に対 して,「 非ユークリ

ッ ド的」な自己構造 ・関係構造の原理を提案

し,共 同 自己 ・没我等々が同 じく構造原理 と

して可能であることを示す ものであった.と

くに共同存在は,現 存在分析や実存心理学に

もみ られ るように,個 我中心の孤立性ゑら開

かれていく成長過程 として近年再評価 されて

お り,Tグ ループ,エ ンカウンターグループ

などで も評価 されて きたものである.

日本においては,共 同 自己が伝統的に強い

わけであるが,し か し,現 代生活においては

やは り個我が中心になっていることに変わ り

はない.そ して,近 代個人主義社会 における

存在様式一般についていえば,他 者 ・世界か

ら断絶 した独立個我のみを原点 とする限 り,

個人の深層の問題に対 して も,ま た個人 と社

会,人 類の統合の問題に対 しても解答が見い

出 しにくい.む しろ我々が自己実現のあかつ

きに他者 ・世界に自然に開かれてい く内的過

程 に着目す るならば,そ こに 「ユーク リッ ド

的」常識をこえた可能性の世界が開かれる.

以上のように,自 己超越や個 と普遍の課題

をも背景にもちながら,筆 者は存在性に関す

るより抱括的理論 を探索 し続けてきたわけで

ある.簡 単にいえば,自 己の存在感 を規定す

るノエシス的側面は,「 個」 「集団」「普遍」

等々の意識作用のすべてに共通す るある働 き

(x)で ある.一 方,ノ エマ的にとらえられ

た 「自己」は生活に応 じてまったく多様であ

るが,そ のノエマ的 自己の形態によって,ノ

エシス的 自己のとらえ方も規定されて くる.

開かれた普遍的自己に目をあてていえば,そ

の普遍的作用の顕現 として,常 識的,個 的ノ

エマ自己を越えた共同存在,一 体化,没 我等

の成長体験が可能になって くると考えられ る

わけである.

自
己
理
解

図1普 遍的作用モデル
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図1は5で 述べる共感を例にとって,ノ エ

シス的作用を線で示 したものである.点 線部

分によって普遍的ノエ シス,す なわち非ユー

クリッド的図式が成立 し,Bの 共感 はAの 自

己理解 と本質的には同 じになるく5-g参 照).

以上のような,共 同存在性に力点をおいた

「非ユーク リッド的 自己理論は,本 論の前提

とはしていないが,し かし成熟 した共同存在

性の評価の基礎にはなっている.す なわち,

内的成熟に伴って,個 人的自己の枠が開かれ

単に共同自己の枠にお きかえられてい くだけ

でなく,よ り本質的に普遍的ノエシスの働 き

としての開かれた内的共同存在性が発現 して

い くその過程に我々は研究の焦点をあてて き

た.そ して また,こ の ような共同存在性の成

熟 について,我 々は体験学習的実験やその測

定法の研究を積み重ねてきたわけである.

(水島1978,水 島 ・神 田 ・他1981).

これ らの研究において我々は,普 遍的ノエ

シスが個的ノエマの常識をこえて発現する度

合を⑤ ～⑤の7段 階に評定 して測定して きた.

すなわち④孤立の極,⑤ 孤立,◎ 孤立的連帯,

④連帯,(動 体的連帯,① 一体化,◎ 没我へ

という,つ なが り=成 熟の7段 階(当 初5段

階)で ある.そ してこの各段階について自己

像,他 者像,関 係像,共 感,協 同行動,そ の

他のい くつかの極面の分析 を行い,尺 度化を

行ってきた.(表1参 照.一 部水島ほか1979).

その大部分は上杉(1978),神 田(1980)に よ

って集団関係および2者 関係の成熟尺度 とし

て質問紙化 され,第2論 文の質問紙の基礎 と

なっている.(各 段階を図式的に表現すると

表1の 最上段の ようになる.)

(注)次 項以下,本 研究で は普遍的 ノエ シスの仮 説は とら

ず,a～gと くにb～fの5段 階は単に個 の枠が優先す

るか,共 同の枠が優先す るか とい う研究方針に転換 して

いるので要注意.上 記 はあ くまで1979年,日 本心理学会

発表 当時の理論枠で ある.

表11次 元 スケー ルの諸 相

＼ ③孤立の極 ⑤ 孤 立 ・騨 ④ 連 帯 鴨噂 ①一体化 ⑨ 没 我

Q10知 覚 図 o自 00 :o(三))響 曹 一 一 璽 一 画 ○ 巨冫 O (三)他

Q3大 事なのは 自のみ 自のみ 自 〉他 自 〉他
e

自≒他 自≡他 他 く自

・教 育等 の

や りがい
な し

義務 ・役割

として

役割 ・責任

優位

役割 ・責任 ・

他者 の成長

主 として

他者の成長

に役立っこと

他者の成長
即自分の
成長

他者 の方が

よ り「自己」

自己 とQs

他者 は

無関係な

存在

独立 して

存在 し,

役割上交渉

独立の存在

その間に
やや心も
通い合う

それぞれ
独立の存在

心も
っながる

心がつなが

り相 手 との

まとま り

自分 と相手

は一体

で ある

相手 の中に

生 きている

Q5共 感 共感なし
頭で

わかるだけ

ときには

心 を感 じる

自とは別 の

相手の心 と
して感 じる

ときには 自

分の心 とも
一緒にな る

ぴ った り一

緒 になって
感 じられる

ただ相手の
心だけが
感じられる

Q4協 同行動
協同行動は

できない

義務 として

の協同行動

役割 として
い くらか

親 密に協同

親密な気持

で協同行動

親密 に協 同
ときには
一心同体

一心同体で

協同行動
ノ

ただ相手の

ために行動

他者 の

Q1す ばらしい
体 験

関心ない
自分とは
無関係

関心あるが

自分 とは

関係ない

かな り

関心があ る

自分 の体験

で はないが

うれ しい

冗

自分 のこ と
の ように

うれ しい

彼の喜び
の中に

一体 となる

彼の喜び

それ自体で
十分

自分がQ2

死んだ ら

暗黒

すべては

無意味

相手は生き
続けるが
自分には
無意味

相手が生き
続けるのを
漠然と
懸じる

相 手が生 き
続け るの を
はっき りと

感 じる

生 き続ける

相手に

自分を託す

相手の中に

生き続ける

相手が生き

続ける事実

だけで十分

Q8自 己 とは
個人的存在

だが
実感なし

個人的存在
のみ

個人的だが
どこかで

共同存在的

主に個人的
だがかなり

共同存在的

自他共 同の

系 の方 が
より「自己」

合一した

共同存在

他者の成長

それ自体

・集 団・社 会

関 係
一

バラバ ラな

集ま り

個人主義的

利益社会的

集団主義的
共同社会的

一体化集団 一隆_

その他同様にしてさまざまな側面 ・状況下の規定が可能
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3.自 己の多様性理論 と2次 元尺度

以上の1次 元尺度は,共 同存在の方により

価値 をお くような ものであったが,し か した

とえば,共 生関係や閉鎖的集団性 にみ られる

ように,共 同自己が閉されているような場合
　

と,自 由で深いつなが りの ように共同 自己が

開かれている場合 とでは基本的に違 う.一 方

自己が個 として分化 した上でこそ成熟 したつ

なが りが可能だということは現代の常識でさ

えある.ま た孤立的個我において成熟 した実

存が論 じられていることも周知のことである.

このように孤立 ・個我の側(⑤ 側)に も,一

体化 ・共同存在の側(① ・(創則)に もプラス

マイナス双方の面があることは,実 は自己の

多様性の理論か らして も当然なわけである.

前節の理論 におけるように,社 会的ないし宗

教的共同存在体験 を高次の成長体験 として認

め るとして も,(ま た普遍的 ノエシス顕現の

仮説にたつ として も)現 実に記述されている

多 くの体験は,よ り低次の閉鎖的集団性や共

生関係 を含んだものである.ま して通常のテ

ス トで測定されたものは,成 熟 したものから

未成熟 ・閉鎖的な種々の ものを含 んでいる.

そもそも尺度化を伴う理論は,over-simplification

をさけることがで きないのであるが,孤 立か

ら連帯 ・一体化へ という関係性深化の一次元

的単純化は,あ まりにも単純す ぎる.そ こで,

内的成熟 ・深化の軸 と,個 的(孤 立的)⇔ 共

同的(連 帯 ・一体化)の 軸 とを2次 元的に設

定する道を我々は選び,孤(個)H共 同の軸

(表2の ヨコ軸)に ついては,ま さに自己構造

化の多様性理論に立脚することにした.す な

わち,本 来は個人的自己か ら共同 自己にわた

る,あ らゆる段階がそれぞれに(生 活条件に

応 じて)構 造化の権利 をもち,し たがって理

念的にはどの段階について も病理,未 成熟な

段階か ら成熟,極 致体験 までが存在する.こ

れが別の成熟の軸 として設定され るわけであ

る.(表2タ テ軸).成 熟の軸は通常自我強化,

内面の充実等 々の要因を総合 して とらえられ

るものである.

なお,こ こで前述 した7段 階図式スケール

(表1最 上段)を あてはめると,問 題は次のよ

表2

④ ⑤ ◎孤立的 ④ ◎一体的 0 没 ⑨我

孤立の極 孤 立 連 帯 連 帯 連 帯 一 体 化 (的共感)

O
他者がはっきりみ

00
他者は対象にすぎ

σ葛
、-o■ 騨 嶋9 他者1靉 して

{二 二二}丶 ノ 口
自他は未分化で一

えていな い.又 は ず,主 体として認 認知されないが, 体に感 じられ,個

0 物,手 段,障 害, 知されない,っ な 自他のつなが りが としての 自分の実

権威 としてのみ う が りの実感 もない. かなり感 じられる. 感 も他者の実感 も

つ る. ない.

㊥ 略

㊤

㊤ ㊤
他者は対象として

も感 じられ,主 体
としても感 じられ

る.自 他のつなが

りの実感はない.

略

他職.
も感 じられ,主 体
としても感 じられ

る.自 他のつなが
りがかなり感 じら
れる.

略

±t

他者は対象として

も感 じられ,主 体
としても感 じられ

る.そ れぞれが主

体として感 じられ
しか も自他は一体

に感 じられる.

艦

0 略

++++

現在 ・具体的関係

++++

他者は全き王体 と

++++

それぞれが主供 と

⑨
他者自身のみが全

丶 はないが,他 者を してはっきり感 じ してはっきり感 じ き主体 としてはっ

++ 全 き主体 として尊

重できる.

略 られる.自 他のつ

ながりがかな り感

略 られる.し かも,

自他 は一体 に感 じ

きり感 じられる.

(自分の存在感は

じられ る. られ る. 明確だが問題にし
ていない)

4



うに明確化 される.前 述 した図式における 「

共同の枠」はまとまり,共 有,交 わ り,つ な

が り,開 かれといった相互に密接に関係はし

ているがニュアンスの違 う関係性概念を含ん

でいる.そ れらは横軸的なもの もタテ軸的な

ものも含んでいる.こ れらがいずれ も広い意

味での共同自己の形成に関係 していることは

たしかであ り.過 去の我々の一次元図式は,

これらを一括 して未成熟な孤立か ら成熟 した

共同へ という単純化を行ってきた ものである.

そこで分化 した2次 元尺度化のためには,第

1に 図式スケールの実際上の観点か ら閉鎖的

共同性をも意味する共同枠による交わり(以

下 「まとまり」 という)と 内的充実 と成熟に

もとつ く深層における交わ り(以 下 「つなが

り」 という)と を区別することが最低限必要

になる.す なわち,核 と枠 を用いた図式的表

現の性質か らして枠的交わ りと核的交わ りと

を区別 し,核 による 「つなが り」が充実する

ほど,枠 による閉鎖的 ・共生的 「まとまり」

はいらな くなるという見方に立つわけである.

このことは(図 式的投影法による体験学習で

い くらか実証されているが),個 人の自己像

において核が充実す るほど,枠 のかたさや閉

鎖性は不要になることと対応 している.

4.2次 元尺度の操作的基準

以上の諸問題点をできるだけ総合的に考慮

しなが ら,し か しある程度単純化 した操作的

枠組みを作 るため,我 々は次のように基準を

設定 した.(表2参 照.従 来の一次元的共同

性成熟の尺度は,こ の表においては左上から

右下,主 としてae,be,c㊦,d㊤,e㊦,

f⑭)へ という軸になる.)

① 自己像が個人的 自己から共同自己へ と至

るヨコ軸は従来通 りとする.た だ しこの軸 に

成長価値 を含めないため⑤の 「孤立」には 「

独立」 としての意味を含め,④ の 「孤立の極

」は特殊な場合を示す概念とする.「 没我」

も同 じく別扱いとする.こ れら極外のものを

含めた段階が前述 した7段 階である.(⑤ を

「孤立」でな く,「 独立」 と改丁することは

将来あ りうるが,当 面 は従来の研究との関連

もあるのでここでは変更をさけた.)な お,こ

の7段 階(と くにb～fの5段 階)に おいて

図式の共同の枠 ・まとまりが強い程,そ れに

支 えられて個の枠が不要になると規定できる.

その逆 もまた真であり,し たがってあえて量

的にいえば,個 の枠 と共同の枠の合計がほぼ

constantに なるように図式を設定することが

便利である.こ こで個のまとまりとは,個 の
一貫性,ア イデンティティ,自 我,個 と外界

を区別するもの(現 象的個我)で あり,こ れ

と対応 して共同のまとまり(枠的交わ り)は関

係の一貫性,安 定性,共 同の機能 を意味 し,

同時にその共同体を外界 ・第3者 と区別する

ことを意味する.

②上記 と別の直交軸 として成熟の軸 を設け,

それを内的つなが りの充実の5段 階で図示す

る.ヨ コ軸右の 「まとまり」すなわち共同自

己の枠に対 して 「内的つなが りの充実」とは

自己の核における関係性,充 実であると定義

する.そ れはよりホンネの内面的な深層のつ

なが りであ り,他 者を主体 として感 じとり,

他者への信頼性,他 者尊重,成 熟 した愛など

を特徴 とし,か つ枠の ように外部 と2人 とを

区別する閉鎖的境界がない。枠的つなが りが

現実に会いコミュニケー トしている交わ りを

前提 としているのに対 して,核 的な ものはイ

メージレベルや可能態 としてのレベルでも成

立するものとみなす(こ の意味か らも次 に述

べ るように個の内的充実 とははっきり区別 し

に くいものである).

なお,さ らにタテ軸の成熟を,ヨ コ軸の共

同性 と区別す るため,未 成熟な一体化に対す

る成熟 したつなが りの諸相を列挙するならば,

閉鎖性 に対す る開放性,自 己喪失に対する自

己超越,閉 鎖的愛に対す る開かれた愛,盲 目

的一体感に対する 「ありのままを見すえた一

体感」,自己中心性 に対する相手中心性等々の

ことがあげられる.ま た 「孤独の不安や拒否」

に対する「安定 した孤独」 依存に対す る広義

の独立 まで もが含 まれると考えられる.こ れ

らは最後に述べ るように,実 証ケース研究か
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らのフ ィー ドバ ックによって我 々がタテ軸の

評定基準 としてひろいあげてきた項 目である.

(注),当 初 我 々は,核 的つ なが りを核 を結 ぶ

線 で表 現 し,核 の充 実 とは区別 した案,っ ま

り,核 の 充 実,核 的 つ なが りに個 の枠,共 同

の枠 の4変 数案 を用 いて い た.こ の場 合,成

熟 の タテ軸 に お いて は,個 の 充実 が 増す と同

時 に,内 的 つ なが りが 増 す こ とに な る.(θ

Oか ら㊦ 一㊥ と記 号化 され る.)ま た 共同性

にお いて,未 成 熟 な段 階で は個 の枠 が 共 同の

枠(枠 的 つ なが り∈ ヲ)に お きか え られて い く

の に対 して,成 熟 した段 階で は核 的 つ なが り

(+=+,二 重 接 続記 号)に お きか え られ る

こ とにな る.し か しこれ は複 雑 に な りす ぎ る

だ けで な く,関 係 性 をこ えた個 人 の 内面 を,

独立 に設 定 しす ぎて し まう.核 的 つ なが りは,

個 人 の核 の充 実 と密 接 な 関係 に あ り,本 研 究

で と らえ よ う とす るの は両 者 を含 ん だ意 味 で

の現 象 的関係 性 で あ る.し たが って核 的つ な

が り と核 の充 実の 記 号 を統合 し,そ れ がす な

わ ち 内的 関係性 充 実 を表 わ す と した わけで あ

る.こ の 場合,図 の 右下∈〔 王Dの ような表

現 は,個 の枠 の な い こ と と核 の充 実 とに よっ

て,核 的つ なが りの 印象 を もたせ る こ とが で

き,個 の 内面 的充 実 もあ くまで 他者 との関係

性 の深 い充 実 とい う意 味 に お いて で あ るこ と

を(感 覚 的体 験 的 に も)表 現 しう る と考 え ら

れ る.し た が って∈:∋ と(丑ヨヨ)の 差 は,

核 的 つ なが り(充 実)の 有 無 のみ とな る.つ

ま り,開 か れ た共 同存 在 にお い て も枠 的 つ な

が りはあ り,た だ核 的つ なが りの充 実 に ゆえ

に,枠 が柔 軟 で変 換 が き くとい う解 釈 に な る.

したが っ て共 同の枠 とは,単 な る現象 的 共 同

性 を意 味す る.同 様 に して,孤 立 の極 にお け

る個 の 枠 も現 象的 孤立 性 とな る.

5.孤 立 ・個的存在性 と,一 体化 ・

共同存在性の諸段 階

以上のように,表2が 新 しい尺度の基本で

あるが,こ れによって従来規定 してきた自己

・関係像,価 値の基準,共 感,協 同行動をど

のように規定できるかを以下に吟味 したい.

⑤の例外的 「孤立の極」においては,自 他

が本来無関係であ り,他 者がはっきり見えて

いない.自 閉的,無 感心,極 端に自己中心的

で,他 者が物,手 段等々としてのみうつ る.

この@段 階は基本的には病理 としてのみ存在

す る特殊なものであ り,た だ健康人や成熟 し

た人で も,極 端な孤立状況下では,こ の段階

を示 しうる.ふ つうの人が 日常自分にこだわ

っていて他者がみえない,あ るいは他者 を道

具視 しているような状態 もここに位置づけら

れる.

⑤はまさに孤立性H共 同性の段階上の個的

孤立的極である.こ こでは(∋(タ テ軸の非充

実 ・未成熟)が 主 として孤立的,①(同 充実

・成熟段階)が 主 として独立的 というニュア

ンスをもつ.θ は相手をまった く拒否 した

り,そ もそも人 とのつなが りの感覚が もてな

いような場合で通常の孤立のほか,④ で述べ

た自閉性,自 己完結性,自 己中心性 も含まれ

る.こ れに対 して内面が充実 してきた ときの

独立的孤立 とは,た とえば自己の信念に生 き

るような孤独な実存の際に見 られる.い まこ

の瞬間に交わりやつなが りはないが,い つで

もそれが可能な状態であり,孤 独のまま個が

安定 しているとみなす.と くに⑤㊦では,現

実の交わ りはないが相手への関心が強 く,相

手 を受け入れ,尊 重 し,潜 在的なつなが りと

その充実感を感 じる場合である.

⑤の没我は,⑤ と同 じく正確 には⑤⇔①の

極ではなく,特 殊な場合であ り,成 熟 した愛

にみ られるような没我性である.未 成熟な自

己喪失体験や病理 としての離人体験 も,自 分

が図化されていないという意味ではこれに近

いとも思われるが,離人症の自己喪失では,他者

も実感的に見えていないので,@は 本来成熟

域の段階だと考えなければならない.つ まり

内面が充実 してのみ,他 者をあ りのままに認

知することができ,そ こに没我することがで

きると考えられる.前 述の 「非ユーク リッ ド

的」理論にしたがえば,没 我的共感において

は,相 手のみがありのままに感 じられる.前

述 した図1に おけるように相手への共感 と相
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手の自己認知の差は,普 遍的ノエシスが相手

自身を通 じて働 くかわ りに,自 分を通 じて働

くにすぎないような典型となる.普 遍的な力

(x)が 自分 を通 して働いているかの ように表

現 されるゆえんである.(x及 び点線 を仮定

しない「ユークリッド的」常識 と対比 される.)

行動レベルでも,相 手を主体 としてとらえ,

純粋にその相手 を援助 している関係が没我的

だといえる.な お没我は基本的には相互性を

要求せず,一 方的に相手中心にな りうるよう

な関係である.

①の～体化は,(ひ →①線上の共同性の極で

ある.没 我 とちがって相互性を要求 し,そ の
一体感に情緒的 ・態度的 ・存在的意味を見い

出す.相 手のノエマ自己と同一化 または融合

し,共 同のノエシスが体験 されうる.内 面が

充実 した ときの一体化f㊥ は,つ なが りの

極 としての自他の融合である.こ の場合には

共同の枠 も必要 とせず,融 合体は第3者 や外

界に向って開かれている.ま た深 いつなが り

の実感に支えられ,た とえ離れた としてもつ

なが りの感 じが保てるような安定 した一体感

をもった関係 といえる.こ れに対 して一体化

の病理は共生関係である(実 際の共生関係 は

相互的でな く,一 方的であるが,そ れは図式

では問うていない).離 人体験 も実際には主

としてここに含 まれ,実 際問題 として共生精

神障害者が離人体験 をもつことは多い.幼 児

の一方的依存 も基本的には同 じ原理によって

いるとみることができる.通 常の社会関係に

おいては,個 人的自己の核 も枠 も貧困なまま

に,ま た深いつなが りや信頼 もないままに,

共同の枠 に依存 している状態がfeで ある.

いっ しょにいることにしがみついていて,相

手がいないと自分がな くなってしまうという

ニュアンスが多 くみ られる.こ のようなfθ

と極致的f㊦ との中間に通常の友情 ・恋愛 ・

仲間集団におけるような一体化がある.す な

わち若干の閉鎖性をもちつつ もある程度内面

に裏づ けられた一体化体験があ り,時 によっ

てf㊦,feへ とゆれ動 くとみなされる.

以上,⑤ ⇔①の両極 と,特 殊な極 としての

'7

@,⑨ を述べたので,そ の他の中間段階はほ

ぼ機械的に規定 して述べていきたい.㊤ の段

階の◎,④,⑨ についていえば,通 常の個的存

在感も共同存在感 もあり,◎ の方にい くにつ

れて共同自己の枠 とまとまりが,個 の枠 とま

とまりにとってかわっていくことになる.

◎の一体的連帯は,基 本的には㊦の一体化

と次に述べる④の連帯 との中間段階として規

定 される.存 在感 としては,一 体化 よりは自

他が分化 ・分離 しているが,共 同存在の系 と

して認知される.自 他の相違はあたか も個人

の内部分裂(極 端には二重人格)と 同様にと

らえられ,し たがって2つ のSub-systemの 統

合 として共同の系がとらえられる.

④の連帯は,個 人的自己 と共同自己が共に

ほぼ平等に成立 しうる状態であるが,現 実社

会 においては個人的自己が優先 し,共 同自己

は存在感 としては従的に体験される.共 感や

協同行動においても,お 互 いの独立性,相 違

性 を前提 とした上で,し か し情緒的 ・深層的

必然をある程度伴った共同性が発揮される.

親密な人間関係の もっとも普通のタイプと規

定される.と くに④㊤は,普 通の親 しい関係

で,お 互いにある程度独立で利害 ・役割関係

に支えられ,深 い ところでもある程度のつな

が りと尊重を伴 う場合である.

◎の孤立的連帯は,⑥ の連帯 と⑤の孤立 と

の中間段階である.あ る程度,情 緒的交わ り

があるが,基 本的には孤立的個人的自己が,

契約 ・役割等によって社会的に結びついてい

るという形態である.こ こでは,主 体の感覚

はほとんど個にのみ源泉をもつことになり,

共同存在感はご く希薄である.

以上のように,横 軸の各段階ごとに未成熟

な(∋段階か ら㊦の成熟 した段階すなわち存在

の実感 と充実感 をもった他者 をも実感的に主

体 として尊重 した状態へ という段階が設定 さ

れ るわけで,そ のさらに具体的な肇 は次項の

表3・4・5の 例 示 をへ て 第2論 文 に 譲 る こ と

とす る.



6.実 証研 究に向けて

以上の主旨に基づ き,表2を 基礎に して実

証研究向けの諸尺度が構成 される.す でに各

種の ものが我々の間で試みられているが ここ

ではそのいくつかを例示する余裕 しかない.

まず,以 前の研究における左上から右下へ

(未成熟な孤立か ら成熟 した共同性へ)の 尺

度は,や は りかなり多 く用いられ,洗 練され

て きている.表1及 び第2論 文で用いる質問

項 目のいくつかは,成熟価値(内 的つなが り)に

無関係の個(孤)H共 同のヨコ軸に関するもの

であるが,多 くはやは り価値的に左上か ら右

下への尺度 というニュアンスをもっている.

これに対 して,上 記と逆に右上から左下

(未成熟な共同性か ら成熟 した孤立,独 立性へ

という軸 も当然考えられる.そ れはたとえば

幼児の共生的依存から青年期の(孤 独のニュ

アンスを伴った)独 立へ という成熟への段階

あるいは共生的 ・依存的病者の治療過程 に対

応するような ものである.こ の面の研究は,

まだ行なわれていないが,上 との対照上,独

立自我の実感形成過程 を例示すると表3の よ

うになる.

〔表3〕

O 相手 に依存 しきった共 生関係.独 立 した 自分 はな
い.

◎
独立 した自分 も若 干あ るが,相 手 との まとま り
の方が強 い.

④
それぞれ独立 して存在 しなが ら,同 時に心がつ
なが り合 っている.

◎
それぞれの独立 した自己実現 の方が強調 されて
い る.

⑤
完全 に独立 して存在 し,そ れぞれが 自由に 自己
実現 して いる.

これは第2論 交で述べ る「共同のまとまり」

に関する左上から右下への項 目(Q6)と 対

をなす ものであり,双 方の項 目を交叉させれ

ば,後 の表4,5と 同様の2次 元尺度の例 に

なる.表4,5の 形式でいえば,上 記がfO,

d㊤,b㊦ をあらわす項 目にな り,表1な いし

次論文Q6か らbe,d㊤,f㊥ が拾いうる.

ちなみに表2,3と 同様にして残 りの欄 を埋

めると表3付 表のようになる.

〔表3付 表 〕

bO 若干の不安 ・不満 ・防衛 を含んだ通常の独立

fO 依存も愛 も含んだ通常の一体感

dθ つなが りへの依存 と防衛的独立の間をゆれる

d㊥ 独立 とつ なが りが ともに深 く充実 してい る.

以上のように,総 合的には,文 章化ないし

図式化 された2次 元尺度が存在的 ・情緒的 ・

態度的諸次元について作成 される.表1の 各

項 目についても原則的にはそれぞれ2次 元的

尺度が成立するわけであるが,こ こでは紙数

の関係上,存 在感の次元 に関するもの(表4),

共感 ・協同行動に関す るもの(表5)を 例示す

るにとどめる.表4は,個 的存在感の極か ら

共同存在感の極まで をヨコ軸にとり,図 と地

の関係であらわ し,一 方タテ軸の成長の軸を,

存在の実感 とその尊重という点からとらえた

ものである.こ こでは個的存在感においても,

共同存在感においても,と もに実感のうすい

○段階から,存 在の実感 ・充実 ・尊重 という

㊥段階への移行が平等にあらわされている.

(ヨコ軸は第2論 文Q9と ほぼ同 じ).

(注),表 は,ご く概 念 的 に記 しただ けで あ る

が,離 人 症,二 重 人格,宗 教 的 融合体 験 の よ

うに,存 在感 の 態様 が 明 らか な場 合 は別 と し

て,日 常 レベル で 自己の存 在 感 を判 定評 価 す

る こ とは本 人 に とって も容 易 で はな く`評 定

尺 度化 も言 語表現 の壁 につ きあ た る.た とえ

ば表 のf㊥ で は 「相 手 が存 在 す る こ とは 自分

が 存在 す るこ とと同 じ」 とい うニ ュア ンス を

持 ち,し か も自他 の存 在が 大切 に され る.こ

れ は第2論 文Q2-f「 自分 が死 ん で も相 手

の 中 に生 き続 け るこ とが実 感 で きる」,Q2一

⑨ 「相 手 が生 き続 け る事 実 だ け で,自 分 に は

十 分 で あ る.」とい うニ ュ ア ンス に も通 じる も

の で あ る.し か し 「相 手の 存在 は 自分 の存 在

と同 じよ うに大事 で あ る」 とい う言葉 に して

しま うと,そ れ は存在 感 と してで は な く,い

わ ゆ る ヒュー マニ テ ィ と して の平等 の大 切 さ

を意 味 す る にす ぎな くな って しま う.デ リケ

ー トな掲 索が 必要 なゆ えん で あ るが
,こ れ に

対 して前起 の病理や特 殊体 験の例 示 は分 りやす
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く,た とえばfθ の「未分化な共生」のように,

幼児の未分化や共生精神障害の例からして比

較的一義的に共通理解に達しうる道の探索 も,

尺度作製,ひ いては研究全体にとって不可欠

であろう.

表5で 共感については(そ の内容の正確 さ

は問わないこととして 「姿勢」に目を向け)

ヨコ軸に,⑤ 個の孤立性 と共感の限界の認識

に立った相互理解 と尊重→④ 自分 とは独立の

相手への共感的理解→① 自体一体化 したよう

な(あ たか も同 じように感 じ,内 的に触れ合

うようなピッタリした)共 感をとっている.

タテ軸は,相 手をあ りのままに主体 として深

く感 じとり大事にする度合である.タ テ軸 の

○には,共 感の貧困や拒否,自 分の都合によ

ってしかわかろうとしないという面が強調 さ

れる.同 様 にして,協 同行動 については,ヨ

コ軸に,考 えや目標が違 うか同 じか というこ

とが問われ,タ テ軸に協力性,相 手尊重の度

合が問われることになる.

なお,表2の 場合 と同様に@は 基本的には

O,⑨ は㊦のみ しか該当しないので表記はし

なかった.ち なみに③は,自 分以外がみえて

いないという共感 ・協同行動以前の状態,⑧

は,た だ相手の心だけがありのままに感 じら

れる(自 分を無に して相手のために行動する)

ということになる.

これ らスケールの実際の使用に当っては,

第2論 文におけるように,今 のところ図式ス

ケールのみを二次元化 し,あ とは目的に応 じ

て左上から右下,右 上から左下,価 値 を含 ま

ないヨコ軸等々に一次元化 した質問紙を用い

ることが多いが,表4,5の ように,文 章を簡

素化 した二次元尺度を用いることもあ り,と

くに研究者の評定尺度 として多く用いている.

総 じてこの尺度は,内 的状態(パ ーソナ リ

ティ)と 密接な関係はあるが,実 証研究にお

いては,基 本的には関係性,そ れ もある瞬間

の状態について用いることの方が有効であ り,

したがって成熟 した人で もマ イナスの場合が

表4存 在 感(白 紙部分は省略)

嵳諺 @ ◎ ◎ ④ ◎ ㊦1⑨

存 能在 心

の充
実 実
感感

同 右

(嬲

自己とは個人的

存在

(地に共同存在)

同 左

共 同存在 感

も少 しあ る.

(いくらか図化)

個 人的存在 中心

共同存在感 もあ

る,

(かな り図化)

自他 を含ん

だ系が 自己

1存 の方が図)

合一した共同存在

(個は地のみ)

相手の方が

より「自己」

(自分自身は地のみ)

他者がみ えず, 個も共同存在
未分化な

O 自分中心,そ の 感 も同 じ くら

共 生
存在感も稀薄 い 弱 い.

㊦

＼

もっぱ ら個 とし 個で あ りなが ら 自他未分化を

㊤ ての存在感. 共同感 もある.
残しつつの分

化統合

(西欧的極) ふつ うの存在感. (日本的極)

0

個的存在 として 個も共同存在
分化 した上で

++ の充実. 感 も同 じくら

再 結A.__.体 化
他者の個を尊重 い充実.

覧
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あり,個 的な人でも①,② 段階のことがある

ことを大前提 としている.

ここで本論が,と くに理論的体系的尺度化

の方に力点を置いていることを付記 しておき

たい.わ れわれは基本的にはある切断 をした

ときの自己の特性 を理論的,一 義的に設定 し,

まさに理論にもとついた自己 ・関係像の位置

づけを目的 としてきた.つ まり表1～5(お

よび紙面の都合で省略 したこれと同様の諸尺

度)は すべて基本的には理論に精通 した研究

者が用いる評定規準 としての性格の ものであ

り,そ れぞれの項 目に関す る詳 しい解説,評

定例の集積 にたって,研 究者の間でイメージ

の一致,評 定規準の一致をはかって きたもの

である.こ の意味で単独に質問紙項目にす る

には不適切 な面 もあるが,し か し表1を 質問

紙化 した上杉 ・神田らの前述の結果か らして,

質問紙 として用いることも(一 定の限界を踏

まえた上で)可 能である.第2論 文ではこの

意味で質問紙化 を行なうが,し か し同時に用

いた表2の タテ軸が,本 人評定のスケール と

しては必ず しも適切でないことが明 らかにさ

れ,む しろ研究者評定として使用することに

なるわけである.

表5共 感 ・協 同行 動 に関す るスケー ル

形

態

成
熟度

③ ⑤ ◎ ④ ◎ 0 ⑨

璽
孤立性 の認識,共 感 ・協 同

行動の限界の認識 に立つ.

市
單

自分とは独立の相手への共

感的理解 と協力
甲
單

自他一体化 した ように同 じ

ように感 じ合い,行 動す る. 璽

e自 己中心
共感不能 ・
拒否
(共同行動

不能)

自他の断絶

共感なし

(協同行動なし)

頭だ けでわか るか,双 方が
一致 した面 でのみわか る.

醗 讎 瀟 奪)

同感 し身につ まされ て,

巻 き込 まれ る.

驪 徐1鞴 りの)

㊤ふつうに

自己中心と

他者中心

ある程度 ・断絶 しなが ら

独立性 の尊重 もあ る.

(義務,役 割 として協力)

自分 とは独 立の相 手への,

ある程 度実感 を伴 った普通

の共感.

(目標 ・考えが違いながらの普通の協力)

同感 して共に揺れ ながら も

相 手がみ えてい る.

醗 離 主体的で)

㊥ありのま

まの共感 と

他者中心

孤 独 ・独立性 をふ まえ,

限界をわ きまえた共感的

理 解 と自由尊重

(責任 と しての協 力)

同上,愛 他性の強 い場合

(同)

あ りの ままの相手 の気持 ち

が ピッタ リ伝 わって くる.

隴 淘瞿瀛 劣の喜び)

7.要 約 と問題点

以上,我 々は過去のい くつかの研究の継続

として個人的自己だけが存在感や情緒的 ・態

度的 自己同一性の原点ではなく,個 的な相か

ら共同的な相 に至るまでのすべてが自己構造

として可能であること,ま た内的成熟や主体

的交わ りもそれぞれの相において可能である

ことをみてきた.ま た,新 しい実証研究に向

けてのスキーマ とその尺度化の具体例 を述べ

てきた.し か し,存 在感 を中心 としたデ リケ

ー トな感覚は言語化が極めて困難であり,か

つ人によっても,異 なるというのが我々の体

験 してきた ところである.図 式的表現におい

ても,そ の とらえ方,感 じ方は多様であり,

一義的にすべての人に通用する枠組みを設定

することはほとんど不可能に近い.1次 元的

尺度から2次 元的尺度へ と研究を発展させた

ことにより,研 究上のい くつかの困難が解決

されたとはいえ,言 語的にも図式的にも整合

性に関する新たな問題が生 じている.

さらに我々は存在感の次元 と情緒的 ・態度

的次元 とをで きるだけ分化させた上で総合的

にみることをね らいとしてきたが,実 際に両

者の分化が容易でないという問題 も残されて
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いる.い くつか例示 してきた項 目(さ らには

第2論 交で質問紙の形で掲載される項 目)に

おいて,存 在感の次元 と情緒的 ・態度的次元

との区別は必ずしも明確ではない。

表4に みるように,存 在感を典型的に表現

すれば,個 的な極では 「自己とは個人的存在

だけである」 ということになり,そ れに対 し

て共同存在の極では 「自他を含んだ共同の系

ないし 厂自分 も相手 もない合一 した共同存在

が真の自己」だということになる.さ らに没我

的には 「相手の方がより自己」だということ

になる.(第2論 文Q9)

これに対 して情緒的 ・態度的には,表5に

みるように共感や協同行動の程度(表1お よび

第2論文Q4,Q5)な どが代表的である.し か

し,相 手の幸福を自分のことのように喜べ るか

(同Q1),相 手の存在が 自分の死(消 滅)を も

代償させ るか(同Q2),相 手が自分 と同 じ位

大事か(同Q3)と いうような価値の基本にな

る感覚は,現 象的には情緒的 ・態度的次元に

属 しなが ら,存 在感と不可分の関係にあると

みなければならない.本 論の代表的な表2も,

双方の次元を含んだ ものになっている.実 際

問題 として一般の研究において,存 在感に関

する叙述は,多 くが情緒的 ・態度的なニュア

ンスを含んでなされている(同Q6,Q7).

古今の 自己に関する諸理論が極めて多様な

「自己」の概念規定やイメージを発展させて

いるように,存 在の問題を含んだ 「自己」の

人間学的探求 は容易に体系化 ・測定になじま

ない ものであ り,あ えて簡易に体系化すれば

多 くのニュアンスを犠性にせ ざるをえないで

あろう.こ のジレンマを認識 しつつ,し か し

おおよその構造原理を明らかにす るための も

の として,前 著の 「非ユークリッド的」公準

の体系化 も,ま た過去の諸測定研究 も位置づ

けられる.今 回2次 元尺度を設定 したの も,

もちろんとりあえずの研究準拠枠にす ぎず,

より現象学的に個々の体験の了解 と合わせな

が ら,研 究を進めていかなければならない も

のである.こ のことは次の第2論 交の方法に

も生かされることになる.
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