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Purpose: 

   The purpose of the present study was to clarify the self-perception of consciousness of the 

auditory disorders for two subjects by means of Q-sortings. 

Subjects: 

   Subjects were two female college students. One of them was the person with the hard 

of hearing (J), and the other was the person without  diorder (Y). 

Method: 

   Materials used were self-descriptive statements about self-consciousness on auditory 

disorder. In order to obtain an objective indication of the self-perception with auditory disorder, 

the subject with the hard hearing was asked to Q-sort the sixty-four cards to represent herself, 

her ideal self, and her remembered self. The other subject without auditory disorder was also 

asked to sort them to represent her supporsed self with a auditory disorder and her ideal self. 

Findings: 

   Subject (J) showed considerable discrepancy between the real self and the remembered self 

(r  = —.202). Her real self was congruent with the ideal self than with the remembered self. 

(r=.622) It was found she felt herself acceptance and self acturizing. 

   In Subject Y, there was low-correlation between her supposed self and her ideal self  (.38). 

She showed a higher correlation coefficient between her expected (ideal) self and the ideal self 

of Subject J than the supposed self (.52). In herself perception, she was able to permit in her 

awareness feeling with disorder and percieved overcoming disorder in helping relationship with 

her family.
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ゲ シタル トなので ある とす る.

問題提起 と目的

聴覚障害の中で も,聾 の障害または障害者

に関する研究は比較的見受けられる割 に,難

聴者(児)に 関わる研究は乏しい様 に思われ

る.研 究者が難聴 を敬遠する理由としては,

聾 に比べるとそれほど目立つ明白な障害では

ない し,母 集団としての好都合な集団化がな

いことがあげられている.④

Heiderに よれば,健 康者は,視 覚障害者

の方が歴然 と分 り易いので同情 しがちだが,

聴覚障害者に対 しては,先 入観 をもった り実

力を過小評価 したりするうえ,聴 覚障害者自

身のもつ先入観 も,健 康者との心理的距離を

増大 して不適応へ導いているという.③

特に難聴者に対 しては,健 聴者はつい自分

達 と同 じ行動を期待 し過 ぎたり,難 聴者 も意

識的にしろ無意識的にしろ,健 聴者の無理な

期待に沿 う行動に出ることも多い.両 者の相

互理解 を進 めるために,ま ず前回の研究では,

健聴者 における聴覚障害者 として仮想 された

自己と,聴 覚障害者 における現実の自己との

2種 の自己概念の照合 を試み,Qテ クニック

による因子分析 を行 なって,障 害意識の因子

構造 を明 らかにした.そ れによって健聴者が

聴覚障害者の現実的自己知覚 を共感的に理解

す ることの困難 さも知 らされた.⑦

ここでは,前 回の対象者 に含まれた難聴者

(J)と,健 聴者(Y)各1名 をとりあげ,

Q分 類によって把握される聴覚障害 に関わる

自己概念 を,個 別に理解することを目的とし

た.

ここでい う自己とは,Rogersの 定義に基

ずくもので,経 験の私的世界(現 象的場 とい

われている)の 中で知覚 された,意 識対象 と

しての自己である.瞬 間的 には具体的実体を

なしているものであるから,部 分的には,構

成概念,即 ち自己概念 によって操作的に説明

可能と考 える.自 己概念 とは,意 識の上で気

づ く可能性のある自己の知覚の体制化された

事 例

難聴者(J)

Jさ んは,22才 の女子大学生で,家 族は両

親,祖 母 および高校生の弟ひ とりとの5人 暮

しである.感 音性難聴で6級 の障害度 をもち,

聴 力損失 は右 が90db,左 が55dbで あ る.ゆ っ

くりきいてあげた り話 しかければ,補 聴 器な

しで も意志の疎通は最少限可能であるが,小

集団以上の会話では,補 聴器 なしでは対話が

困難で,き き直 しや話 し方に歪みが見 られる

ことがある.

中 学へ進学の時 に,体 が弱かったため養護

学校 をすすめられた.そ の折 に医師 に難聴 と

診断 されたのが,初 めて親 が聴覚障害 を知 ら

された時で あった.養 護学校 を見学 したが,

学校 らしくないと思い,嫌 だと駄々をこねた

事 を記憶 している.結 果的には,高 校 まで一

貫 した普通の私立中学へ進学 した.更 に大学

まで進み,特 にカウンセ リングに強い関心を

もってその研究会の推進役 となるなど,意 欲

的に学習 した.高 校の時は,自 分の障害 に対

して自分が どう動いてよいのか分 らずに,八

つ当 りしていた自分があった し,周 囲の人か

らはその様 な自分のありの ままの感情 を理解

して貰 えず,対 処の仕方については,た だ頑

張れよ,と いわれるのみで,解 決の糸口は与

えられることなく,い ら立 ち迷 うだけだった,

と述懐 している.そ れを変 えて くれたのは,

大 学生活の中であったとの実感 を強 くもって

いる.そ れは,聴 覚障害 とは無関係 に,お 互

いの問題 を率直 に指摘 し,時 には認め合 える

バ ランスのとれた対人関係 に価値 があった と

い う実感で あった.い ろいろな見方があるこ

とも知 ることができた.互 いに深 く傷つ く経

験 もしたが,そ れだけ徹底 しなければ,今 日

の 自分はなかったことを自認 している.

健 聴者(Y)

Yさ んは,大 学3年 の女子で,現 在 に至 る

まで,聴 覚障害の経験 はな く,Jさ ん とは面

識の ない人である.
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方 法

素材として用意されたものは,障 害の受容,

心理的成長,生 きざまなど,聴 覚障害に対す

る自己意識について1項 目ずつ記載された64

枚のカー ド及びそのカー ドを分類する1枚 の

シー トである.こ れらのQ項 目は,前 回の報

告で用いられたもので,構 造化 されていない

ものである.⑧

分類法は,「 自分 に最もぴった りする」極

から,「 どちらともいえない,分 らない」の

中間段階を経て,「 最 もぴったりしない」反

対の極 に至る11段階のいずれかにカー ドを分

配 してもらう強制的Q分 類法であり,正 規分

布に似た頻数分布になる様 に指定 されている.

各段階のカー ド数は,左 から順に1,3.5,

7,10,12,10,7,5,3,1と なってい

る.強 制分布については,異 論がない訳では

ないが,強 制されない分布 との相関が高いと

い う報告 もある.①Strongら も,ど ちらか

といえば,自 由分布よりもす ぐれていると述

べている.⑥Q分 類法は,内 観的自己報告に

類似す るが,自 由記述ではないので客観的に

操作 と尺度 をもち得 る.

分類課題は,難 聴者(J)の 場合は,① 自

己の障害に対する現在の自分の気持について

(現実的自己分類)② こうありたいと望む自

分の気持について(理 想的自己分類),③ 過

去 にこうであったと思われる自分の気持につ

いて(過 去的 自己分類)の3種 類で,3回 に

分けて与 えられた.

ここで把握 される自己概念は,時 間の継列

を示すものではな く,「 現実の知覚 された自

己」 に立脚 した 「想起された過去の自己とし

て知覚 された自己」 と 「望ましい自己として

あるべ き自己」であり,現 実の自己は,過 去

および理想の自己概念との対比 において一層

明確化 されることになる.

また,健 聴者(Y)に 対 しては,① 自分が

聴覚障害者であると仮定 した場合の自分の気

持 について(仮 想的自己分類)② 聴覚障害

者にこうあって欲 しいと望む自分の気持 につ

いて(期 待的自己分類)即 ち,健 聴者 から見

た障害者 としての理想的自己分類 ともいえる

もの,の3種 類である.

Q分 類は,自 らの判断に委ねられるところ

にデータとしての価値があり,自 己概念 を体

制化 または再体制化する過程そのもの ともい

える.ま た,他 人 にとっては,相 手の内的枠

組 によって理解するひとつの手段 となり得る.

結 果(難 聴者 ・J)

1.現 実的 自己

Jさ んにとって,ぴ ったりする及びぴった

りしないと知覚 された現実の自己として選ば

れた最 も代表的 な項目は,次 のとおりであっ

た.各 項 目の冒頭のO内 数字は,Q得 点 を示

し,Q分 類において,現 実の自己に最 もぴっ

たりする項 目を11点 として,選 択 された順 に

7点 から11点 まで,ぴ ったりする段階 に応 じ

て高い得点が与 えられている.項 目末尾の数

字は,項 目の番号 を示すものである.
一方
,ぴ ったりしない項目として選択 され

た場合のO内 のQ得 点は,最 もぴったりしな

い段階の項 目に対 して1点 が与 えられ,1点

から5点 まで,点 が高くなる程,ぴ ったりし

ない度合は弱め られることを表わす.

以下,各 種の分類毎 に示された代表的な項

目について結果を記 してお く.

ぴ ったりす る項 目

(11)私 は自分の障害を通して自分自身と戦 うこ

とを知った⑳

(1①私は自分が障害をもっているかいないかは,

どうでもよいことにしか思われない⑦

(1①私が障害者であることは,ひ とつの現実で

ある⑪

(1①私は自分の今の状態に安心 していられる⑭

(9)私 は健聴者のわれわれに対するとまどいの

気持を分ってあげようと思 う⑬

(9)私 は障害をもっていても自分自身を見放す
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ことはで きない⑰

⑨ 私は自分の障害 について割 り切っている⑳

(9)私 は 自分の障害 を通 して人の心がよく分 る

ようになった⑮

(9)私 は障害者である前 に,ひ とりの人間で あ

ることを感 じている⑩

ぴ った りしない項 目

(1)私 は 自分 が障害者であることがはず かしい

io

(2)私 は耳 に障害があることでショックを受 け

ている③

(2)社 会 は私のために何 をして くれるのかと思

う⑭

(2)聞 えないのなら死んだ方がましだと時々思

う⑱

(3)私 は他人の同情 や憐 れみに腹 が立っ⑳

(3)私 は健聴者が羨ましい⑳

(3>私 は 自分の耳の ことであまり苦 しんではい

なかった方 だ⑪

(3)私 は 自分の障害 との戦 いに疲れて しまった

53

(3)私 の耳の障害はいつも私を悩ませる⑪

Jさ んの現実的自己は,障 害 その ものに対

してよりも,障 害をもつ 自己自身と戦 う自己

であり,障 害者としての自己を承認 し,情 緒

的 に安定 した,成 長す る自己として概念化さ

れている.ぴ ったりしない項目からも,障 害

者 としての自己を肯定 し,社 会 に依存せず自

立 した自己構造 をもつことが認められる.

2.理 想的 自己

ぴ った りす る項 目

(11)私 は障害 を通 してすべての人々を愛す るこ

とを知った⑲

(1① 私 は自分の障害を通 して入の心がよ く分 る

ようになった⑮

(1① 私 がこのような形で存在させ られているこ

とに満足 している⑫

(1① 私 は障害 を通 して,人 の心はすべて尊厳 に

満 ちていることを感 じている⑮

(9)私 は健聴者のわれわれに対するとまどいの

気持 を分 ってあげようと思 う⑬

(9)私 は 自分の障害 に感謝 している⑱

(9)私 は 自己の障害 の中から得たものの大 きい

ことを感 じている⑳

(9)私 は障害 ある中で,自 己の存在 に幸せ を感

じている⑮

(9)私 は障害 そのものが私 に生 きがいを与 えて

くれたのを感 じている⑳

ぴ った りしない項 目

(1)私 の耳の障害はいつも私 を悩 ませ る⑪

(2)私 は自分が障害者であることがはずか しい

10

(2)私 は なぜ自分がこんな障害 を背負 わなけれ

ばならないのか分 らない⑳

(2)私 は 自分の障害 によって自分 が身動 きで き

ないのを感 じている⑲

(3)私 は 自分が障害者であることが嫌 だ④

(3)私 は障害者であることが信 じられない⑭

(3)社 会 は私のため に何 をして くれるのかと思

う⑭

(3)私 は 自分の耳の ことであま り苦 しんではい

なかった方だ⑪

(3)聞 えないの なら死んだ方がましだと時々思

う⑱

望 ましい自己として選択 された項 目からは,

障害を受容 して広 く他人への愛 と共感的理解

を志向 し,障 害 を超越 して,満 足 と自由,幸

福 ・感謝,生 きがいに充 ちた自己構造が示さ

れる.

3.過 去的 自己

ぴ った りす る項 目

(11)私 は健聴者 が羨ま しい⑳

(1① 私 は障害のせいで人間関係 がぎこちないの

を感ずす⑤

⑩ 私の障害ある故の苦 しみは,誰 にも分 って

もらえないと思 う⑲

(1① 私 は聞えないことが苦 しい⑬

(9)私 は障害 を克服 しよ うと努力している⑥

(9)私 はなぜ自分がこんな障害を背負 わなけれ

ばならないのか分 らない⑳

(9)私 は聞 えない自分 が晴ない⑫

(9)聞 えにくいことは私 をみ じめにさせ る⑳
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(9)私 は耳のきこえにくい自分 に不安を感ず る

36

ぴ っ た りしない項 目

(1)私 は 自分の障害 に感謝 している⑱

(2)私 は障害ある中で,自 分の存在 に幸せを感

じている⑯

(2)私 は障害そのものが私 に生 きがいを与えて

くれたのを感 じている⑪

(2)私 は 自分の耳のことであま り苦 しんではい

なかった方だ⑪

(3)私 は 自分が障害者であることがはずか しい

io

(3)私 は"自 分の障害故 に……"と いったこだ

わりの気持 をもったことがない⑳

(3)私 は耳の きこえにくいことを深刻 に感 じた

ことはない⑳

(3)私 は 自分の障害 を自らよろこんで背負いた

い⑱

(3)私 が このような形で存在 させ られているこ

とに満足 している⑫

現実の自己から想起 される過去の自己は,

障害を拒否 し,他 人 をも受容れることがで き

ず,障 害をもった自己に不安を感 じて,障 害

にこだわっているみじめな苦悩する自己 とし

て知覚 されている.

現実一理想一過去的自己分類の関係

これら3種 の分類について,Peasonの 相

関係数 を算出 したところ,第1表 の如 き結果

を得た.現 実的自己は理想的自己との間では,

かなりの相関が見 られた(.622)の に比べ,現

実的自己から想起 された過去的自己 との関係

では有意な相関は認められなかった(一.202).

Jさ んの現実的 自己は,理 想的 自己に向って

高 く価値づけられて知覚 され,反 対に過去 の

自己は,現 実の自己からは分裂の方向 に想起

されて知覚 されていることが分 る.ま た,過

去的自己は理想的自己とも負の相関が認めら

れ,矛 盾 した傾向をもっている.

第2表 は,各 分類 において,代 表 される項

目の中で一致 して選択 された項目番号 を示す

ものである.Jさ んにとっては,健 聴者の気

持 こそ理解すべ きであり,障 害を通 してこそ

人の気持が分 る様 になった自己が,現 実水準

と理想水準 とにおいてよく統合 されて知覚 さ

れていると思われる.

第1表 現実 ・理想 ・過去分類の相関(J)

＼ 過 去 現 実 理 想

過 去

現 実

理 想

‐
.20z

- .397 .662

第2表 代表項目の一致傾向

ぴった りす る ぴった りしない

現実一理想 1345 1044585161

現実一過去 / 1051

理想一過去 / 1051

(数字は項目番号)

なお,前 回の報告に含まれた他 の聴覚障害

者と各分類毎にrを 算出して比較 してみると,

第3表 の如 く,高 い相関は認め られない傾向

にあった.

第3表 過去 ・現実 ・理想分類 におけるJさん と他 と
のrの 比較

障害者 過 去 現 実 理 想 性 別 年 令

A 337 128 一 〇26 男 38

B 一128 oso 099 女 25

C 417 474 486 男 41

D 120 337 365 男 zs

E 一281 386 522 女 23

F 487 162 262 女 30

G 471 388 163 女 28

H 一199 295 272 女 28

1 228 237 一166 女 26

結 果(健 聴者 ・Y)

Yさ んの仮想的自己及び期待的 自己の分類

においてそれぞれ代表 される項目は,以 下の

とおりであった.()内 の数字はQ得 点 を,0

内の数字 は項目番号 を示 し,Q得 点の意味は

前述 と同様である.
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1.仮 想 的 自己

ぴ った りす る項 目

(11)私 が障害・者であることは,ひ とつの現実で

ある⑪

⑩ 私は障害 を克服 しようと努力 している⑥

(1① 私 は家族 に自分の障害のために苦労 をかけ

てい るのを感 じている⑭

(1① 私 はたとえ障害があっても,そ の中で自分

ので きることをしようと思 う⑰

(9)私 は 自己の障害の中から得たものの大 きい

ことを感 じている⑳

(9)私 は障害 について家族 もまた共に分 り合 え

ているのを感 じている⑳

(9)私 は 自分の障害 を通 して自分 自身 と戦 うこ

とを知 った⑳

(9)私 は障害者であっても,人 にしてあげられ

るものをもっている⑯

(9)私 は同障者同士で助け合いたいと思 う⑫

ぴったりしない項目

(1)私 は障害者であることが信 じられない⑭

(2)私 は自分の耳についてあまり意識したこと

はない⑯

(2)私 は自分の障害に感謝 している⑱

(2)私 は自分の障害を自らよろこんで背負いた

い⑱

(3)私 は自分が障害をもっているかいないかは,

どうでもよいことにしか思われない⑦

(3)私 は自分が障害者であることがはずかしい
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(3)私 は家族から自分の障害について理解され

ていないのを感じている⑮

(3)私 は自分の障害について割 り切っている⑳

(3)私 はできるだけ自分の障害を他人には隠し

ておきたい⑳

自己の障害 を現実として承認 し,克 服 に向

って努力 しつつ,障 害の中での可能性 を信 じ

ている.ま た,家 族や同障者 に対 しては,相

互の援助 と理解の関係を大事 にする自己であ

り,そ の期待が見受けられる.Jさ んの現実

的 自己に比べ ると,ま だ充分 に障害を超越 し

きれていないで,障 害及び障害者としての現

実認識 に留まっているともいえるのは,や は

り実際 に聴覚障害をもたず,体 験的学習や実

感に乏 しいことに関連すると思われる.Jさ

んの現実的自己と共通 した項 目番号は,ぴ っ

たりする項目では⑪ と⑳,ぴ ったりしない項

目では⑩のみであった.

2.期 待的 自己

ぴ った りす る項 目

(11)私 は障害 を克服 しよ うと努力 している⑥

(1① 私 は自分の障害 を通 して自分 自身 と戦 うこ

とを知 った⑳

(1① 私 は障害その ものが私に生 きがいを与 えて

くれたの を感 じている⑪

⑩ 私 は障害 を通 してすべての人 々を愛す るこ

とを知 った⑲

(9)私 は"自 分の障害故に……"と いったこだ

わ りの気持 をもったことがない⑳

(9)私 は社会 に自分たちの障害 を理解 してもら

うため に行動 しようと思 う⑳

(9)私 は たとえ障害があって も,そ の中で 自分

ので きることをしようと思 う⑰

(9)私 は障害者である前 に,ひ とりの人間であ

ることを感 じている⑩

(9)私 は障害 を通 して,人 の心 はすべて尊厳 に

満 ちていることを感 じている⑯

ぴ った りしない項 目

(1)私 は 自分が障害者であることがはずか しい

io

(2)私 は家族 から自分の障害 について理解 され

ていないの を感 じている⑮

(2)聞 えにくいことは,私 をみじめにさせ る⑬

(2)聞 えないの なら死んだ方がましだ と時々思

う⑱

(3)私 は耳 に障害 があることでショックを受け

ている③

(3)私 は他人の同情や憐れみに腹が立つ⑳

(3)私 は健聴者が羨 ましい⑳

(3)私 は うまくいかないことを耳のせいにして

い るの を感 じている⑳

(3)私 は きこえにくいことが自分 を不安定 にさ

せていると感ず る⑱

Yさ んの期待 的 自己は,障 害 を克服 しよ う
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と戦 い,こ だわりよりも生 きがいをもち,尊

厳 に充 ちたひとりの人間として目ざめ,情 緒

的 に安定 した社会人 として,積 極的に社会的

活動 に参加できる自己である.Yさ んの期待

的自己と仮想的自己との対比は,非 現実的 と

はいえ,Jさ んの現実的一理想的自己の関係

に対応すると思われる.Yさ んの期待的と仮

想的 自己とにおいて一致する代表項目は,ぴ

った りする項目では⑥,⑰,⑪,ま た,ぴ っ

た りしない項 目としては,⑩ と⑮であった.

仮想的障害者としてのYさ んの現実と理想の

自己概念は,障 害 を抱 えながら自分ので きる

ことをやることによって,障 害 を克服 し,自

己自身 とも戦 うことのできる自己として,矛

盾することな く現象の場 に共存 しているとい

える.

Jさ んの理想的自己と一致がみ られたもの

は,ぴ った りする項 目において⑳,⑲,⑮,

また,ぴ ったりしない項 目では⑩のみであっ

た.そ れは,生 きがい ・全人愛 ・心の尊厳 に

期待の寄せられた自己であった.

各分類の関係

Yさ んの仮想的一期待的自己の相関は,.38

で低 かった.

Jさ んとの各分類の相関 については,第4

表の如 き結果 を得た.

第4表Yさ んとJさ んの相関

J

過 去 現 実 理 想

Y
仮 想

期 待

.10

- .30

.24

.45

.13

.52

Jさ んの理想的自己に対応すると思われる

期待的自己との関係 において最 もrは 高 く,

かなりの相関を得た.理 想とか期待の水準は,

実質的ではないので,一一一般化され易 く,安 定

度 も高いのではないかと思 われる.Jさ んの

現実的自己に対応する仮想的自己との相関は

低 く,む しろ,現 実一期待間の方が高いのは,

この場合Jさ んの現実的自己がそれだけYさ

んの期待に沿ったものとして認 められよう.

考 察

心理治療 によって自己概念が変化すること

は既に一般 に認められていることである.

ButlerとHaighの 研究では,現 実的自己分

類 と理想的 自己分類の高い相関は適応 を,低

い相関は不適応 を示 し,治 療効果 によって,

知覚 された現実一理想の自己概念の不均衝 が

減少することが検証 されている.そ の人格変

化 を,Qテ クニックにより明 らかにした研究

として最も有名である.②

Jさ んの現実の知覚 された自己は,過 去か

ら現在に至る問に,理 想 に向って再構成 され

たものと考えられる.Jさ んの自己知覚領域

が,行 動 を選択する際の重大な要素と仮定す

れば,Jさ んの現実の行動 にも,こ こで想起

された過去のそれとは違って,何 らかの変容

がもたらされているもの と思われる.Jさ ん

の現実的 自己分類 と理想的自己分類 との間の

かなりの相関が,ひ とりよがりの,洞 察の欠

如による結果であるか否かについては,こ こ

から直 ちに断定することはで きない.し かし

前述の様 な,大 学生活における現実の体験の

自発的な自己表明からは,必 らず しも洞察の

欠如あるいは自己防衛や偽瞞のもたらすもの

ではないことが類推される.

また,Jさ んの自己受容は,想 起 された過

去の自己として知覚 された自己とは違った自

己構造のゲシタル トに再体制化 された現実の

自己概念によって,よ り明確化 されているも

の と思われるのである.

Jさ んの現実的自己とYさ んの仮想的自己

のずれは,現 実の聴覚障害の有無 によって積

重ねられた自己概念の方向と内容の相違,つ

まり過去の経験の相違に帰せざるを得 ない.

事実であれ,仮 定であれ,障 害者 としての現

実的及び理想的自己との相関 において,健 聴

者のYさ んよりも,障 害者のJさ んの方が高

かったことは興味深 いが,な お方法論 として
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も今後 に残 された課題であるかもしれない.
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