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山 本 卓

L人 称複数はどこか ら始 まり、 どこで終わ

るのか。そしてまた一体 〔私〕はどんな 〔我々〕

か らや って きたのか。」B.P.419-420

アラゴンの後期小説では 『死刑執行』において も 『ブランシュまたは忘

却』においても登場人物や挿話が次力・ら次へ と増殖 して止まない・話者の

叙述が進展す るにつれて多彩な人物 と無数の挿話 とが小説空間を過剰なま

でに充槇 してい く。その増殖作用の秘密な何 なのだろうか。その産出原理

の根幹 は何なのだろうか。

増殖作用が生み出した小説空間を 『死刑執行』の話者アルフレッド(e

アラゴン)は 「人間たち の森」M.p.466.と 呼んでいる。それはまた 『ブラ

ンシュまたは忘却』の話者ゲフィエによって 「小説が存在 しな くなれば消

えてしまうあの変化す る我々」B.p.132.と 呼ばれたものでもある。一人物

の中に存在する潜在的可能性 としての複数の人格の併存を話者たちの口を

借 りてアラゴンはそう命名 しているのだ。「映像か ら生へ移 りたいという、

自己のそれぞれの側面に生を与え、人間たちの森にな りたいという誘惑は、

眩暈は大 きくなるのだ」M.p.466.と アルフレッドは告白す る。それはまた
くユ　

批評家のルシェルポニエが 「可能態としての人格の宇宙 」と呼んだもので

もある。このような人物 と挿話 との饗宴はどのようにして成立するのだろ
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うか。我々が明らかにしなければならないのは上述のような増殖作用の根

本 をなす原理の糾明である。

アラゴンの後期小説の話者に目を向けよう。彼 らはいずれ もが一人称単

数の存在 として小説の冒頭から登場す る。初めは自己の素性 も来歴 も明ら

かにせぬままに話者たちは勝手な饒舌 を振 り撒 き始める。だが話者たちは

いつまでも単独 の存在のままではいない。やがて彼 らは双数の存在を、つ

まり自己と瓜二つの分身を小説の空間の中に誘い込むのだ。それが話者ア

ルフレッドにとっての二重人間=ア ン トワーヌである。 あるいは話者ゲフ

ィエに とっての対話者=マ リ ・ノワールである。こうして作品中に導入さ

れた第二の存在が人物の増殖作用を加速する。単数の話者と双数の対話者

との対立、葛藤が第三、第四の存在を生み出していくか らである。単数か

ら双数へ、双数から複数へ という基本線 をここでは頭に入れておこう。そ

して一人称か ら二人称へ、二人称から三人称へ と移動す る人称代名詞 と人

物の戯れを我々は 〔人称の戯れ〕 と命名 してお くことにしよう。

さて、批評家のルシェルポニエは虚構の空間の中での 「複数の我々」の

運動を次のように説明する。L般 に人間の個人的な単位 を表すものとされ

ている 『私』は、それほどに唯一独 自の ものなのだろうか。『私』の中には

何人 もの人物が存在 し、 また 『私』の中にはい くつかの 『私』が存在す る

のではないか。 もし人が 自らを三つの様相に分割できるなら、 これらの様

相の各々は自らに とって新 しい 「個」なのではないのか。そしてそれを無

限にまで押 し進めてみたらどうなるだろう。こうした意味で我々は誰でも
(2)

可能態 としての諸人格の宇宙 を持 っているのだ。」

この指摘は重要である。つ まり上記のような現象は作家アラゴン個人に

止 まる問題なのではない。より普遍的な形で万人にも当てはまる問題だ と

ルシェルポニエは指摘 しているのだ。従ってアラゴンの後期小説の問題 も

実は一作家の創造の秘密に止まるものなのではない。それは方法論 を解読
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す ることで万人の到達可能な技術 として存在 しているのである。その秘法

を求めて我々の分析はまず一人称の存在に向けられることになる。

アラゴンの後期小説である 『死刑執行』 と 『ブランシュまたは忘却』 と

の二作品には数多 くの共通点や類似点が存在す る。設定や手法の上でのそ

うした類縁性の中に、二作品における叙述の構造をも数 えることができる。

具体的に言えば二つの作品の どちらにおいても一人称小説としての特徴が

見て取れるのだ。しか も両者においては一人称の話者たちの性格 自体が数

多 くの共通点や類似点 を備 えている。 そうした両者の傾向を探ることで後

期小説の特徴の一端を捉えることが可能なはずである。

まずは一人称の話者の素性を探 ることか ら始めよう。『死刑執行』におい

ては話者の役 目を務め るのは基本的にはアルフレッ ドである。彼は著名な

レア リスム作家アン トワーヌの内面の存在 という設定になっている。後に

触れるがアン トワーヌ=ア ルフレッドは二重人間とい う設定 に描かれてい

る。他方の 『ブランシュまたは忘却』においては話者はゲフィエが務めて

いる。彼は妻に見捨てられた老言語学者 という設定だ。具体的な話者たち

の性格 の分析は後に譲 るとして、 まずは話者たちの饒舌が どのような話題

に向け られているのかを一言で纒めておこう。すると次のように断言す る

ことが可能だろう。この話者たちの話題 は(努 めて同時代 を語ろうとする

ゲフィエの努力にも関わらず)ひ たすら過去に向けられているという点で

ある。つまり話者たちの作業は端的に言えば回想する作業なのだ。そこか

ら話者たちが未来に 目を向けていないとい う批判 も生 じるか も知れない。

確かに 「現実世界」連作のころのアラゴンとは小説の色調が変わっている

のは否定できない事実である。

そうした晩年のアラゴンの作風の変化に触れてアラゴン研究家の稲田三

吉氏は次のように言 う。「1930年代の初めか ら、ほぼ四分の一世紀にわたっ

て、 コミュニス ト作家 としてまっしぐらに進んできたアラゴンではあった
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が、すでに数年前からスター リン晩年の罪業はおお うべ くもなく暴露され、

それに伴って彼が全身全霊を傾けてその理想達成のために努力してきた社

会主義 ・共産主義は、その理念そのものまでが、ゆらぎ始めていたのであ

る。人間はそのような曲が り角に立たされ、しか も老年 を間近にひかえて、

こうした状況に置かれた とき、 自己の内部に、外部の状況 と矛盾 ・葛藤を

おこすことが少ない部分 をさが し、そのような部分 に身をひそめ、苦痛を

やわらげようとする。その部分 とは或る場合には、その人間の幼少年期 で
(3)

あ り、 また他の場合には、血気 さかんな青年時代である。」

後期アラゴンに対するこうした批判は確かに一面では当たっていると言

えよう。だが後期小説が今までには描かれなかった新 しい世界を開いたこ

ともまた事実なのだ。三輪秀彦氏の言葉を借用するなら『死刑執行』は 「一

方において、老年 と死への恐怖が色濃 く描かれているが、全体的な印象は、

コミュニス ト・アラゴンにふ さわしく、未来に対 して開かれたもの」だ と
くの

も言えるのである。筆者の個人的な感想 を加 えるなら後期 アラゴンの作風

は決してペシミズムに終始す るものではない。む しろそこには強靱 な黒い

ユーモアさえ存在すると思 う。『ブランシュまたは忘却』の対話者マ リ・ノ

ワール も言 う。「わたしが過去を想像する時でさえ、わた しはそれを前方に

想像する」B.p.335.と 。この言葉には晩年に至っても斬新 な試みに挑戦 し

っづけた作者アラゴンの強い肯定への意志が読み取れるのではないだろう

か。

さて、作家アラゴンの晩年の代表作である 『死刑執行』 と 『ブランシュ

または忘却』には小説構造 という観点から見ると著 しい類似性や共通性が

有 ることを指摘 した。いずれも一人称単数の話者による叙述 を選んでいる

という点、いずれも話者が 自己の限界に悩んでいるという点、いずれも「書

くという行為」を前にして話者たちが無力であるとい う点などがそれに当

たる。、そうした数 多い後期小説の特徴の一つ として話者が一人称の 「私」

-125一



アラゴン後期小説における〔人称の戯れ〕

であることの意味を考えてみよう。 この点を解明することで後期小説にお

けるアラゴンの変貌の意味を理解できるはずだからである。結論から言っ

てしまうなら外的現実から内的空想への態度の変化がそこには見て取れる

のだ。

一人称の話者はどのように登場す るか。『死刑執行』の冒頭でも 『ブラン

シュまたは忘却』の冒頭でも何の前置きもなしに唐突な感 じで話者 「私」

が語 り始める。(そ の冒頭の一句は 『死刑執行』では 「はじめ彼は彼女 をマ

ダーム と呼んだ、同じ日の夜にはきみ と、朝にはあかつ きと」M.p.11.と

いうものであ り、『ブランシュまたは忘却』では 「男が きみに夢中になるに

は美しいだけでは充分ではない、マ リ・ノワール」B.p.11.と いうものだ。)

話者たちは自己の素性 も来歴 も冒頭では明 らかにしない。アラゴンは作家

ベケッ トに対する敬愛の念を 『冒頭の一句または小説の誕生』で語 ってい

た。そのべケッ トの全ての属性 を失 った登場人物の饒舌 を髣髴させ るかの

ような印象 をアラゴンの後期小説の話者たちも与えるのである。

この話者たちの共通点 ・類似点 を列挙 してみよう。まず 『死刑執行』の

話者アルフレッ ドは著名な作家アン トワーヌの内面に与えられた名前であ

る。 もっともアルフレッドの方ではアン トワーヌこそが 自分の外界向けの

仮面なのだ と思っている。また 『ブランシュまたは忘却』のゲフィエは最

愛の妻に捨て られた孤独な老言語学者である。彼らは二人とも外界 との接

触 を欠いている。なぜならアルフレッドは対外的にはアン トワーヌとして

通用 している人物のもっぱら内面 を象徴する名前なのだ。またゲフィエの

方も自分の書斎に閉じ籠もって外界 とは接触 しようと欲 しない。こうした

設定か らも了解されるように話者たちは二人 ともに内面への沈潜を強いら

れた存在なのである。

従 って、アルフレッ ドもゲフィエも社会的な活躍の機会 を奪われている。

ゲフィエは学者仲間からも変人 と思われなが ら世捨て人のような生活 を送
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っている。またアルフレッ ドは二重人間=ア ン トワーヌの公的な立場での

活躍 を影から見守 る内的な存在である。最愛の女性フジェールの愛を確信

できない彼は深夜に一人で 「誰 もいない、ぼ くは独 りだ」M.p.476.と 絶望

の叫びを上げる。彼らは二人 ともに外界か らの追放者 としての境遇を強い

られているのだ。そのことが逆に彼 らが内面に目を向ける結果 を生 じさせ

てもいる。

だが、アルフレッ ドもゲフィエも決 して自ら望んで孤独 を選 び取ってい

るのではあるまい。では、あえて話者たちを外界か ら隔離 したのは誰なの

か。また彼 らの背後に存在す るのは誰なのか。それは実は作者アラゴンに

他なるまい。つまり、アルフレッ ドとゲフィエ との設定に関 しては作者の

巧妙な計算が存在すると思われるのだ。そうした事実に気づ くためには視

点を逆転 してみるだけで充分である。一言で言えば作者の側 にこそ話者た

ちを没社会的な存在 とす る必要が有 ったのである。

では、アラゴンの真意は何か。叙述の基本構造 を一人称 としたのはアラ

ゴンが思考小説を書こうと試みたからなのだ。登場人物の行動 を記述 して

い く小説なら三人称での客観描写が相応 しいだろう。だが内面の記述を中

心 とする思考小説には一人称の話者こそが都合が良いのだ。内面の記述に

一番適 している形式 として、アラゴンは一人称の話者 を選んだのだと考 え

ることができる。

この話者たちは執拗なまでに饒舌な存在である。それはなぜか。例 えば

オルガ ・ベルナールは一人称 という人称の根拠が薄弱である点を重視 しつ

つ次のように語っている。「『私』が 『現在的な根拠しか持たない』一つの

術語であるということは、それが、言語の形 をとって提出される以前には
くらラ

存在せず、この形の続いている問しか存在 しない」ことである。つまり「私」

は語ることでしか存在できないのだ。逆に言えば語ることを止めた瞬間に

「私」は不在の暗黒の闇の中に消滅 してしまうのだ。何事かについて語 る
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ことのみが一人称の存在証明なのだ。そこか らこの 「私」たちの限り無い

饒舌 と脱線 とが生 じて くるのである。

そうした執拗なまでの饒舌は確かに老齢による精神の状態の変化の故か

もしれない。稲田三吉氏は次のように指摘す る。「作品の重層的構造 といい、

物語の展開にあたっての絶え間のない話題の滑行・移行 という特徴にせ よ、

これはすでに精神の老齢化に伴 う避けがたい思考のパターンであることは

明らかだが、しか しアラゴンの場合、それが実に美 しい見事な文体に支 え

られているだけに、結果的には珠玉のような芸術作品に高め られているこ
く　　

とも事実である。」 ともあれ自由な虚構の産出 という観点か ら見れば一人

称の話者 という設定は実に好都合 な設定でもあるのだ。

上記のように、後期の二作品に共通 して見 られるのは思考小説 としての

特徴だった。だが、裏返 しにして見ればそれは行動を欠いた小説だ と言 う

ことでもある。では行動を欠いている小説 とはどのようなものなのか、ヴ

ァン ・ギ ョン女史はヌーヴォ ・ロマンの特徴の一つ として 「構造化の要因
くの

としての行為 の論理の廃止」を挙げている。アラゴンの後期小説も行動 を

完全に欠いていると言えるだろう。、とりわけ話者たちにおいては行動の欠

如が際立っている。 しかもそ うした行為の論理の廃止は、必然的に小説そ

のものの過程に読者の目を向けさせる効果 を持っている。ロシア ・フォル

マ リス トの言う過程の露呈が行 われるのだ。

アルフレッドもゲフィエも外界に出掛けていって何 らかの行動を取 ろう

とはしない。彼 らに有るのは自問自答の時間ばか りなのだ。しか もその自

問 自答は話者たちを確信に導 くどころか、次々と新たな懐疑 と不安 とを生

じさせ る性質の ものなのだ。ではなぜ話者たちには行動が与えられていな

いのか。仮にアルフレッ ドやゲフィエが社交的な人間であり現実の対話者

や友人 を数 多く持っていたらどうなるだろうか と想像 してみよう。小説は

行動の連鎖 を追って展開する以外にはな くなるだろう。す るとどうなるか。
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行動の連鎖を描写する話者には思考 と空想のために必要 な孤独が無 くなっ

てしまうのだ。アルフレッドやゲフィエが孤独なのは実は思考のために不

可欠の 「夜中の一時十五分 という時間」が必要だか らなのだ。(ゲ フィエは

自分 自身に次のように語 り掛ける。「一時十五分に止まっている時の小説を

想像 してみろ。それこそお前のための主題だ。」B.p.367.)

行動の連鎖を中心に置いた小説を仮に考えてみよう。例 えば冒険小説で

は次から次へ と手に汗をにぎる活劇が展開する。普通の人間の能力を遥か

に超えた超人的な主人公が小説空間を駆け回る。だが冒険小説の主人公は

哲学する暇は持ちあわせていない。もしも英国一番の諜報部員であるジェ

ームズ ・ボン ドが内面的な問題 に悩んでいたならば冒険小説は成立しなく

なるだろう。(あ るいはそれは滑稽小説になってしまうだろう。)

逆にアラゴン後期小説は行動を排 して思考 を選び、他者を排 して自己を

選ぶのだ。独 りで在 ることの意味とは自己への沈潜の時間を持つ とい うこ

となのだ。一人称の小説にとって一番たやすいことは内面を描 くことなの

である。「私」が語 ることによって 「私」が考えていることが明らかになる。

言わばそれは自明の構造なのだ。

一人称の話者のおかげで作者は頭脳の内部 で生起する現象 をいとも簡単

に記述することができる。そうした装置によってアラゴンは自己の内面の

様々な動 きを定着 しようと試みるのだ。客観描写においては困難な思考の

定着が、一人称小説においては簡単に可能 となるのである。 しかも仮面の

戯れによってアラゴンはアルフレッドやゲフィエに自分 の持 っている豊富

な体験や知識 を惜 し気な く与えることさえもできる。話者たちに行動を禁

止しつつ思考 を強制 しているのは作者アラゴンその人なのである。

そ うした思考 を通 じて単純 な確信が一つ一つ覆 されてい く。小説そのも

のの整合性 も突き動か されていく。ここで もロシア ・フォルマ リス トの言

う過程の露呈が行われ るのだ。 自問自答は言わば自己の内なる不安 と揺 ら
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ぎとを増幅する装置として作用す ることになる。

さて、以下 では一人称単数の話者たちの不安定性 という問題 を追 ってみ

ることにしよう。一人称の話者たちは 『死刑執行』でも 『ブランシュまた

は忘却』でも自己そのものに不安 を抱いている。例えばアルフレッドは告

白する。「ぼ くはもう話している人間が見分けられない、このもう一人のぼ

く、だが追憶に照明をあてられるたびに他人になるのだ」M.p.276.と 言う

のだ。一方ゲフィエの方も自分 自身の存在に対する疑問に駆 られて 自問自

答する。「誰が話 しているのだろうか。誰が。マ リ・ノワールなのか、ゲフ

ィエなのか。どちらかだ。どちらでもない。『私』はさきほど自分が小説家

ではな く一人の言語学者に過ぎないと言っていた。ところがそれか ら『私』

は自分がフロベールだと思い込んだ。」B.p.227.こ のように話者たちは自

分が自分 であることに、言い換えれば自己同一性に確信が持てないのであ

る。

話者たちの自己の存在に対する不安はどこか ら由来するのか。アルフレ

、 ッドは最愛の女性フジェールとの遊戯においては二重人間アン トワーヌ=

アルフレッドの内の愛されない側面を務めなければならない。「あなたには

うんざりす るわ、アルフレッド、わたしは永久にあなたを追い払いた くな

るわ、アン トワーヌと二人だけに、アン トワーヌに、アントワーヌの 目だ

けにしたいと思 うわ!」M.p.404.と フジェールは彼に厳 しい言葉 を投げか

ける。 こうしてアルフレッドは自分が二重人間の片割れであるアン トワー

ヌの影に過 ぎないのではないかと疑うに至 るのだった。一方のゲフィエ も

自分がマ リ・ノワールの書 き記す小説の登場人物に過 ぎないのではないか

という不安 に陥る。彼らは二人とも自己が 自己であることに確信を持てな

いのだ。

だが、上記のような設定は作者の意図か ら照射すれば別な意味を生じて

くるだろう。話者たちの存在の不安定性は彼 ら話者たちが作者アラゴン自
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身の分 身の役 を担っていることから生 じて くるのだ。話者たちはいずれも

アラゴンの属性 を引きずっている。 しか もその事実を話者たちは知 らされ

ていない。それは作者 と似ているが同時にずれてもいる存在 を作 り上げる

ためなのだ。話者たちの 自己に対する疑念の裏には作者の存在が垣間見ら

れるのである。

再びオルガ ・ベルナールの言葉 を借 りよう。彼女は 『ベケットの小説』

の中で言語学者バンヴェニス トのL人 称の無限拠性」 という言葉を検証

しながら 「私」 という人称代名詞の内容の恣意性を強調 している。「『私』

は何に根拠をお くのだろうか。非常に特異なあるもの、専 ら言語学的なも

のにである。つ まり 『私』は、それが発音される個人的な叙述の行為 を根

拠 とする。そして、その発話者を指す。それは、われわれが別の箇所で、

叙述の即時性 と呼んだ もののうちでしか確認できない。そして現在的な根

拠 しか持たない述語である。 この語が示す現実は叙述の現実である。『私』

が対話者 を指す叙述の即時性の中で、その発話者が 「主語」 として言い表

されるのである。従って、主観性の基盤が言語の行使の うちにあるという

のは文字通 り本 当である。その点 をよく考 えてもらえば、主語の同一性確

認の客観的証拠 としては、主語が、それ自身で、それ自身について与える
く　　

証拠以外にはあり得ないことがわかって貰えよう。」 このバンヴェニス ト

の言葉 を敷衍してオルガ・ベルナールは次のように続ける。「もしそうなら、

一つの 『私』は常に変化 していると想像 しなければならない。変化が 『私』

にいかなる休息 も与えず、いかなる絶対的立場 も、いかなる中心も与えな

い。伝統的な空間としての伝統的な 『私』は、寳辞的言語のうちに相関語

を持 っていて、それが 『私』に属詞の中心 という位置を与 えていた。『私』

が今 日置かれた状態は、現代物理学における物体の状態に似ている。そこ

では、何 ものも実体や 自己の所有を持たずに、また絶対的な位置 というも
(9)

の も な い 。」
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つ まり 「私」 という記号の意味す る内容は任意の存在で構わないのであ

る。それは言語における記号の恣意性 とも相似形 を描いている。ソシュー

ルの言う記号は概念 と音響心象 との組み合 わせであるが、その 「両者の結
(10)

合は無動機である。」

以上の理論的な裏付けでも明らかなように一人称単数の話者 「私」は本

来不安定 な存在なのである。アラゴン後期小説の話者たちも上記の事情を

踏 まえた存在であることは言うまでもない。彼 らは古典的小説の終始一貫

した安定的な話者 とは似ても似つかぬ存在 となる。それはまさしくべケッ

ト的な不安定性の中を浮遊 している。「私」はもはや物語の不動の中心では

ないのである。

では 「私の無根拠性」は作者 をどこへ導 くのか。一人称の話者の言わば

恣意的な性格を逆手に取って、アラゴンは話者に自己の属性 を投影 してい

く。だが それはアラゴンにとっての仮面 ともなるのだ。アラゴンはアルフ

レッドの言葉に仮託 しつつ言 う。「ぼ くがつける仮面は、自分 をか くすより

も、む きだ しの顔への強す ぎる趣向を表明している、それは情熱が秘めら

れた破廉恥さなのだ。」M.p.72.言 い換えれば話者を装置 として利用 して自

己虚構化が行 われるのである。

確かに作者の投影の度合いは人物によって異なる。一方にはアルフレッ

ドのように作者の投影の度合 いの強いものが有 る。逆にゲフィエのように

その度合いが弱いものも有 る。つ まりアルフレッドの方がゲフィエよりも

ずっと作者に近い存在 として描かれている。だが話者たちはいずれ も作者

アラゴンの内なる我々の中の一人なのである。ある意味で彼 らはアラゴン

なのだ。

アルフレッドもゲフィエもアラゴンに似ていると言った。では具体的に

はテクス トの上でどのように類似性が示 されるのか。まずアン トワーヌ=

アルフレッドの二重人間に関しては彼 らの書いた著作がことごとくアラゴ

ー132一



山 本 卓

ン自身の著作であるとい う点で示 される。『黒い手帳』『お屋敷町』『屋上席

の旅行者たち』などの作品がアン トワーヌ=ア ルフレッドの作品 として記

述 されているのだ。またゲフィエの生年月日はアラゴンの生年月 日と全 く

同一の ものとして設定されている。(「ジョフロワ ・ゲフィエは1897年 の十

月三 日に生 まれています。つ まり私 と同じ日にです。」B.p.183.・ ・一 しか

もこの手紙には御丁寧にもアラゴンという署名まで記されているのだ。)

ここでは何が行われているのか。すでに述べたように一人称の存在の内

実は発話行為によってしか特定できない。そうした一人称の不確実性を逆

手に取って、アラゴンは自己の属性 を話者たちに貸 し与えているのだ。そ

うして彼は自分 自身を虚構の存在へ と投影す るのである。実に巧妙な手法

だと言えるだろう。

ルシェルポニエはアラゴンにおける登場人物の機能を自己認識のための

装置として規定 しつつ、「小説家 とは彼の内にうごめいている人間に生命 を
くユユラ

与 える人間である」 と語っている。 自己を虚構化することによって可能

態 としての自己を探ることは、現実の自己に新 たな光 りを投げ掛け ること

でもある。それは自己認識の深化のための手段 ともなるものなのだ。 また

自分にそっ くりの話者 とは作者にとって 「仮面の遊戯=ゲ ーム」で もある。

仮面を着けた自己の行動が、考えてもみなかった自己の意外な一面 を教 え

て くれ るのである。

こうして見て くるとアラゴンの後期小説での試みが必ず しも懐古的なだ

けの試みではないことに気づかされるだろう。むしろそれは不安定 な話者

という装置を利用 して古い自画像 を解体す る試みなのだ。そして古い自画

像が崩れ落ちた後からは新たに流動する可能態としての 自己が顔 を見せ る

のである。 ところで自画像 と分身との違いについてのアラゴンの考 え方 を

ル シェルポニエは見事に纒めている。その解説を以下に要約 しよう。

ルシェルポニエはアラゴンの数 多くの小説の登場人物のうちに、一人と
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して完全な自画像 はないと断言す る。むしろそれらの人物たちは分 身であ

ると彼は言うのだ。彼によれば自画像 とは自分 自身に対す る確 固たる考え

を必要 とす るものだ。それは固定 した自己イメー ジに基づいている。その

自己イメー ジを外化 し定着 した時には自画像 の役割は終わるのである。

ところが 自画像 とは違って分身は全 く別 な機能 を果たしている。自画像

が在 るが ままの自己を表現し描写す るものであるのに対 して、分身は在 り

得たか も知れない自己を表現し描写す るものだか らである。つ まり自己の

未知の部分に関してまだ何 も知らない作者は、分身の行動を知 ることによ

って初めて新たな自己の一面を知ることができるのである。分身の動きを
(12)

介入して新たな自己が発見されるのだ。

従 って、 自画像が完結 した既知の自己イメージを記述するに止まるのに

対 して、分身は未完結の運動 を支えるものであり、未知の自己イメージを

発見するための言わば仮説なのである。 自画像 は 「私」から作 られる。分

身は 「私」 を作 り出すのだ。

そうした小説空間における一人称、二人称そして三人称の登場人物たち

の分身 としての運動を我々は改めて 〔人称の戯れ〕 と呼んでおこう。そ う

した 〔人称の戯れ〕を通 じて追求されるのは、まさしく自己認識の深化 な

のである。 自己の内部の分身 との対話 を通 じて、新たな自己像が作 り出さ

れてい くのだ。つまりアラゴンに とっての書 く行為 とは、書 くことを通 じ

て 「私」が新たなる 「主語e主 体」 となるための長い戦いなのである。

ところで、話者たちの語 り続けようとい う欲望は何に由来 しているのか。

それを以下では話者たちに内在する欠落 という観点か ら考察してみよう。

アルフレッドもゲフィエ も自己の内部に一個の欠落を自覚 している。そし

て現在の 自己像 を乗 り越えて新たな自己像 を構築 しようという彼 らの欲望

は、そ うした欠落の存在を前提 としている。彼らは自己の内部の欠落 を埋

めるために語 り始めるのだ。
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話者たちが二人ともに恋をす る男 という設定になっていることを思い出

しておこう。言わば 『死刑執行』 も 『ブランシュまたは忘却』 も恋愛小説

である。 しか もそれらは不能の恋愛小説 とさえ呼ぶことができる。なぜな

ら話者たちの女性に対する恋愛は 「海に投げちれた(手 紙入 りの)瓶 」B.

p.360.の ように返事の来ないものだからだ。アルフレッドもゲフィエも最

愛の女性たるフジェールやブランシュに対 して語 り掛けたいという願望 を

隠 し持っている。 ところが彼女たちは話者 との対話=対 話遊戯を回避する

のだ。話者たちは彼女たちから常に無視 される。あるいは彼女たちと対話

できる状況にないのである。

具体的にテクス トに当たって考 えてみよう。『死刑執行』のフジェールは

絶 えずアルフレッ ドか ら逃亡 を謀る。「きみの手はいつ もぼ くの手か ら逃れ

た」M.p.40.と アルフレッドは嘆 く。アルフレッドが真面 目にフジェール

に語 り掛けても相手は話者をは ぐらか して しまう。『死刑執行』の中には同

様のモチーフが何度も反復されて出没す る。それはほとんど脅迫的なモチ

ーフと呼んでも良い くらいなのである
。

一方の 『ブランシュまたは忘却』ではどうだろう
。ブランシュも 「不在」

という設定 を通 じてゲフィエの元から逃亡する。また話者が記憶を通 じて

ブランシュの回想を捉えようとしても無駄だ。今度は忘却 という設定 を通
'

じてブランシュは逃亡するのだ。ゲフィエがブランシュ との対話を拒否 さ

れていることは言 うまでもない。

以上のような状況を 〔言語遊戯への勧誘 とその拒否〕のテーマ と命名す

ることが可能だろう。 ともあれアラゴンの小説には逃れ去る女性の像が出

没するのだが、そうした女性像は多かれ少 なかれ上記のようなモチーフを

伴 っている。 こうして話者たちは言わば止むを得ず 〔チェンジング ・パー

トナー〕を強いられる。つまり生身の きみ(現 実のきみ)の 拒否が言葉の

きみ(虚 構 のきみ)を 作 り上げるのだ。こうして虚構の中での第二の存在
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が、つま り対話者が生まれるのである。いよいよ以下ではその対話者につ

いて、双数の存在について触れなければならない。

アルフレッドが最愛の女性 フジェールに対峙 しようとす ると、その前に

アン トワーヌが存在 している。またゲフィエが最愛の女性ブランシュに対

峙 しようとす ると、その前にマ リ ・ノワールが存在 している。この構造は

(細部の相違 をとりあえず無視すれば)完 全に相似形をしている。対話者

とは到達不可能の女性に導 く 〔通路/障 壁〕なのである。だがまず最初は

その補完的機能に、代用品 としての機能に目を向けてみよう。

対話者=双 数の存在は、初めは話者たちがそれぞれの最愛の女性に(つ

まりは女性によって象徴ざれ る到達不可能な絶対に)接 近す るための手段

として現れる。この手段 という言葉に注意 しよう。アルフレッドはアント

ワーヌを利用 して言わばフジェールに値する人間になろうとす る。つまり

アルフレッドが言うように 「アン トワーヌはぼ くの肯定的人物だった」M.

p.473.の だ。そしてまたゲフィエも 「マ リ・ノワールは仮定だ。仮定は想

像の出発 点だ。仮定マ リ ・ノワールは私にブランシュを説明するという目

的を持っていた」B.p.321.と 言 う。対話者は最初の段階では話者たちにと

って功利的な手段 として現れる。彼 らは対話者=双 数の存在 を自らの目的

遂行のための手段 と見なしていたのである。

だが話者たち自身が対話者=双 数の存在か ら完全に独立 しては存在でき

ないことを忘れてはならない。アルフレッ ドはアン トワーヌ と二重人間の

関係に有 る。つまり彼 らは肉体的には同一人物だ。この設定から当然帰結

す るのはアン トワー ヌを欠いたアルフレッドは存在 しないという論理的な

結論である。(終章での生身の存在 を獲得 したアン トワーヌは論理的にはア

ルフレッ ドの狂気 として説明がつ く。)ま たゲフィエもマ リ・ノワールを欠

いては存在できない。 と言うのは彼は忘却に蝕まれた存在 であり、語 るこ

と=自 己の内面の 日記を記すことによってのみ自己確認を行っている人間
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だか らだ。そして彼は思い出すために対話者 たるマ リ・ノワール を必要 と

す る人間だか らである。 まさしく「一人称 であることは二人称 を仮定する」

B.p.391.の だ。

それにしても人間存在は複数的なものである。例えば完全に単独の存在

というものを想像す ることができるだろうか。完全な孤島に住む単独者 を

想像することができるだろ うか。対話者 も他者 も完全に欠いた(し か も記

録 を全 く残す ことのない)ロ ビンソン ・クルーソを我々は想像す ることが

できないはずだ。いかに孤独を強いられている人間であれ、彼は自己の内

に言わば社会的な広が りを持っているのだ。

ここで、少々回り道をしなければならない。単数の話者が双数の対話者

を言わば捏造する。それを切っ掛けに複数の我々の存在 を意味する 「人間

たちの森」 を作 り上げる。だがその前には数多 くの困難が横たわっている

からである。まず対話者の作 り出す物語の限界について触れておこう。対

話者を利用 して最愛の女性(つ まり絶対的な存在)へ と到ろうと目論んだ

話者たちだった。だがその対話者は 〔通路/障 壁〕 として相いれない二重

の性格を持つ仲介者で もある。つ まりアン トワーヌもマ リ・ノワールも話

者たちの思い通 りの物語 を作 り出してはくれないのだ。対話者の作 る物語

は途中で方向を転 じて しまい最愛の女性にまで到達で きないのである。
'

最愛の女性たちは話者たちにとっての到達不可能の絶対的な存在だ。 し

か も彼女たちは非言語的なもので象徴される存在でもある。拙稿 「アラゴ

ン後期小説における 〔言語の限界〕」でも詳述 したが、『死刑執行』のフジ

ェールも 『ブランシュまたは忘却』のブランシュ も男性的原理 としての言

語を超越 した存在なのだ。前者は言語表現 を逃れ去る音楽の比喩で、後者

も絵画 と色彩の比喩で示 される女性 たちだ。それに対 して話者たちが仲介

者 として選んだ対話者は(つ まり双数の存在は)語 ることを基本 とした言

語的な存在 なのだ。その点において最愛の女性たちは言わば言語ゲームを
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超越 しているのである。

話者たち、つま りアルフレッドもゲフィエも言語使用者 としての能力に

不備が有 ることも拙稿で示 した。だが、言語能力に不備が有 るのは話者た

ちばか りではない。実はアン トワーヌやマ リ ・ノワールも同様の無力 を露

呈する。アン トワー ヌはフジェールの超絶的な歌声を言語的に再構成 し記

述するだけの力量 を到底持ち合わせてはいない。マ リ ・ノワールの方はも

っと現代風だ。彼女は次々 と自分 自身の物語 を紡 ぎ出しつつブランシュの

存在 を忘却 して しまう。こうして言語はその不完全 さをいたるところで露

呈することになる。こうしたモチーフの反復は何 を意味す るのだろう。後

期小説のアラゴンは言語的産物に対す る一種の疑念を抱 くに到っていたの

だろうか。

だが、言語の外 に在る言語 を超越 したものの存在は一先ず置こう。ここ

では虚構の対話者が(あ るいは双数の存在が)話 者 を脅かす存在へ と変化

するとい うモチーフに触れてお く。言わば想像す る者が想像される者によ

って影響 を被 るという現象である。

例えばゲフィエは三人称の位置に落 とされることへの不安 を表明してい

る。なぜ なら三人称 とは物の位置だからである。 しか も彼 を三人称の位置

へ と落 とすのは対話者 として選んだはずのマ リ・ノワールなのである。彼

女はゲフィエの望んだような物語 を語 り続けては くれない。 それどころか

彼女が作 った物語がゲフィエを束縛 しはじめさえするのである。

当初 は 「道具 としてのマ リ・ノワール」B.p.325.と い う言葉に見られる

ようにゲフィエはマ リ ・ノワールを自分が都合の良いように扱える道具e

手段 と見なしていた。 ところがマ リ ・ノワールはゲフィエに対 して反旗を

翻 して しまう。マ リ・ノワール という虚構が彼女 自身の物語の展開を生み

出して しまうのだ。「彼女は私を見捨て、ブランシュをも忘却のうちに見捨

てたのだ」B.p.327.と ゲフィエは嘆 く。 まさしくここには虚構による話者
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への裏切 りが出現するのである。

アルフレッドもアン トワーヌに敗北す る。このモチー フは何度 も繰 り返

して現れる。例えば、書いたものを読みたい とフジェールに懇願 されたア

ルフレッ ドは、アン トワーヌの短編を自分の書いたものだ と偽って渡 して

しまう。フジェール との対話の綾から生 まれたはずのアン トワー ヌは時 と

ともに現実味を増 してい く。 もともと一人物の中のフジェールに愛され る

一面に遊戯で名付けたはずのアン トワーヌがアルフレッドの嫉妬の対象 と

なるのである。「アン トワーヌがフジェールに対 してばか りか、ぼ くに対 し

て も勝った という証拠、この不幸なぼ くに、今度はぼ くが彼の玩具になる

のだ」M.p.407.と アルフレッ ドは嘆 く。

双数の相手(対 話者)と 話者 とは文字通 りの闘争を行 うのだ。アルフレ

ッ ドのアン トワーヌに対する殺意が表明される。ゲフィエのマ リ・ノワー

ルに対する殺意が暗示される。それは話者たちが対話者たちによって脅か

されることへの報復なのだ。後期の二作品の結末では対話者(双 数の存在)

のいずれ もが 「死刑執行」されることに注意 しておこう。

二重人間の片割れであるアン トワーヌは、アルフレッ ドがフジェールに

愛 されるための仮説である。またマ リ・ノワールはゲフィエがブランシュ

を再構成するための仮説である。つまり対話者たちは話者たちにとって都

合の良い物語を紡いで くれるはずの役割を期待 されていたわけなのだ。だ

が彼 らの作 り出す物語が、それ 自体の主体性 を獲得 してしまう。話者たち

は先程の分析 にも見 られたように、対話か ら外 された物 としての三人称の

位置に見捨てられてしまう。そこか ら話者たちの対話者たちに対す る殺意

が生 じて くるのである。

話者たちが対話者たちによって自己の自由 を脅かされる。そして内なる

我々の間に覇権 を求めての闘争が起こる。この主題に関 してもすでに見て

きた通 りである。それを虚構の側からの現実に対す る闘争 と読み取ること

一139一



アラゴン後期小説における 〔入称の戯れ〕

も可能であろう。だが、アラゴン自身は一義的な読み方 を歓迎 してはいな

い。むしろ多様な読みの作業を何度 も繰 り返 してい くことをこそ作者は歓

迎するはずである。

虚構の対話者 と話者 との覇権争いを巡って想起す るのはラカンの次のよ

うな語呂合わせである。「それがお前だ」(Tuescela.)と いう言葉か ら音

の同一性 を機軸にして 「それ を殺せ」(Tuezcela .)と いう言葉が由来する
ほ ヨ　

のだ と言 う。 鏡像段階の存在 を抹消せよとい う内的な声をラカンは表現

しているのだが、まさしく上記の言葉は 『死刑執行』の結末の場面にその

まま当てはまるのではないか。それは固定的なもの となった古 き自我を=

自画像 を抹消して、新たな自己の像 を再編成す る試みだと読むこともでき

るだろう。

ところでアントワーヌの死 とマ リ ・ノワールの死 とは、ある一点におい

て並行 しているのではないだろうか。それらはいずれも対話者たちによる

物語創造 の行為の失敗を意味している。彼らが話者の満足の行 く物語を作

り上げられなかったために彼 らの死が訪れたのだ。

アン トワーヌとマ リ・ノワール との殺害の意味をもう少 し考 え続けてみ

よう。二つの死はいずれ も「虚構の実体化」というモチーフを含んでいる。

例 えば 『死刑執行』の最終章でも虚構のはずのアン トワーヌがアルフレッ

ドの目前で実体化す る。(それをアルフレッドの側の狂気 と取る解釈がもち

ろん理性的なのだが。)ア ルフレッ ドはそこで次のように独 白する。「あ り

えないことだ……アン トワー ヌが、ぼ くの外 に……これは鏡かそれ とも

……立派な存在 を持ったアン トワー ヌ、彼はぼ くのす ぐ近 くにいて、彼の

吐息が聞こえる。」M.p.488.ま た 『ブランシュまたは忘却』において もマ

リ ・ノワールが作 り上げた虚構の存在であるフィリップが生身の存在 とし

てゲフィエを訪問する。 しかもフィリップはマ リ ・ノワール を殺害して き

たことをゲフィエに告白す るのである。
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二つの死はいずれ も対話者たちの裏切 りに対す る話者の報復 という位相

を示 している。だが我々の内なる複数の存在はなぜ殺 し合 わねばならない

のだろう。そしてまた話者たちによる対話者たちの抹殺の試みには何の隠

された意味が有るのだろう。

一つの解釈に過 ぎないという留保 を付けたうえで考えてみよう
。それは

話者が 〔言語の主人〕となろうとする意思表示なのだ。「ぼ くがアン トワー

ヌといっしょにいると、何か ら何 まで彼 と同じように話す ようになるので

はない、もっと悪いのだ、彼 と同 じように考zて しまうのである」M .p.267.一

とアルフレッ ドは告白していた。そうした思考の隷属状態か らの解放が対

話者の殺害によってなされるのである。一方のゲフィエ もマ リ・ノワール

の物語を断念して 「ブランシュの内にのみブランシュを探さなければなら

ない」B.p.328.と 語っていた。言語には確かに存在の免除を志向する面が

無いとは言えない。フロベールの 『ボヴァリー夫人』の悲劇 とは、まさし

く言語による現存の免除の悲劇ではなかったか。言語的構築物である虚構

が、非言語的現存である外界の代用物 となる危険を忘れるわけにはいかな

いのだ。 とすると言語的存在の抹殺 とは生身の存在 の回復 を目指す行為 な

のだろうか。『死刑執行』の終章では三人称の客観描写で生身のアルフレッ

ド=ア ン トワーヌが照明を浴びる。『ブランシュまたは忘却』の終章でも生

身のブランシュが束の間の登場をす る。それは遊戯の終わ りを告げ る象徴

的な場面でもある。

長い迂回の通路を抜けて話者たちと対話者たちとの葛藤の場 をくぐり抜

けた。ここで再び道を元に戻 して 「人間たちの森」へ と針路 を取 り直すこ

とにしよう。一人称単数の話者が二人称双数の対話者 を生み出す ところか

ら話 を続けて行 きたい。

小説の冒頭で語 り始めた素性 も来歴も知れない 「私」はたちまちにして

対話者の 「きみ(あ なた)」 を生み出すのだった。例えば 『ブランシュまた
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は忘却』の第一部第二章は 「私 とあなた」 と題 されている。 この章の後半

では重要 なテーマである 「あなた」のことが問題 とされ る。話者ゲフィエ

が孤独の内か ら呼びかけるべ き相手 としての二人称の存在がこの「あなた」

なのである。「私が 『あなた』と言うのは、だが、私が一個の 『あなた』を

必要 としているか らなのだ。考えるために、思い出すために。語 るために。

……忘却 に抗いつつ私がでっちあげるこの 『あなた』を。」B.p.38-39.こ

うしてゲフィエは孤独の内で自己の声 を聞いて くれる対話者 を作 り出して

いくのだ。

一方、双数のアン トワー ヌはゲフィエに とってのマ リ・ノワールほどに

は対話者 としての性格を持ち合わせていない。それはアン トワーヌが余 り

にもアルフレッ ドに近す ぎる存在 だか らである。だから 『死刑執行』の中

にはアン トワー ヌとアルフレッドとの現行犯 としての対話の場面は 『ブラ

ンシュまたは忘却』ほ どには多くはない。けれ どもアルフレッドは常にア

ン トワー ヌを意識の片隅に置きなが ら叙述を続けている。彼の語 ることの

全ては顕在的にであれ潜在的にであれ双数の分身の存在 を指示 しているの

だ。

つ まり、対話者のマ リ・ノワールやアン トワーヌはいずれ も話者たちと

は違 う目で世界 を見る存在なのだ。「ブランシュを理解す るために私は他者

の目によって彼女 を見る方法 を作 り出したのだ」B.p.325.と ゲフィエは言

う。つ まり彼は独 白から発 し、対話を通 じて、氾濫へ と至 るべ き言語の増

殖の装置の源を、 自分 自身 とマ リ ・ノワールとの問の微妙な差異に頼 って

いるのである。

同様のことがアルフレッ ドにとってのアン トワーヌについて も言えるだ

ろう。アルフレッドが青い目をしているのに対 してアン トワーヌは黒い目

をしている。その隠喩的な意味は様々な解釈 を許すだろう。アン トワーヌ

のレア リズムの 目に対 してアルフレッドのシュールレア リズムの 目と考 え
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ても良いだろう。 ともあれ二人の目が異なることに注意 を向けよう。

いずれにしても上記のような設定から話者たち と対話者たちとの視点の

相違 という一点は理解されるだろう。 冒頭で述べたようにアン トワーヌと

アルフレッ ドとは瓜二つに似ている。ゲフィエ とマ リ・ノワールとも実は良

く似ている。けれども大事なのは彼 らが微妙に相違 している点の方なのだ。

彼 らの間の差異が問題なのである。

『死刑執行』では 「両極化」 という概念がアルフレッド=ア ン トワーヌ

の友人のクリスチャンとの対話によって出現 した。 しか もクリスチャンは

話者に対 して三重人間の存在 までをも示唆 していた。「三重の人間……だが

それは彼女が歌っているときのぼ くたちなのだ、アン トワー ヌ、クリスチ

ャン、ぼ くたち三人は別の人間、時には三人の敵のごとく信 じていた、 と

ころがぼ くたちは一人の同 じ人間、フジェールの愛人のさまざまな側面に

す ぎないのだ。ぼ くたちのだれがジキル博士、だれがハイ ド氏なのか?だ

れが 「中性者」なのか?ぼ くは頭が混乱 してきた。それにぼ くたちの一

人はたぶん決 して一人ではな く、群衆、何人もの クリスチャンの群衆であ

ろうから、なおさらなのだ。」M.p.121.こ うして双数の対話者か ら複数の

我々が生じてい くのである。

一人称の 「私」 と、その 「私」がでっちあげる二人称の 「あなた」 との

関係 を中心に自己虚構化の運動 を追ってきた。 もちろん三人称の登場人物

たちについても同様の人称の戯れが存在す る。以下ではしばらく三人称の

「彼 ら」を追いながらアラゴンの方法を分析 しよう。

まず二種類の三人称が存在することに注意しなければならない。つ まり

物 としての三人称 と自己の投影 としての三人称 との機能の異なる存在が共

存 しているのだ。だが上記の二者はその働 きによって明確に区別されるも

のである。

物 としての三人称については対話者マ リ・ノワールが話者ゲフィエを疎
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外するという現象を説明する際に触れた。ゲフィエは言葉を発することの

ない存在 となることへの不安 と恍愡の共存する感情を語っていた。だが沈

黙の存在 とは死せる存在の隠喩ではないだろうか。この場合の三人称の存

在は 「人間たちの森」から外に追放されてしまうことになる。 もし完全な

形で物 としての三人称の位置に話者が落とし込 まれたなら物語はそもそも

成立 しな くなって しまう。これはアルフレッ ドやゲフィエの地位ではない

のだ。

それに対 してむ しろ三人称の彼や彼 らが自己虚構化の運動の結果 として

現れるのがアラゴンに顕著な方法なのである。アラゴンという作家の小説

に現れ る主要な登場人物たちの多くが作者自身の自我によって作 られてい

ることは定説である。『お屋敷町』のアルマンとエ ドモン、『オーレ リアン』

の主人公 オーレリアン、そしてもちろん 『死刑執行』のアン トワーヌ=ア

ルフレッ ドや 『ブランシュまたは忘却』のゲフィエまでもが程度の違いは

あれアラゴン自身の投影 としての性格 を持ち合わせている。

ここでアラゴンの数少ない幼年期の回想である。『本当の嘘』に目を向け

てみることにしよう。この1964年 に書かれた短編は恐 らくアラゴンが書い

た短編の中でも「自画像」に近いものだと考 えることができるものである。

しか もそこでは彼 自身の出生の秘密が実の父 と離れて生活 しなければなら

ない多感な少年 ピエールに仮託 して語られている。こうした事実か ら読者

である我々は少年 ピエールの名前は、ただ単に少年ルイ(ア ラゴン)を 虚

構 とい う見せ掛けのもとに描 くために、ルイの替わ りに便宜的に選ばれた

ものであるかのように錯覚 しかねない。つま りピエールとルイとを等号で

結合すれば、この短編にはアラゴン自身の幼年時代の回想が ありのままに

語 られているのだと思い込んでしまうのだ。

ところが読み進む うちに我々は次のような作者自身の傍 白と出食わすこ

とになる。「ピエールが聖母マ リアに祈 りを捧げるとは。子供の私は一度 も
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聖母に祈 ったことなどなかった。奇妙な作 り話だ。なぜ?動 機 もなしに?

もちろんそうではない。距離 を置 くためなのだ。だが誰にも分か りはしな
くユの

いだろう。他人たちが問題なん じゃない。私が問題 なのだ。」 ここでアラ

ゴンが告白していることはまさしく彼の自己虚構化の問題の本質に触れて

いると言えるだろう。「本当の嘘をつ く」とは、言い換えれば現実 と虚構 と

の間の差異、つ まりずれこそが現実の真の姿 を写 し出して くれるものだと

いう宣言に他ならないのである。

ゲフィエ もアルフレッ ドも一人称、二人称、三人称の間を往復 している

ことも強調 しておこう。例 えば 『死刑執行』における話者の存在 を簡単に

素描すると次のようになる。第一章 「ヴェネチア鏡」ではアン トワーヌは

「彼」で語 られ(ま だ無名の)ア ルフレッ ドが 「ぼ く」で語る。第二章の

「嫉妬の本質についてのフジェールへの手紙」では話者 自身が 自己の素性

に疑問を投げ掛ける。「語 り手は誰 なのか?『 あなた?』 ときみは言 う、『ど

の?』 か まうものか……ぼ くがアルフレッ ドだろうとアン トワー ヌだろう

と!」M.p.71.そ してまた 「ぼ く」から 「きみ」への手紙の形式も取 られ

る。第三章 「プロッ ト鏡」では初めて語 り手がアルフレッドであると自己

を明かす。「鏡 としての小説の余談」では話者アルフレッ ドが対話者インゲ

ボルグ(フ ジェール)と 対話する。「裏返 しの余談または小説 としての鏡」

では 「ぼ く」と 「アン トワー ヌ」 とが対話をする。 もちろん終章における

三人称の記述の話者 も存在する。駆け足で見てきたように語 りの構造 も目

まぐるしく変化 しているのがお分か りいただけよう。か くして 〔人称の戯

れ〕が無数の人物たちと挿話 とを生み出していくのだ。〔人称の戯れ〕が「人

間たちの森」を生み出してい くことになるのだ。

アラゴンは 『冒頭の一句』の中で 『無限の擁護』を破棄 した思い出を語

っている。この黙示録的小説は無数の人物 と挿話 とを含む、言葉通 りの「人

間たちの森」であったらしい。彼はその草案の千五百ペー ジをマ ドリッド
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の ホ テル の 暖 炉 で焼 き捨 て た の だ っ た 。「そ の と き書 か れ て い た 総 数 で千 五

くユ　ラ

百ページとすでに生まれ出ていた総勢百人ほどの作 中人物 をだ。」 その人

物たちもアラゴンによれば 「あらか じめ熟考 されたのではない という共通
くユ　　

の性質」 を持っていたのだ。つ まり 〔自画像〕ならぬ 〔分身〕 としての

性質をである。

か くして 「人間たちの森」が繁っていく。小説はあらゆる可能性 を備え

た 「人間たちの森」 となる。その原動力 となった人称の戯れ とは虚構 と現

実 との混交装置なのだ。人称の戯れによって現実 と虚構 とが互 いに互いを

測定 しあうのだ。現実 を虚構の光 りによって照射 し、虚構を現実の光 りに

よって照射することが可能 となるのだ。

「人間たちの森」に関連 して思い出すのは晩年のアラゴンが 『冒頭の一

句』の中で触れていた奇妙な比喩の問題である。ある日映画作家のブニュ

エルの家で食事をしたアラゴンは自分の破棄 した黙示録的作品 『無限の擁

護』の結末 をブニュエルに説明 した くなる。そこでアラゴンはサ ドの 『閨

房の哲学』と王室末期の乱痴気騒 ぎのことを引き合いに出す。おそらく酔

いの作用 もあってのことだろう。少々羽目を外 したかのようなアラゴンの

饒舌が続 く。「ブニュエルの嫌悪 の限界をよく知 りながら、ぼ くはこう言っ

て彼を説 き伏せようとした、乱痴気騒ぎはその参加者たちがある混色現象

となる時に始まるのだ。……乱痴気騒ぎがその名に値するのは人間の多さ

においてであって、その多数性が無秩序 を、限界の拒否を予想させる。だ

から乱痴気騒ぎは相手を選ばずに直ちに結び付 くことを、性的関係の歯止

めなしのヴァリエーションを、 したがって(男 女 とも)同 性間性交を含ん
くユ　　

でいる。」 アラゴンはこうした比喩で 『無限の擁護』におけ る 「人間たち

の森」 を語 り、その後で小説の発生の場 こそ乱痴気騒 ぎなのだと続けるの

だ。「諸々の語はその乱痴気騒ぎの雄 または雌の参加者たちだ。小説とは乱
(18)

疾 気 騒 ぎだ」
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何 とも際どい比喩だ。晩年のアラゴンが、この芸術論では真面 目なコミ

ュニス トとしての自画像 を脱 ぎ捨てて、茶 目っ気のある若 きシュルレア リ

ス トの風貌を浮かび上がらせたかのようだ。堅物たちの顰蹙 を買いそうな

表現だが、作者の言いたい ところは理解 していただけよう。要するにアラ

ゴンは小説 という場 を音と意味 との自由な結合がなされ る場所 と解 してい

るのだ。

そうした空間では前もって予期 された物語の展開などは無意味になって

しまう。小説の展開を「親指太郎」になぞらえつつアラゴンは言 う。「親指

太郎はぼ くの望むように白い石やパ ンくずを道にまいて、ぼ くに跡をつけ

させ るようには全然しなかった。ぼ くが鬼の家にたどりついたのは筋道を

たどることによってではなく、語 と語の、あるいは音 と音の出会い、語呂

合わせの必然性、非論理の論理、語 と語の衝突が起こったあ との承認など

によってだった。お望みなら、ぼ くにとって小説 とはすべて解剖台の上で
(19)

のコーモ リ傘 とミシンの出会いだったと言ってよい。」

〔人称 の戯れ〕によって形成 された虚構 と現実 との交差する空間の中で

は言語ゲームが生産装置 として働いていることが理解されるだろう。言わ

ばそこでは音 と意味 とが互いに分離 しては結合する。意味するもの と意味

されるもの とが星雲状に坩塙 をなしているのである。

言語ゲームを試みたことのある人なら誰で も音 と意味 との奇妙な乖離に

思い当たるだろう。例えば回文の制作 を例に とってみよう。その制作の工

程においては記号eシ ニフィアンが 自分に適 した意味=シ ニフィエを捜す

という現象が起 こるのだ。 日常の言語においては記号は意味をあらか じめ

確保 している。先程の際 どい比喩で言うなら丶ば特定の相手が決まっている

男女のようなものだ。 ところが回文制作の過程では意味がまだ付与されて

いない記号に予期せぬ意味を見つけてや らねばならない。そして、この記

号に付随す る意味が見出せなければ、つまり相手が見つか らなければ、そ
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の シニ フ ィア ン 自体 も 自己 の 存 在 を抹 消 され て し ま う の だ 。 そ して こ う し

た 音 と意 味 との分 離 、 結 合 が 自由 に な され る 空 間 、 通 俗 論 理 の 磁 力 が 緩 ん

だ 空 間 こ そ 厂人 間 た ち の森 」 なの で あ る。

ダ ニ エ ル ・ブ ー ヌー は フ ラ ン ソ ワー ズ ・ロ ッサ ム ・ヴ ァ ン ・ギ ョン女 史

の ヌ ー ヴ ォー ロマ ン論 を 点検 しつ つ 、 そ の 要 点 とア ラ ゴ ン の 『ブ ラ ン シ ュ

ま た は忘 却 』 と を比 較 す る作 業 を通 じて、 両 者 に共 通 の 性 格 を列 挙 して い

く　の

る。 以下、いささか図式的ではあるが、それを要約 しつつここに再録 して

みることにしよう。

「①虚構を組織化する中心 としての人物の消滅。それと関連 して、構造

化要因としての行為の論理の廃止。/中 心人物ブランシュは姿 を消 した。主

人公ゲフィエは行為せず、読み回想する。か くして伝統的な意味での 「行

為」は左翼知識人の意識の中でのマスメディアの不安定な反響に置き換え

られてしまう。

②部分的な矛盾 した視点の役割・中心の多様化。/上 記のマスメディアや

共同の記憶(と くにマ リ・ノワール)の 役割がそれにあたる。そこから逸

脱や矛盾が由来する。

③逸話の増殖。/い たるところ 『ブランシュまたは忘却』における逸話は

忘却に対す る(よ り重要な、だが望ましくない思い出に対す る)解 毒剤の

機能 ・防御の機能にまで高められている。

④迂回や脱線の後で、聖別 された主要な形式が、 とりわけ物語が再開さ

れ る。/密 輸入、コラー ジュの重要性(理 論や物語、レシ、 コン トなどの)

いくつ ものジャンルの接 ぎ木はすでに見た通 りだ。

⑤産出的なモチー フやテーマか ら発す る虚構の構成。/こ の小説の源泉

はすでに分かっていた。『本当の嘘』『ルナパー ク』などである。それらは

政治的忠実 さのみならず、他の全てのものを条件づけている記憶の忠実 さ

のテーマ をも内包 している。そこか ら、ものを書 くことの可能性の探究が
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由来 しているのだ。

⑥逐語的記述 と全体的構想 との二重の束縛から出発 して新 しい論理 を作

り上げること。/そ れを 「意味す るもの」の論理 として我々は分析 した。

⑦抽象的、幾何学的、算術的また文法的(ア ナグラム的)な 文彩の組織

的活動。/こ れ も沢山有 る。幾何学的な文彩 としてよりもアナグラム的な文

彩 としてだが。

⑧昔の ものであれ、擬似文学的なものであれ、書 くという作業 に従った

テクス トを文字通 り挿入す ることによるテクス ト相互聞作用。/そ れは不

動の手法だ。手法 と言うよりもむしろ思考の方法なのだ。普遍化 された混

合、密輸入の方法。

⑨文のレヴェルにまで拡大された重ね紋手法の増殖。/こ れも同様。

⑩叙述の過程の露呈。/こ れはこの小説の中心的な 「主題e主 体」と言え

るだろう。」

以上、個条書きでブーヌーの指摘を要約 してみた。ヌーヴォー ・ロマン

とアラゴンの後期小説 とに共通するこうした特徴はブーヌーの言 うように

「語 られる物語への関心を逸らせて
、発話の過程 を裸にしつつ、関心 をテ

く　ユ　

クス トの全体的な機能へ と向けさせ る」 ものであろう。だが、より重要

な事実はギョン=ブ ーヌーの分析の結論の全てが、虚構 の解体 と再構成の

運動に内包されるものだ という点である。「人間たちの森」の中での自由な

音 と意味との、人称 と人物 との、 また離反 と結合 との繰 り返 しか らアラゴ

ンの物語は生 まれるか らである。まさに作家アラゴンは遊戯者アラゴンで

もあるのだ。 しか もこの遊戯は彼の最愛の妻エルザの共犯関係をも伴 うも

のだった。彼(Lui)と 彼女(Elle)の 作品が、つまりルイ(Louis)と エル

ザ(Elsa)の 作品が互いに対話を続けつつ反響 しあっていることを思い出

しておこう。「ぼ くたちは戯れた、あらゆるもので、あらゆるものと戯れた」

M.p.73.と アルフレッ ド=ア ラゴンは言 うのだ。だがアラゴンの独 自性は
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上 記 の よ うな遊 戯 を単 な る遊 戯 に終 わ らせ なか っ た 点 に こ そ あ る。 なぜ な

ら ア ラ ゴ ン とい う 固有 名 詞 の 内 に統 合 され る 人 生 と作 品 とは 、 ま さ し く彼

の 言葉 の 偉 大 な る遊 戯 か ら生 じて きた もの だ か らだ 。 ア ラ ゴ ン は 言葉 の 遊

戯 とい う生 産 装 置 に よ って 、 彼 に 固 有 の 一 つ の 確 固 た る世 界 を創 造 し た の

で あ る。

追 記

本 論 文 に お け るア ラ ゴン の作 品 『死 刑 執行 』 お よび 『ブ ラ ン シ ュ ま た は

忘 却 』 か らの 引 用 は、 煩雑 さ を避 け るた め に略 号 と該 当す るペ ー ジ数 との

組 み合 わせ で 出 典 を表 記 し、 引用 文 の 末 尾 に 明 記 し た。 略 号 と作 品 との 対

照 は 下 の通 りで あ る。 ま た 『死 刑 執 行 』 に関 して は三 輪 秀 彦 氏 の翻 訳 を、

『冒頭 の 一 句 ま た は小 説 の誕 生 』 に 関 して は 渡 辺 広 士 氏 の 翻 訳 を利 用 させ

て い た だ い た。 こ こ に記 して厚 くお 礼 を 申 し上 げ る。

ア ラ ゴ ン の作 品 と略 号

Lamiseamort,Gallimard,1965;Coll.<folio>,1973.(=M.)

Blancheou1'oubli,Gallimard,1967;coil.<folio>,1972.(=B.)

三 輪 秀 彦 訳 『死 刑 執 行 』,中 央 公 論 社 新 集 世 界 の文 学 第34巻,1971.

渡 辺 広 士 訳 『冒頭 の 一 句 ま た は小 説 の 誕 生 』,新 潮 社,1975.
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