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この試論は、樗牛の伝記的な側面 を追いながら、そこにニーチェに通ず

るものをみて行 こうというものである。樗牛がニーチェを知ったのは、明

治三十一年一 月に井上哲次郎(ド イツに留学 し、従来の英仏哲学に対して

ドイツ系哲学を移植、また日本主義を唱導した人として知 られている。)の

講演 をきいてからだ1という。また明治三十四年九月の 「帝国文学」誌に、

樗牛の友人登張竹風によって 「高山君の 『美的生活論』は明 らかに、ニイ

チェの説にその根拠 を有す」 という論評が載 り、それ以降それが定説のご

とくいわれてきた。だが樗牛 自身その 「美的生活を論ず」(明 治34.8)を

発表 した年の十一月十五 日附の姉崎嘲風宛書簡の中で 「……吾れは又ニィ

チェの思想に先天の契合あるを覚えぬるは如何にそや。……」 と書いてい
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るのである。樗牛がニーチェを知った後、ニーチェか ら多くのものを得た

であろうことは想像に難 くない。 またそれを考察 して行 くことは、 日本に

おいて最 も早い時期にニーチェ主義者、或はニーチェ紹介者 といわれた樗

牛 を研究する上で重要なことである。だが樗牛 自身のいう先天の契合を無

視することはできないだろう。その両方をみて行かなかったなら、片手落

ちとなろう。人々は或 る思想に出会 うと、そこか らそれぞれが感銘 を受け

たもの、衝撃を受けたものを取 り出して、自らの内部でふ くらませてい く。

従 ってその思想が偉大であればある程、より多くの解釈 も生まれて くるし、

よ り多くの思想が派生して くるのである。かように、人それぞれによって

その思想を受けとめ る仕方が様々になる大きな要因の一つに、先天の契合

が考えられるであろう。それを探ってい くことは、無意味 なことではない。

そ うい うわけで、私の考察は樗牛の誕生か ら始 まるのだが、どれほどその

「先天の契合」に触れることができるか、はなはだ心もとない次第ではあ

る。

第一部 誕生より二高卒業迄

誕 生 高山樗牛(本 名=林 次郎)は 、明治四年(1871)一 月十

四 日鶴岡の高畑町に、斎藤親信、芳子の二男として産 まれた。翌五年二月

十七 日、戸籍上高 山久平、岩江の養子 となる。樗牛が高山家の養子になる

ことは、誕生前から決っていた。親信は高山家か ら養子にきた人であり、

その実兄久平には子がなかったので、男女を問わず第三子 を養子にすると

いう約束になっていたのである。その第三子が男児であったので、両家の

喜びは大変なものだったらしい。生後一ケ年は樗牛を乳母に背負わせてほ

とんど毎 日新士町(現 在大東町)の 養家に通わせ、早 く養父母になじませ

ようとしたりしている。なお樗牛生誕の部屋は、現在 も市役所本庁舎 と道
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路をはさんだ真向いにある致道館(徂 徠学 を藩学 とした藩校)に 保存され

ている。生家そのものは、斎藤家の現在の戸主求氏(独 立会所属の画家)

が処分 して東京に転居 したため、現在は諏訪家の所有 となっている。養家

の現在の戸主は、樗牛没後三浦家よ り高山家に養子にきた喜三郎 と樗牛の

末の妹直井 との間に生 まれた久太郎氏であり、家はほぼ昔の まま維持 され

ている。そこには、樗牛の蔵書、直筆の絵等、遺品の数々が不完全ながら

大切 に保管 されている。樗牛には他に兄弟姉妹八人がいた。樗牛が最 も可

愛がった弟良太は三男で、結核の為二十二才で没してお り、四男信策は、

後の斎藤野の人である。末弟親平は銀行家になった人だが、文学好 きで、

ハーンの翻訳や 、樗牛伝なども書いている。 また、樗牛の蔵書及び書簡等

の資料類 もかなり所蔵 していた とのことだが、残念ながら現在親平の長男

勁氏の もとにはそれ らは残 っていない。ついでながら親平の妻良子は、佐

藤紅緑の姪である。

ここで樗牛の生家、養家について簡単に触れておきたい。信策の 「亡兄

高山樗牛2」によると、「高山家は予の斎藤家と共に士族ではあったが極 く卑

い階級で、本 当の武士などと銘打つわけには行かなかった。斎藤家は古来

普通の人々のみであったのに引き替へて、高山家は代々芸術に長けて居て、

祖先の中のある者は道場を有した位である。固より身分は卑 しかったが確

かに技能才幹は凡人以上であった。……之に反 して斎藤式は蒲柳の質であ

る。高山家は唯に武芸に長けたのみでな く、卑い階級の士族 としては似合

わぬ程に学問にも長 じて居った。……それから不思議 なのは書画の才を持っ

た者が古来多いことである。……こんな風に高山家の血統を引いたものに

は小才 ではあるが、本当に百人並みの才幹 を持 った者が多かったので、つ

まり樗牛はこれ等の高山式の小才幹を一身に煥発 したのである。 しかしこ

の高山式は決 して羨むべきものでは無いのである。即ち才人 もあった代 り

に気違いも偶々出たとの事 である。精神病者 もあれば 自殺者 もあったらし
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い。……」 と書かれている。武芸に長けた者 としては、三百五十年位前に

高山八衛門という人が三十三間道の通し矢で、七千六百十六本中、五千百

九十七本を当て、当時の最高記録を達成して弓の 日本一 となり、荘内の名

を高めたと、高山家所蔵の古文書にある。また養父久平 も柔術や礼法など

五 ・六の免状 を持 ち、門弟 もかかえていたそうである。また、書画につい

ては、樗牛の大伯父に上野柳斎 という人があ り、画家として暮 した。この

画才については、現在樗牛の甥である斎藤求氏が画家として一家を成 して

いるところをみると、いまだに脈々と生きているといえるだろう。樗牛 自

身は、当時としては、体格に於ては優れていたし、七分の強弓をひ くほど

の体力もあった。また絵 も仲々上手(高 山家には樗牛直筆の絵が保管 され

ている)で あった。だが信策によれば、書は兄親廣に比べればお話 しにな

らぬ位拙だったそうである。書に無知 な私が、鶴岡の高山家や、樗牛の墓

のある清水の龍華寺 で見た樗牛の字は、仲々達筆に思えたが、そ ういうも

のではないらしい。

実父親信は後に鶴岡郊外の大宝寺村の村長 とな り、茶の栽培などもし、

実家の斎藤家は結構ゆとりのある生活をしていたらしい。一方養父久平は、

小官吏 として任地を転々とし(こ れに関 しては、小野寺凡氏の 「人間高山

樗牛」3に詳 しい)、最後は東京の警視庁勤務で終っている。警視庁での地位

は、当時の 「官報」附録の 『職員録』(あ る地位以下は記載されていない)

に記載されていないので(養 父と同様警視庁に勤務 していた実兄斎藤親廣

は明治二十年 、二十一年両版に 「九等 ・書記局」、二十二年版には 「八等 ・

書記局 ・第三局」とある。)かな り低かったらしい。従って、生活 も決 して

楽ではなかったようである。 しかし樗牛は、こうした生家と養家に見守ら

れて、養子であることも知 らずに、負い目を感ずることもなく、後に一般

に東北人タイプと見 られやすい、陰気さや寡黙さとは縁遠い、陽気で傲慢

な樗牛が東北人であることを知 った上田敏が、その意外 さに驚いた程に、
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のびのび と、我が儘一杯にふるまい、成長 して行 くのである。

小学校時代 明治十年七月、就学年齢に達する以前か ら「入 りたい」

と言って養父母 を困らせていた学校に樗牛は念願かなって入学する。そし

て十月には養父久平の転任に従 い、山形の香澄学校に転校する。転校に際

して本鏡学校(鶴 岡)の 教師は 「大切の生徒が連れて行かれる」4と嘆いた

という。秋山正香氏の(「高山樗牛 その生涯 と思想」)に よると、樗牛

が 「は じめて自分が高山家の養子であ り、斎藤の叔父が実は生みの親であ

ることを知ったらしい。」5のは明治二十一年頃、即 ち第二高等中学校時代の

ことと想像 されているが、末弟親平の 「樗牛伝」によれば、山形移住後、

戸籍調べにや って来た巡査 と養母 とのや りとりを蔭で聴いていて知ったと

ある。 とすれば、巡査が戸籍調べにや って来るのは、恐らく移転後間 もな

くのことであろうか ら、六才か、七才頃のことであろう。樗牛がこの事実

をどのように受け とめたのか、子供のことであってみればなおのこと想像

し難い。だが少なくとも、その後の樗牛の成長の跡を辿ってみると、お定

まりの暗い影 は、落 さなかったように思われる。寧ろ後年の樗牛の弟妹思

いをみると、独っ子 と思い込んでいた自分に、実は八人もの実の兄弟姉妹が

いたことを喜んでいるかのようである。だが後年樗牛は、嫁いだ妹にこんな

ことも言っている。「決して養子になるものじゃない。お前小供 を沢山有っ

て も決 して養子にはや るもの じゃないよ」6人知れず樗牛の心の奥には蔭が

落ちていたのか も知れない。或は親平のいうように、樗牛にとっては 「晴

天の霹靂」であったのかも知れない。

さて、小学校時代の樗牛は、成績は常に一等か二等を通 し、酒田琢成学

校時代には、北海道、東北巡幸途上の明治天皇の前で、「奉祝巡幸」を読み

あげる程 の優等生であったが、半面相当な腕白であったらしい。山形時代、

樗牛の家の近所に海上胤平(歌 人として一家 をなし、東京に歌塾 「椎木吟

社」を設け、門下生千人を数えた人として知 られている。)が住んでいたが、
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その海上家の犬が何者かによって切 りつけられ、傷を負わされた。海上は

この界隈でこんなことをするのは高山の息子以外にはいないといって、高

山家に談 じ込んだ。養父は平身低頭 し、泣きながら身に覚 えのない罪の弁

明につ とめた樗牛は、結局濡れ衣 を着せ られたまま、謝罪させ られた、 と

いう。だが実はこの事件の真犯人は、小学校時代からの顔見知 りであ り、

二高、帝大を通 じての友人である、、後の一高教授畔柳都太郎 と、その友人
ノ

であったということを、二高時代、畔柳の うちあけ話によって樗牛は知る

のである。この濡れ衣事件は、当時の樗牛の腕 白ぶ りを知 る上では恰好の

エ ピソー ドであろう。

腕 白ぶり同様樗牛は勉強でも目立っていた。当時の同級生三浦菊太郎によ

れば、画が とても上手で、また作文の力は入学当時はそれ程 目立たなかっ

たが、後に 「日一 日と此長所が明になった」7という。当時 「記事論説文例」

というかな り厚い四冊物の書が青年の間にはや っていて、それを樗牛はど

こかか ら借 りてきて、筆写 して二冊物に綴 り、飽かず読み耽っていた とい

う。後年の樗牛の文才は、この頃から養われていたのであろう。遊びにお

いても、腕 白ぶ りにおいて も、諸々の勉強や体操において も、抜きんでて

いた樗牛ではあったが、ただひとつ、算数だけは不得意で 「先づ普通以上」

8で しかなか
った。そして風邪をひくとよく咳 をして、時には痰に混 って血

が出ることがあったという。 この頃既に、後年樗牛の生命を奪 うことにな

る病魔が巣食っていたのか も知れない。これは、ニーチェが少年時代数学

が苦手だったこと、そしてその晩年に致るまで悩 まされる激 しい頭痛 と視

覚障害に既に苦 しむことがあった9こ とと、似ていな くもない。ただニーチェ

は、学業が優秀であることや、絵が上手だった、というところは樗牛 と似

ているが、級友に 「小さなお坊さん」1°と言われる様な、風変わ りな、行儀

の良い子だったそうで、腕 白で行儀の悪い11樗牛 とは好対照ではある。
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中学校時代 明治十七年九月、樗牛は福島中学校 に入学する。そし

てこの頃から樗牛は、単なるガキ大将的な存在か ら徐々に脱け出そうとす

る。雑誌に投稿 した り、肉筆の週刊個人新聞を学校内で発刊 した りしてい

る。そしてかなりの書籍を濫読した。近野衛門治の 「樗牛伝」(『人文』大

正6.4)に よると、唐宋の大家遺文は勿論のこと、漢楚、呉越などの軍

談類、三国誌、水滸伝、源平盛衰記、保元平治物語、太平記、そして一九、

三馬、京伝 、種彦、春水等の戯作、そして特に馬琴の著書は、小品文に至

るまで余 さず読んだという。しか し西鶴の ものは読んでいなかったとい う。

後年の樗牛の西鶴 ぎらいが既に始まっていたのか も知れない。現在読むこ

とができる 「光陰誌行」は、この頃の樗牛の 日記である。学業成績は殆 ど

首席 を通したようであるが、樗牛は決 してガ リ勉型ではなかった。むしろ、

それ を軽蔑 し、それらしい生徒の勉強をわざと邪魔 した りした。当時の同

級生で終生樗牛 を尊敬 してや まなかった近野衛門治のノー トに樗牛は、一

字 も読めなくなる程の悪戯書 きをし、「雑記帳一冊 と学生の生命とは果敢な

き友 よ、頭脳のノー トブックに記述 したらんには、火にも焼かれず、遺失

もせず、まして予の楽書 もなし得 ざりしものを」12などと言った という。し

か もこの言葉に被害者の近野がいた く感動したというのだか ら、面白い。

また樗牛は、養父久平が礼儀作法 に厳 しかったにも拘ず、一歩外に出ると、

飯粒 をロー杯にほうばったまま、放言高論し、「飯粒 を四方に吹き散 らし」13

他人の菜 を奪ったりして、随分回 りに迷惑 をかけたらしい。明治十八年の

新校舎落成式に、生徒総代に選ばれ、祝辞 を朗読 した程の優等生でありな

が ら、この腕 白ぶ りである。天衣無縫の英雄の如 く近野ら同級生達の眼に

は映ったのか も知れない。 また養父久平が芝居好 きだったこともあ り、樗

牛は幼 い頃よ りよく芝居 を観た。観劇 した夜は帰宅が午前零 時をすぎるこ

とは普通で、翌 日は授業に遅刻する。そうでない 日もよく遅刻 したという。

また体操の授業などは始終休んでいた。とても模範的な生徒 とはいえない。
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中学校時代の樗牛は、自由気儘、人を人とも思わぬ才気走ったガキ大将だっ

たようである。そして、恐らくあまり余裕のなかった養父母も、樗牛に級

友に 「潤沢」 と思われるほど本 を買い与えたらしい。この頃樗牛が眼を通

した書物はかなりの量である。そしてこの頃樗牛は、処女小説 『春 日芳草

之夢』を書いた。 これを樗牛は、中学教師の榎本弁吉に読んで貰った り、

級友の中桐確太郎(後 の早大教授)に 筆写 させたりしている。なおこの小

説の直筆原稿の所在は不明であ り、我々が現在読むことができるのは、こ

の時の中桐が筆写したものであるとのことである。14従って、続編があった

のかどうか も明らかではない。また内容に関しては、「人生五十は素 より蜉

蝣旦夕の生涯、生の目的は快楽にあるのみ、後生万釣の重名は生前一杯の

酒に如かず」 という序章 「夢見草」の言葉に注目するにとどめたい。ここ

には後年の樗牛の著作に通ず るものがあるからである。それについては、

後に触れることになるので、ここでは言及しないことにする。

ところで、当時の中学生達の間には、高等中学校に入学するためには東

京に出て勉強す るのが最善であるという空気があった。いわゆる 「鹿鳴館

時代」 といわれていた当時、移植される西洋文明に刺激を受けつつ、予備

校で勉強する 「上京遊学」は特に地方出身者にとっては、大変晴れがまし

いことであったらしい。多くの中学生達が 「上京遊学」に憧れ を抱いた。

そして樗牛の友人達も幾人かが上京 した。樗牛が上京の夢を果 したのは、

明治十九年十月三 日、養父久平が警視庁勤務 となり、その転任に従っての

ことであった。翌十一月中旬、一高入学の為の予備校的存在だった東京英

語学校(後 の 日本学園)に 入学 した。(当時は高等中学校の入学資格に中学

卒業証書は必ずしも必要なかったらしい。多くの者が中学を途中退学 し、

上京遊学 した後高等中学校に進んでいる。勿論樗牛 もその一人である。樗牛

の場合、中学校に二年間しか在学していない。)明治二十年七月の一高入学

試験に樗牛は失敗した。この時の屈辱感、挫折感は相当なものだったに違
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いない。そして樗牛は、十二月の二高補欠試験 を受ける。これには合格す

るには したが、数学(殊 に代数)が 不出来だったために、本入学ではなく、

仮入学だった(翌 年の学年試験に二番で及第し、本入学生となる。)。これ

にも樗牛はかなり参ったようである。この時の仮入学組に、後の蔵相井上

準之助がいた。15

二高時代 二高時代の樗牛には、学校の施設や教員への不満、「仙台」

の風土的なものへの不満等、多 くの不満があったようである。その多くの

不満の一つに、学の内外を問わずキリス ト教の信者が 多く、執拗に入信を

勧め られることが挙げられている。中でも福島中学以来の同級生関屋祐之

助に入信を勧められて、ひどく迷惑 したらしい。その父に仙台在住の保証

人になってもらっていたので、むげに断れない立場にあったことが災いし

たらしい。樗牛のキ リス ト教嫌 いは、こんなところにその端を発っしてい

るのか も知れない。

ここで二高時代の樗牛の文学的活動に触れる前に、ジャーナリス ト的な

樗牛の一面に言及 してお きたい。樗牛が小学校に入学す る年の二月(明 治

十年)に 西南戦争が起っている。荘内の人々の西郷びいきは有名であるし、

現在でも鶴岡と鹿児島は姉妹都市 となっている。酒田には西郷神社や西郷

会館まである位である。荘内藩は幕府側だったのになぜ、 と首を傾げた く

なるが、実は奥州列藩の中で最後まで政府軍に抵抗 した荘内藩に対する西

郷の処分が、なぜか例外的に軽かったとい うことに、その因があるのであ

る。以来荘内人は西郷 を大の恩人と思うわけである。当然西南戦争に際 し

て明治政府は、荘内藩士の動向に警戒の眼を光 らせているし、実際に不穏

な動 きもあったようである。そうした世情に、六才の児童であったとはい

え、好奇心旺盛な樗牛が全 く無関心でいられるはずはない。おまけに養父

久平は、末端官吏とはいえ、西郷人脈に属する三島通庸の任地に常に従っ

た人である。土地柄 といい、家庭 といい、道具は揃 っている。樗牛は子供
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なりに自由民権運動などにも興味を示 したらしく、明治十五年には、県議

会 を時々傍聴 したりしている。16そして中学入学後、終生の友人となる近野

衛門治と知 り合 うわけだが、その父元右衛門は、六期連続県会議員をつ と・

めた人であり、県会副議長 もつ とめている。樗牛はしばしば近野家を訪れ、

元右衛門とも面識を持つ。こうして自然に樗牛の内に政治への感心は強 く

なって行 くのである。そして二高時代、「擬国会」なるものが開かれている。

この時の討論の課題は 「豊臣秀吉の征韓は我国と利あ りや否や」であ り、

樗牛は論客 として参加 したらしい。(政府委員 として井上準之助の名がある

のは、彼の後の姿を想像 させて面 白い。)太 田資順編 『樗牛兄弟』(大正四

年六月、有朋館刊)に よると、樗牛は雄弁家 というよ りは討論家で、完膚

なきまでに相手をやっつけないと気が済まず、時には人身攻撃までして終

には喧嘩になってしまうことも少な くなかったという。そして、そうした

場をとりもつのがいつ も後の蔵相井上の役目だったとい う。樗牛 と井上の

資質の違いがよく出ている。後に本物の政治家になる井上 と依違って、樗

牛はその都度思いのたけを放言するだけであり、政治家向 きではない。だ

が、中学時代に書いた 「春 日芳草之夢」の中で女権論 をとりあげている位

だか ら感心は強かったとみるべ きだろう。後の 「日本主義」に関する作品

もこれ と無関係ではあるまい。だが後の樗牛は文芸評論家ではあっても、

決 して政治評論家ではない。それは二高時代 も勿論例外ではない。ただ文

芸だけではな く、現に行われつつある政治にも眼を向けているのであり、

そうしたところが樗牛のジャーナ リス ト的な一面なのである。樗牛は様々

なものに感心を示す。それが 「美術についての彼の熱意が もし一本であれ

ば」17とい う後人の感慨にもなるわけだが、それがジャーナ リスティックな

文芸評論家樗牛の樗牛らしいところだ、と思うしかないだろう。

樗牛像をより鮮明にするためにここで樗牛の二高時代の生活面にも少 し

触れておきたい。明治二十三年一月樗牛は徴兵猶予願(当 時、官立学校、
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府県立諸学校在学中の生徒 には、願いにより、二十六歳まで徴兵猶予の特

典があった。また、函館など一部を除 く北海道や沖繩、小笠原諸島に籍を
　

持 つ もの は 、徴 兵 の義 務 を免 除 され て い た 。)18を 提 出 した 。 そ の 直 後 にほ
i

んのひと握 りでしかない官立学校生徒にも無差別平等に兵役の義務を課す

るのは、おか しいという意味の手紙 を樗牛は実父に出している。 自分はエ

リー トだ という自負があったようである。前途ある学究の徒に力役を課す

のは納得できない というわけである。結局樗牛は二十六歳になっても兵役

の義務 を果 さなかった。籍 を当時北海道にいた実兄の所に移 したのである。

このような樗牛の姿勢は、実は、後の 日本主義や、それに関する作品の中

に も現れているのである。これに関しては拙稿の 「第二部」でより詳 しく

触れることになるが、要するに樗牛が、国家と個人とを比重にかけたとき、

より重いのは、個人なのである。その意味で、高須芳次郎等が、ファシス

ト的文学論の好題 目として樗牛 を論 じたのは、樗牛の個人主義的な側面を

全 く無視 した筋違いの論考 といえるだろう。樗牛の個人主義的な意識が明

確になって くるのは、帝大入学以降であるが、既に二高時代のこの猶予額

の提出という出来事に、その意識が現れていると思われる。「個人を離れて

別に国家無 し」19と樗牛は後に主張するのである。

生活面でもう一つ言及 しておきたいことは、金銭的なことである。高等

中学校の生徒の多くが、勉学途 中でやめていった。その理由の大半は、経

済的な理由だった。樗牛にもその危機があった。明治二十三年、養父が非

職になったのである。ただでさえ楽ではなかった養家の経済状態が、更に悪

化するであろうことは眼に見えていた。それ以前から養家の経済状態を気に

懸け、大学卒業迄の学資を計算して養父に書き送った りしていた樗牛である

から、その落胆 と心配は並々ならぬものであったろう。「山形 日報」に盛んに

投載 していたのは、原稿料 を学費の一助にしようという考 えもあったからな

のである。22だがこの危機を樗牛は、養父と実父、そして嫁いだ実姉の援助で、
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なんとか乗 り越 えるのである。そして樗牛は、金のありがた味 を身にしみ

て知 るのである。後年の樗牛は、日常的な意味では普通の生活者であった。

それは、この様な金銭的な苦労を経験したか らであろう。後世の太宰治や

坂 口安吾のような、 日常的な意味での生活失格者タイプからは樗牛は程遠

い。その樗牛が 「近代の批評家のなかでは空前絶後の人気 を持 った」21のだ

から面白い。

次に二高時代の樗牛の文学的な面に視点を変えてみよう。二高入学後の

明治二十一年九月頃に山形県共同会を組織 し、年末頃に 「山形県共同会雑

誌」第一号 を発行、翌二十二年第二号に 「ジャン ・ダー ク伝」を、「ペスタ

ロヂー伝」 を第三号に、そして翌二十三年第四号には 「チ ョーサー伝」及

び 「宮城集治監を見るの記」を発表(こ こで初めて樗牛 荘子逍遙遊に

ある言葉 を採ったもので、曲 りくねった樗の大樹や、垂天の雲のや うな釐

牛は、鼠 も捕ることのできない存在で、そのため害される憂いもな く困苦

することもないという意味22の 号 を使用 したらしい)す る。十 月頃には

「山形 日報」に畔柳、渡辺 らと羽陽文壇(文 芸欄)な るものを創設し、投稿

を始める。この間、二十一年に設立された二高の傭教師米人 ドク トル ・バー

レル を中心 とした 「英語会」に参加 し、英語劇 「シーザー」のブルータス

を演 じたり、やはりバー レルが指導 した 「べ一スボール クラブ」に参加 し

て大いに活躍 したりして、相変らずの多芸ぶ りをみせている。中学時代同

様二高時代 においても、見識がさがるとい う理由で体操嫌いだった樗牛に

とって、べ一スボールだけは別だったらしく 「山形県共同会雑誌」第三号

(明治二十二 ・六)の 「雑報」に紹介記事 を載せている。ひょっとすると、

今や国民的スポーツとなった野球の、我が国における最初のプレーヤーに

よる紹介文か も知れないので、参考 までに引用 しておこう。「○べ一スボー

ル 吾人は就中べ一スボールを以て最良最善の運動なることを確認 して

疑はざるなり何 となればべ一スボールは吾人に与ふるに愉 快と健康 とを以
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て し少 しも危険の虞なく最 も経済的にして且最 も普通的なる者 なればなり

蓋しベースボールは這般利益 を吾人に与ふると共に同時に精神的の利益を

与ふる者にして之れ諸般の遊技中最 も高尚優等なる所以な りとす」現代の

野球ファンが聞いたらどう思 うだろうか。樗牛は後に二高教授 として赴任

するが、野球部に大歓迎 され、部長に推されている。23

明治二十四年、生徒、教職員有志によって文学会が結成され(勿 論樗牛

も委貝として参加 した)、六月に 「文学会雑誌」が創刊された。そこに樗牛

は 「文学会漫評」を載せた。そこで樗牛は、詩の本質と、批評について言

及 している。仲々興味深い内容なので紹介しよう。「世に 自ら詩文家と称す

る者あ り、其の言ふ所 を聞 くに、曰く、文体は斯 くせ ざるべか らず、曰く、

文字は斯 く用ひざるべからず、曰く、某の文は語格 を誤れ り、曰く、某の

句は 『テニヲハ』を破れ りと。吁、文体何物 ぞ、語格何物 ぞ、文学の極致

は天地人情の霊想を発揮するにあ り。霊想の本源 を棄てて、章句の末流に

走らば、議論愈々巧にして、本を去る愈々遠からん。」小学時代から 「記事

論説文例」などで文章研究に余念のなかった樗牛が、詩の本質は文章にあ

るのではな く、天地人情の霊想にあるといっている。これは創作の本質論

ともいうべきものであろう。即ち、いかに美文を用いようと、中味がなけ

れば、詩とはいえない、とい うことである。当然の主張 といえるだろう。

だが樗牛の主張はここで終ってはいない。別のところでは 「世人動 もすれ

ば曰く、詩は以て学ぶ可からず、小説は以て習ふべからず と。是れ大に然

り、然れ ども内学問なくんば、区々たる曲巧小才又何 をか為 し得ん。」学問

があって初めて識見があ り、識見があって初めてす ぐれた創作が出来ると

いうわけである。更に樗牛は霊想 と学問との相関関係 をもみているのであ

る。これはニーチェが論理や言語に否定的でありながら、それなしには人

間の表現が成 り立たないとい う認識を持っていたことに、通ずるように思

われる。だが遙かに楽天的であ り、浅薄ではある。「道化にす ぎぬ!詩 人に
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す ぎぬ!」24と いう「ディオニュソス頌歌」におけるニーチェの心底か らは、

樗牛は程遠い。だがそれな りの視野の広 さは持っているし、なによりも詩

の根源に眼を向けつつ、詩作そのものをも見据えているところは、つまり

一面的ではなく二面的にみているところは、評価できるだろう。この様に

物事 を二面的に、裏 と表から論ずるというのは、ニーチェもよく用いる手

法である。次に樗牛ば批評について 「詩人は能 く美妙を直覚するも、之を

理解する者に非ず、之 を理解する者は即 ち批評家なり。詩人は直接 に自然

を感銘し、能 く其の微妙を知得するを得 るも、自らは其の如何にして微妙

な るや を知 らず、之 を説明す る者 は批評家な り。若 し夫れ詩人の託興

高遠寄情深幽にして、常人の理解する能はざる者に至ては其妙を悟 り其理 を

識るを得るは一に批評家の之を分析解説するに依 らずんばあらず。」その作

品の素晴 らしさを解説し、広 く世の人に知らしむるのが、批評家だという

のである。決 して破壊的な批評、即 ち、欠点を揚げつ らうような批評は、

批評家の本分ではない といっているのである。後の樗牛は鴎外に論争 を挑

んだ り、辣 らつな、即 ち破壊的な批評を展開することが多かったようであ

るが、樗牛の批評の原点は実にここにあったのである。この 「文学会雑誌」

がこの後の二高時代の樗牛の主なる発表の場となることはいうまでもない。

また文学会活動のひとつ と思われるものに 「能弁会」 というのがあった。

そこで樗牛は、度々演説している。その題 目をい くつか挙げると、「利己主

義の可否」(明 治25.5.24)、 「哲学 と英文学」(明25.10.24)、 「近世哲

学に於ける進化論」(明26.1.23)、 「基督教信者 は多 く迷信者に非 る

乎」(明26.3.25)25等 である。残念ながら、今 となってはその内容は分

か らないが、樗牛が当時 どんなことに興味を抱いたかが伺 えて面 白い。ま

た、文学活動 とは、直接の関係はないが、樗牛は二高時代に恋 らしきもの

をしたらしい。明治二十五年四月三十 日に樗牛は永見裕方に下宿するが、

相手はその永見の令嬢みち子(後 の岡不崩夫人)で ある。みち子は西周夫
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人の姪に当る。当時みち子は宮城女学校本科四年に在学中だった。永見家

には樗牛の他に、藤井健治郎 と、島貫彦次郎が下宿 していた。みち子は樗

牛に勉強に限らず、母校の文学会雑誌 「宮城野」に載せる文章をみてもらっ

た り、色々なことを教えて もらっていた。そしていつ も長話 になったとい

う。樗牛の卒業後は藤井に勉強をみて もらったが、用事が済む と、す ぐ自

分の部屋に帰ったそうである。また、藤井や島貫には、母親か女中が部屋

に食事 を運んだが、樗牛の部屋にはみち子が運んだ。また同宿人三人が庭

先の 「鉄棒」で器械体操をしていると、それを見にきたみち子は、樗牛が

うまくやると拍手をし、失敗するともう一度するようにと応援 した。だが

他の二人が うまくやっても、一度 も拍手 しなかったという。26なん とな く淡

い恋心が感 じられる。 しか し、樗牛の卒業の前月には、みち子の結婚話が

まとまっていた。時代が時代であ り、しか も相手はすでに画家として一定

の評価 を得ている人である。樗牛は恐らく、何 もいえなかっただろう。だ

が二人は、みち子の結婚後 も手紙のや りとりを続けるのである。土井晩翠

は、「わが袖の記」(明 治30.6)「 清見寺の鐘声」(明34.6)「 思出の記」

(同)の ヒロインがみち子であると指摘 している27が、それは十分 ありうる

ことである。そしてそれは悲恋で終ったか らこそ、なのか も知れない。話

が少し横路にそれた。ここで話 を樗牛の文学活動に戻そう。

中学時代既に樗牛は 「春 日芳草之夢」や 「光陰誌行」 を書いているが、

それはまだ海の者 とも山の者 とも知れない早熟な少年の文学的な資質の発

芽にすぎない。その資質が、いよいよ根を張 り、枝葉 を伸 し始め るのは二

高時代である。そしてその樗牛が文壇に初めて注目されたのは、「早稲 田文

学」に投稿 した 「文学者の信仰」が、明治二十五年五月三十 日刊の 「早稲

田文学」(第十六号)に 、全文登載された時である。内容は、当時の文学者

には様々な弱点があるが、その最大のものは 「信仰」を持たないことであ

るとし、その 「信仰」を文学者 たちに求めたものである。この 「信仰」と

・.
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は、宗教的なそれではなく、「自家立心の脚地」のことである。樗牛は半年後

の 「文学会雑誌」第三号(明25.12)に 発表 した 「厭世論」でも、厭世主

義をこの 「信仰」 を持ち得 なかったものの陥 らざるを得 なかった窮地にほ

かならない としているし、評論の処女作 ともいえる 「文学会雑誌」創刊号

(明24.6)の 「文学及び人生」では、人は地上の生活者たらざるを得ず、

同情同感(自 己の心情 を移 して他物 を忖度すること)の 霊性 をもってこの

世界と理想(最 も高尚なる理想 とは、心塵寰 を脱 して自然 と同化 し、「真」

「善」「美」を正当に理解すること)界 を連結させ、吾人の幸福をして円満

完了ならしむる、のが文学者の役割だとしている。そして 「文学者の信仰」

ではそれをワーズワースの 「信仰」に見い出している。樗牛はワーズワー

スをバイロンとの対比で次のように評す。「バイロンは其天を仰て其地を見

ず失意不平の極只不可思議中に無益に平和 を求めたりウォルヅゥオースは

能 く天上の星を眺むれども然れども地上の草を忘れず前者の天 を見るや凄

湍た り後者の星 を眺むるや莞爾たり其地を見るや前者は憎悪 と嘲笑とを以

てし後者は愛情 と親睦とを以てす前者は寂寞 を楽むを知 りて而も社会を悪

むを忘れず後者は等 しく之を愛す前者の言は村政の剣の如 く一度発すれば

血 を見ずんば巳まず後者の歌は 「エオ リアン」の琴の如 く如何なる風 も之

に触 るれば妙音 を発す」両者 の違いは天上 、地上 を隔てな く見つ めてい

こうとする 「信仰」が有るか無いかにその由があるといいたいのである。

また 「ウェ リテ リズム」から抜け出たゲーテと比べてバ イロンは、本質的

にそこから抜け出ていない厭世家だという。「バイロンたらざるも寧ろ小ウォ

ルヅォースたれ」「小ゲーテたれ」と樗牛はいう。この頃の樗牛のバイロン

に対する評価は後年のそれ とは比較にならない位に低 い。この樗牛の主張

は、ニーチェの 「ツァラ トゥス トラの序説」の 「大地に忠実であれ、そ し

て地上 を超 えた希望 などを説 く者に信用を置 くな、と。かれ らは、みずか

らそれ と知 ろうが知るまいが、毒 を盛る者たちなのだ。……」28(氷 上英
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廣氏訳)と いう主張に通ずるものがある。バイロンに対する評価は別にし

て も、樗牛がニーチェのいう 「大地」に意義 を見い出していたことは確か

である。だが樗牛の 「大地(樗 牛の言葉でいえば地上)」 に対する認識は、

天上に対する地上、理想界に対するこの世界という程度の もので、「神は死

んだ」という言葉でヨーロッパのニヒリズムの到来を告げるニーチェの「大

地」 とは、形而上学的な深 さにおいても、その認識の背景において も、か

なりの隔たりがあるといわざるを得ないだろう。西尾幹二氏は、その著書

「ニーチェ」(昭和五十二年五月二十五 日、中央公論社)の 中で、当時の日

本のニーチェ理解 に言及され、「ヨーロッパのニヒリズムの到来を告げる形

而上学的意図は、第二次世界大戦の前夜までほとんど知 られることはなかっ

た。」と指摘 されている。まだニーチェの存在すら恐 らく知 らなかった当時

の樗牛である。認識の浅 さや甘さは、致し方あるまい。だが二十才そこそ

こという樗牛の年齢 と、当時の 日本の文学界を考慮に入れるなら、その見

識の深さには舌を巻 くばか りである。「先生以上にエライ」29といわれてい

たのも首肯ける。この一文に注 目したのは坪内逍遙 らの 「早稲田文学」の

編集部だけでは無論ない。当時一高在学中で、後に帝大の哲学科で樗牛 と

同級生 となる桑木厳翼 もその文章に感服した一人だった。桑木はこの筆者

が、新聞記者か、キリス ト教派の文学者ではなかろうかと思っていたそう

だが、翌年九月に、自分 と同 じ帝大の哲学科の同級生がその筆者だと知 っ

てびっ くりするのである。この 「文学者の信仰」は、数 多い樗牛の評論の

中で、最初に光を放ったもの ということができるだろう。これ以外にも「山

形 日報」紙上における 「羽陽文学」 と自称する樗牛 ら(樗 牛 の他に渡辺黙

禅、畔柳芥舟 、総崎鵜州 らがいた)の 活動は 「早稲田文学」に注 目されて

いた。そして樗牛はその中心的人物 と目されていた。樗牛の文章のみとい

うわけではないが、人間、霊魂、時間、空間、運命、理想、死生等の文字

が頻出する評論や、欧米の名文の翻訳などに 「早稲田文学」は注 目してい

.:
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るのである。樗牛に多 くの注目が集 まっていたことは間違いない。なぜな

ら、前出の言葉は樗牛の文章にはよく出て くるし、ゲーテの 「ウェルテル」

を 「准亭郎の悲哀」 と題 して英訳(樗 牛の成績表か ら判断するに、独語に

接 したのは予科三年か ららしい)か らだが翻訳 し 「山形 日報」に連載 して

いるからである。なお樗牛の実弟斎藤信策によると、この頃樗牛が読破 し

たものに、コレリッヂ、ウォーヅォー ス、シェレー(シ ェ リーのことか)、

バイロン、キーツ、テニゾン、ブラウニング等があったという。 この中か

ら現在高山家に所蔵されている樗牛の蔵書の中か ら確認できたのは、シェ

リー詩集 と、ワー ズワース詩集のみで、他は散逸 してしまったもの と思わ

れる。

樗牛の二高時代の文学活動 としては、他に卒業間際の明治二十六年七月

五 日に創刊号が発刊 された 「尚志会雑誌」 と、井上安基、畔柳芥舟、藤原

悲想庵、相良某等で刊行 した同人雑誌 「日本の花」3°が挙 げられるだろう。

前者には 「近松戯曲に於ける女子の性格 を論ず」 を載せ ている。後者には

時評を載せ たようであるが、一号雑誌で終っているとのことでもあ り、ま

た当の雑誌 も所在が明らかでないので、どのようなことを書いたものか、

残念ながら全 く分 らない。

明治二十六年七月八 日、後の京大総長新城新蔵、後の蔵相井上準之助 と

ともに 「先生以上にエライ」 といわれた樗牛は、二高を卒業 した。この時

樗牛はまだニーチェを知 らない。ニーチェの思想に触れてもいないのだ。

だが樗牛には既にニーチェに通ずるものが芽生えていた。最 も早 くは 「春

日芳草之夢」の中の 「人生五十は素より蜉蝣旦夕の生涯、生の 目的は快楽

にあるのみ、後生万釣の重名は生前一杯の酒に如かず」という言葉の中に、

そ して近 くは 「文学者の信仰」や 「厭世論」に、そして樗牛の精神的な姿

勢の中に。ニーチェは 「人間的な、あまりに人間的な」の序で次のように

い う。「彼は満たされぬ貪欲を抱いて残忍に うろつ きまわる。彼に捕獲 され

.・
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たものは彼の誇 りの危険な緊張によって被害を受け ざるをZな い。彼は自

分 を刺戟するものを引き裂 く。おおい隠されていて、何 らかの羞恥感によっ

て保護 されているものを見つければ、悪意のある笑いをもってそれを反転

させ る。それ らの事物 をひっ くり返せばどう見えるか、ためすのである。」

31(浅 井真男氏訳)無 論樗牛は当時ニーチェの 「自由なる精神
」など知 りは

しない。ただ思ったこ とを歯に衣着せずに発言 して慮 らないだけなのだ。

この後樗牛は様々なものを引き裂き、反転 させ る。 どの様な大家に対 して

も筆が鈍 るようなことは殆 どない。それは樗牛が 「信仰」 を、即ち 「自家

立心の脚地」を持 っていたか らこそできたのだ と、みるべ きだろう。そし

て、そこにこそニーチェとの 「先天の契合」があった と、私には思われる。

それが一体何だったのか、今はまだ明ではない。いつれにせ よ樗牛の精神

は外に向って既にその歩みを開始 した。そして大海へ、文化 、文明の中心

地東京へ と旅立つのである。

注

1長谷 川 義 記 「樗 牛 青 春 夢 残(高 山林 次 郎 評 伝)
」 暁書 房1982.11

2斎 藤 野 の 人 「亡 兄 高 山樗 牛 」 明 治 文 学 全 集40筑 摩 書 房 昭 和58
.10.

1

3小 野 寺 凡 「人 間 高 山樗 牛
」 評 言 と構 想7～19浅 川 書 店 昭 和51.10.

30～ 日召不[155.10.30

4評 言 と構 想(前 出)

5秋 山正 香 「高 山 樗 牛 そ の 生 涯 と思 想
」 積 文 館 昭 和32.11.10

6斎 藤 親 平 「樗 牛 伝 」 人 文 大 正5
.7.

7三 浦 菊 太郎 「樗 牛 伝
」 人文 大 正5.10.

8同 上

9ア レ ヴ ィー 「ニ ー チ ェ 」 大 野 俊 一 訳 新 潮 社 昭 和28
.11.25
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10エ リー ザ ベ ト ・フ ェル ス テ ル ・ニ ー チ ェ 「若 きニ ー チ ェ」 浅 井 真 男 訳

モ ダ ン 日本 社 昭 和15.4.6

11畔柳 都 太 郎 「樗 牛 伝 」 人 文 大 正7
.9

12近 野衛 門 治 「樗 牛 伝
」 人 文 大 正6.4

13中桐 確 太 郎 「樗 牛 伝
」 人文 大 正6.2

14評 言 と構 想(前 出)

15「 井 上 準 之 助 伝
」 井 上 準 之 助 論 叢 編 纂 会 編 昭 和10.4.

16評 言 と構 想(前 出)

17長 谷 川義 記(前 出)

18評 言 と構 想(前 出)

19高 山樗 牛 「日本 主 義 と世 界 主 義
」 博 文 館 明 治41。12.5

20評 言 と構 想(前 出)

21中 村 光 夫 「明 治 文 学 史
」 筑 摩 書 房 昭 和60.1.20

22秋 山正 香(前 出)

23評 言 と構 想(前 出)

a4Nietzsche"Dionysos -Dithyramben"Gruyter .Berlin.1969.

25評 言 と構 想(前 出)

26評 言 と構 想(前 出)

27土 井 晩 翠 「学 生 時代 の 高 山樗 牛
」 大 雄 閣 昭 和9.9.

28Nietzsche"AlsosprachZarathustra
,.EinBuchtiirAlleandKeinen"

Gruyter.Berlin.1968.

29土 井 晩 翠 「二 高 生 もの が た り
」 大 雄 閣 昭 和9.9.

30評 言 と構 想(前 出)

s1Nietzsche"Menschliches
,Allzumenschliches.EinBuchtiirfreie

Geister."Gruyter.Berlin.1967.
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追記 鶴岡の高山家で樗牛が所有 していた洋書類(半 分 は散逸してし

まったとのこと)を 見せて頂いたが、それを私な りに整理 してみたので、

表にして掲載し、拙稿第一部の締め くくりとしたい。

書 名 著者 編 者・訳 者 出 版 社

独 語

1.美 術 史概 要 ヴ ィル ヘ ル ム ・リュ プ ケ エ プナ ー&ゾ ィベ ル トヴ

第1巻(全II巻) シ ュ トゥッ トゥガ ル トゥ

1892年

2.倫 理 学 ヴ ィル ヘ ル ム ・ヴ ン トゥ フェル デ ィナ ントゥ・エ ッケ

シ ュ トゥッ トゥガ ル トゥ

1892年

3.倫 理学体 系 フリー トゥリッヒ・パ ウル ゼ ン ヴ ィル ヘ ル ム ・ヘ ル シ ュ

ベ ル リン 、1889年

4.歴 史的基礎 に立 った オ ッ トー ・プ フラ イ デ ラー ラ イマ ー 、1878年

宗教哲学

5.ド イツの 抒情詩 マ キ シ ミ リア ン ・ベ ル ン レ クラ ム 、ラ イ プ ツ ィ ッ ヒ

6.ア リス トテ レ ス の 二 工H.V.キ ル ヒ マ ン エ ー リ ッ ヒ ・コ シ ュ ニ イ

コマコス倫理 学 1876年

7.詩 と散 文 Dr.T.メ ッ ト ゥナ ー マ イ ゼ ン ハ ウ ス 、1889年

8.イ ン ドの 仏教 美術 アルバートゥ・グリュンヴェーデル W.シ ュ ペ ー マ ン

ベ ル リン 、1893年

9.現 代 の意志(美 学) Dr.マ ー ル ・シ ュ ッ ツ ラ ー テ ン プ ス キ ィー

ラ イ プ ツ ィ ッ ヒ 、1886年

10.美 学 ロー ベ ル トゥ・プ レー ル ス ヴ ェ ー バ ー

ラ イ プ ツ ィ ッ ヒ 、 ユ889年

11.オ リュ ン ボ ス 山 A.H.ペ テ ィス クス C.F.ア メ ラ ン グ、1890年

12.沈 鐘 ゲ ル ハル トゥ・ハ ウプトゥマ ン ブ イ ッ シ ャー

ベ ル リン 、1898年

13.メ シ ア F.G.ク ロ ブ シ ュ トッ ク レ ク ラム 、ラ イプ ツ ィ ッ ヒ

14.ハ ンブル ク戯曲 論 レ ッ シ ン グ レ ク ラム 、ラ イプ ツ ィ ッ ヒ
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書 名 著 者 ・編 者 ・訳 者 出 版 社

15.レ ッ シ ン グの 賢 者 ナ ク ー ノ ・フ ィ ッ シ ャ ー T.G.ゴ ッ タ

一 タン シ ュ トゥッ トゥガ ル トゥ

1896年

16.ヘ ン リー ク ・イ プ セ ン ロマ ン ・ロ ー エ ル ナ ー オ ス カー ・ベ ッ ク

第1巻(全II巻) ミュ ン ヒ ェ ン 、1900年

17.シ ラー 全 集1～12 レ クラ ム 、ラ イ プ ツ ィ ッ ヒ

18.ヘ ル ダ ー 全 集1～3 ア ドル フ ・シ ュ テ ル ン レ クラ ム 、ラ イ プ ツ ィ ッ ヒ

19.ジ ャ ン ・パ ウ ル 全 集 T.G.ゴ ッ タ

1・3・5・7(全 八 巻) シ ュ トゥ ッ トゥガ ル トゥ

20.テ オ ドー ル ・ケ ル ナ ー リ コ ラ 、ベ ル リ ン 、1879年

全 集1・3(全 四巻)

21.ゲ ー テ 著 作 集1～4 T.G.ゴ ッ タ

シ ュ トゥッ トゥガ ル トゥ

22.カ ン ト純粋 理性 批判 Dr.カ ー ル ・レ ー ル バ ッ ハ レ クラム,ラ イ プ ツ ィ ッヒ

23.文 化 史 F.F.ホ ー ネ ッ ガ ー ヴ エー バ ー

ラ イ プ ツ イ ッ ヒ 、1889年

24,Lehensfragen ア ウ グ ス トゥ・シ ュペ ー ル オ ス カ ー ・ベ ッ ク

(レ ー エ ン スフ ラー ゲ ン) ミュ ン ヒェ ン 、1900年

25,BunteBriefeaus オ イ ゲ ン ・ツ ア ー ベ ル ゲ オ ル グ ・シ ュ テ ィル ケ

Amerika ベ ル リン 、1905年

(信策の蔵書 と思われ る)

26,Hilfsbuch ヘ ル マ ン ・ラ ン ベ ッ ク レ クラ ム 、ラ イ プ ツ ィ ッ ヒ

27.サ ンスクリット語 の 初 級 ゲ オ ル ク ・ブ ー ラー カ ー ル ・コ ネ ー ゲ ン

クラスのための入 門書 ヴ ィー ン 、1883年

28.英 独 ・独 英 辞 典 Dr.フ リー ト ゥ リ ッ ヒ ・レ レ ク ラム 、ラ イ プ ツ ィ ッ ヒ

一一 フ ー

29.ヴ ェー バ ーの 独 語 辞 典 マ ッ ク ス ・モ ル トゥケ ベ ル ンハ ル トゥ・タウヒニ ス

30.聖 書(旧 ・新) Dr.マ ル テ ィ ン ・ル ー タ ー T.G.ミ ュ ラ ー 、1844年

31.聖 書(旧 ・新) (仏 語) ア メ リカ聖書 協会

ニ ュ ー ヨ ー クー、1894年
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書 名 著 者 ・編 者 ・訳 者 出 版 社

32.聖 書(旧 ・新) (英語) アメリカ聖書協会

ニ ュー ヨー ク 、1868年

33.コ ー ラ ン (英語) フレデ リック・ワ ー ン&Co.

ロ ン ドン&ニ ュ ー ヨー ク

英 語

34.模 倣 芸術 ジ ョー ジ ・ベ ル と息 子 た ち

その源泉と発達 ロ ン ドン 、1882年

35.ア デ リー ンの芸術辞典 J.S.ノ く一 トユ ー&Co.

ロ ン ドン 、1891年

36.美 の 哲 学 ウ ィ リア ム ・ナ イ トゥ ジ ョ ン ・マ レ イ

ロ ン ドン 、1891年

37.楽 器 カー ル ・エ ン ゲ'ル チ ャ ッ プ マ ン&バ ー ル

38.現 代 画 家 ジ ョ ン ・ラ ス キ ン ジ ョー ジ ・ア レ ン 、1885年

1・2・4・5巻

39.論 理 学体 系 ジ ョ ン ・シ ュ ト ゥア ー ト ・ミ ロングマ ンズ ・グリー ン&Co、

ル ロ ン ドン 、1884年

40.論 理 学 ウ ィ リア ム ・ミン ト ジ ョ ン ・マ レ イ

ロ ン ドン 、1895年

41.思 考 法 則概要 ロングマ ンズ ・グリー ン&Co.

ロ ン ドン 、1867年

42.道 徳 哲学 のハ ン ドブ ヘ ン リー ・カル ダー ウ ッ ドゥ マ ク ミラ ン&Co.

ック ロ ン ドン 、1879年

43.現 代 画 家1巻 オ ックスフォー ドの卒 業者 UnitedStatesBookCom一

pany、 ニ ユ ー ヨ ー ク

44.生 理 学的 心理 学概要 ジョー ジ・トランベ ル ・ラッド チャー ル ス・スクリブ ナーの 息

子 、ニ ュー ヨー ク、1892年

45.心 の生理 学 ヘ ン リー ・マ ウ ズ リ ィ D.ア ッ プ ル トン&Co,

ニ ュー ヨー ク、1883年
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書 名 著 者 ・編 者 ・訳 者 出 版 社

46.喜 びは永 遠に ジ ョ ン ・ラ ス キ ン ジ ョー ジ ・ア レ ン 、1889年

47.ホ ー マ ー の オ デ ュ ッ ア レ キサ ン ダー ・ポ ウ プ フレデ リック・ワー ン&Co.

セイ ロ ン ドン

48.英 文 学研 究II巻 ウ ィ リア ム ・ス ウ ィ ン トン サ ン シ ョ ウ ドウ 、1890年

49.文 学 の心 地 よ さ ア イ ザ ク ・デ ィ ズ レ イ リ フレデ リック・ワー ン&Co.

ロ ン ド ン&ニ ュー ヨー ク

50.ア レ キ サ ン ダ ー ・ポ フレデ リック・ワー ン&Co.

ウプ詩集 ロ ン ドン

51.ペ リー ・バ イ シ ェ ・シ フレデ リック・ワー ン&Co.

エリィー 詩 集 ロ ン ドン

52.ロ ン グ フ ェ ロ ー 詩 集 フレデ リック・ワ ー ン&Co。

ロ ン ドン

53.ワ ー ズ ワー ス詩 集 フレデ リック・ワー ン&Co.

ロ ン ドン

54.ヨ ー ロ ッパ の 知 的 開 ジ ョ ン ・ウ ィ リ ア ム ・ド ゥレ ハ ー バー&兄 弟

発の歴 史1・2巻 イパ ー ニ ュ ー ヨー ク、1876年

(全二巻)

55.教 育 の 歴 史 EV.N。 ペ イ ン ター D,ア ッ プ ル トン&Co.

(国 際教 育 シ リー ズ) ニ ュ ー ヨー ク、1896年

56.自 然主義 者の 図書館 サ ー ・ウ ィ リア ム ・ジ ァ ル ヘ ン リーG .ボ ー ン

32巻
一"

ア イ ン ロ ン ド ン

57.キ リス トの模 倣 に つ トー マ ス ・A・ケ ン ピ ス D.ア ッ プ ル トン&Co.

いて ニ ユ ー ヨー ク
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