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文学的行動 を論ずるには、その作家 と二重 うつ しになっている作品につ

いて、二重に批評 しうる。人間行動の科学的探求、その原理、その構造、

といった方向をもつ心理学について、その前提は 「脳組織」にある。そこ

にある言語の規定、文化、政治、法律、社会の作用 をかんがえることが、

そのさきにある。認識という原因か ら作用して、行動 というものが発する

ならば、認識論 と行動論をつないでいる言語について、「行動動詞」をその

つなぎ目にお く。

しか し、ここでは認識と行動をつな ぐ言語を作家 という存在様式につい

て、状況は言語様式 としてとらえることになる。作家において、作品にあっ
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て 、な された行動様式 とい うもの は、19世 紀 に あっては一個 人の ささや か

な行動様 式であ った。19世 紀 の一個 人の行動 に20世 紀 の中ば におけ るよ う

な壮大 な 「民族 的」 な行動様 式 をみ ない。近代 対現代 とい う図式 につ いて

比較 す る とい う試みは 、その よ うな現代 にお きた異常 な出来事 のせ いであ

る。 それ は近代 以前 まで に行使 され た行動上 の原理 的 な ものの成 立に よっ

て、地 上全体 をおお うよ うに展 開 され た。 人間の行動 学上 の総決算 の よ う

に、ユ ダヤ 人 とい うものの行動 が なされ 、その長 い 「放 浪者」集 団につ い

ての総 決算 につ いて、現在が あるわけ である。 その ような行動 上 の問題 点

の決算 につ いて 、H・ プ ロッホは原因不明性 、厂薄明状態 」、朝ねぼ けてお

きた時 の催眠状態 にあって行動す るこ とだ った といい、 その ようなテー マ

を 「夢遊」 とし、また別角 度に は 「憑依」 としたのであ った。人類全体 に

わた る行動 が、その よ うに 厂も うろ う」とした ものであ るの はなぜ か 、H・

プ ロ ッホはアポ リアの ままにその不 明性 へ と向か ったので あった。 それ は

不 明で ある ことを前提 とす る考 え方 、そ こに もっ とも疑 しい何か をみ たい

願望 か ら くる研究 とい うものがあ る。 ドイツ民族 とい うもの全体 を一 ユ ダ

ヤ として 、ひ とつ の救済譚 をか きつつ 、つ まり 「キ リス ト」 なる方 の出来

によって、ぜ ひお救 い下 さい と願 う執筆 は、次 に人類全体 が 「霧」 の睡眠

を くらった ような ことであった とい う主張に移行 するのである。H・ プ ロッ

ホの生 誕は100年 とな り、シンポジ ウム も くりか え され るこ と数 回 となった

が 、H・ プロ ッホの最終的疑義 、厂夜 と霧」や 厂昼 と霧」は、あ るいは単 な

る霧 です む ことで ないよ うに 、 自らの思惟 を一大学教授 として傾 け たので

あ った。「魔女 」について再筆 しつつ 、救済 を祈求 した人間の もったこの方

向 とは 、つ まり 厂悪魔の霧」 が地球 をた ちこめ た とい うこ となのだ った。

白昼 、 スター リンはつれ さ り、深夜 ヒッ トラーはつれ さ り、 それ らの一個

人に まつわ る民族 的テーマ につ いての「集団」行動の不可解 を、H・ プ ロ ッ

ホの執筆 は たどってい った。ここに提示す るのは、H・ プ ロッホのた どっ
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た シュプー ル(註1)を 、 別 の角 度か ら照射 してみ た もので あ る。

A「 あ る く」 ニーチ ェ対ベ ンヤ ミン

「ある く」 とい うゲー テのブ ル ジョワ的理 念は も ともと ドイツ思 想の根

幹 にあ るもの のひ とつで、「さ まよ う」とい うボヘ ミア ンの思 想 と対 置的で

ある。演劇生 のロマ ンチ ズム ゆえに 、職 人 とい う概 念か ら有離 したマ イス

ター は、徒 弟 として 「あ る く」 とい う問題 でない人間 として扱 われ てい る。

「天国」とい う入間であ るの で、修業 とい う問題性 は うすれ てい る。修 業、

別 の名の 「学習」 とい うテーマ に、「天」 を対置 させ るこ とは 、2つ の立場

をもっている ことで ある。 「ある く」 こ とは学 習段 階 であ り、「天」 との対

置は 、倫理 的言語段階 であ る。マ ル クスの い う 「社 会」 とプ ラ トンの い う

社会 を対 置 させれば 、学 習マル クス段 階 と国家 プ ラ トン段階 にお いて 、プ

ラ トン段 階の倫理家 は、 ここか ら逸脱 で きないでい る。 ゲー テの立場 は、

機械工 学的初段階 におけ るプ ロレ タ リアー ト、徒 弟 、職 人、親方 とい う3

段 階 につ いて 、「革命 的内実」をもってい るものが本 来的に あるわけで ある。

ゲー テはプ ラ トン的な もの とマ ル クス的 な もの を対置す る場 に 、キ リス ト

教 的な もの をおいたので はあるが、 それ は もちろん キ リス ト教的 な ものが

もとも と示唆 に とむ ところの もので あってみれば 、プラ トン対マ ル クスと

い う図式 でない もの 、やぼ ないい方 をす れば 「超能 力」 とで もい えるもの

の形式 をひ とつの壮大 な構 図 とその解 明力 をもってせ まって い るともいえ

るの である。

ニー チェのボヘ ミアン(遍 歴者)と しての時期 は1879(35才)か ら1886

(42才)ま で で ある。健康上 の理 由で教 授職 をや めたニーチ ェは 、オーベ

ル ・ガー デ ィー ンに滞在 し、「人間的 な、あ ま りに 人間的 な」第2部 下巻 に

あ たる 「漂 泊者 とその影」 を執筆す る。 ヴェニ ス、マ リエ ンバー ド、ナウ
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ムブル ク、ジェノバ 、 シル スマ リア 、メ ッシナ、 ローマ 、ニー ス、な どに

滞在 し、読書 と執筆 にあけ くれ ることに なる。教授職 をや めた人 間の 兄 、

理的"遍 歴にあ るのは、つね に"影"で あ る。漂泊 者は 、光 とその光 のつ

くる影 につ いて 自意識的 な批判力 を分 身 として所有す るわけであ る
。

漂泊 を快癒 の年 月 とし、人い えぬ憂 身の 日日と したニーチ ェは、漂 泊 に

かんす る人お よび物 につ いて吟味 した結果 、「私」 と 「私 でない もの」を確

認 し、区別 し、 らくだの針 の穴 を用意 したのであ る。 アフ ォ リズム 「638」

(註2)に よれ ば、漂 泊は理性 の 自由 の条件 であ り、心 内の漂泊 物の処理 であ

り、変転 のはてに 自由精神 を手 中にする。人間の 自由 を うる苦 しみ をお う

ニーチ ェの一 つの軌跡 を
、地 理上 のそれ ぞれの都市 と、 それ ぞれの都市 の

光景 をみ とめ る。砂 漠の 門、吠 える犬 、強風、 ミュー ズの群 と山々の霧
、

山・森 ・狐狸 、そ うしたすべ てに漂泊の影が ま とわ りつ くので ある。

二一 チ ェ的 ボヘ ミアンの 自我独 立の修 業 につ いて
、ゲー テの影 をみ るが 、

職 人的革 命的内容 は縁遠 い。ニー チェに とって 「あ る く」 とい うの は 「思

想」 であったのだが 、ゲー テの職 人は聖 な る世 界 をある き、職 人た ち自身

は 、チ トー とい う偉大 なる結果 をふ くめ て、「革命」をあるったの であった。

ゲー テを畏敬 した思想家ベ ンヤ ミンの 「ある く」 こ とへ の憧憬 は生松敬

三 の著 に くわ しい。(註3)そ れ に よる と、ベ ンヤ ミンは ワンデル ン グを試み

る青年 運動 に18才 で参加 した。 グス ター フ ・ヴィネケ ンの主導 す る青年運

動 に熱 中 したベ ンヤ ミンは、ほぼ5年 にわた って活動 した。雑 誌や 学生連

合の共 同討論 活動 に参加 し、1914年 の大 戦に吸収 され てゆ く過程 をともに

したわけ である。ナ シ ョナ リズム にまきこ まれ るヴ ィネケ ンとの 訣別 につ

いて、ベ ンヤ ミンには 厂祖 国」 的立場の痛烈 な批 判力がつ ちかわれ ていた

わけだが、19世 紀 末の 自由 の窒 息 につ いてつ くられ たワン ダー フォーゲル
、

「ある く」 思想は
、ナ シ ョナル な もの をた くわ えていたゆ えに、ベ ンヤ ミ

ンは一過性 の体験 をへて離 反 したのであ る。
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ワ ンデ ルン グ、「ある く」とい う思 想は基本的 に職 人の ヨー ロ ッパ 各地 を

あ るきまわった あ と、師 とめ ぐりあ うかた ちの、大学制度へ の転換 ではあ

るが 、その制 度的 な 「あ る く」 とい う思想 をナ シ ョナル な青年 運動 とした

の だか ら、皮 肉に もナ シ ョナ ルなナチ思想 派の ヒ ッ トラー ・ユー ゲ ン トに

屈服 あ るいは吸収 され たの であ る。

根 な し草 、ボヘ ミアン、エ クサ イラー 、 として ある くこと、 これが ひ と

つのニー チェの とった立場 であ る。 これに対 し、ゲーテ的初期職 人制度 と

して 、大学制 度の徒 弟大学 生 として、あ る くものは、青年 た ちの 「あ る く

会」 とな りつつ も、軍事 教練 に隋 したの であ る。青 年が 「あ る く」 ことへ

のつ きな い魅 力 をもつ こと、歩 くこ とが青年 の文化 に きわめて につ かわ し

い こと、それ は イデ オロギー 的潤 色 を まちが えて失遂 したの であ るが 、反

面 、徒弟的 「あ る く」 こ との革 命的 な内実に何 らか の強い作用 をお よぼ し

もしていないの である。「わた り鳥」 とい うのは 、徒 弟制度 に対 しいさ さか

ボヘ ミア ン、根 な し草 、エ クサ イル、に にている。青年の蒼 き血 を歩 きう

た う発散は 、若 きベ ンヤ ミンに共 感 を もた らしめた要 因であ る。 わた り鳥

は季 節 をか えて居 住す るが ワンダー フォー ゲルのブ ルジ ョア的要 因は居住

性 の意味 ではない。皮 肉に も20世 紀 の同 じ頃 、青年労働者 、徒 弟のための

青 年組織 も形 式 されて いたが 、 しか し彼 らに 「ある く」 思想が な じめ るは

ずが ない。青 年の二つ の潮 流が敗戦 について左 と右の 試行 を もちえたか の

よ うに、徒弟 派 とブル ジ ョワ青年 運動派 のあい まいな消 え方 とい うものは 、

事実二 つの結果 をもった。ユ ダヤ 人思想家 シ ョー レムに傾斜 したベ ンヤ ミ

ンは、 ドイツ青年 団のナ シ ョナ リズム云 々 を鋭 く嗅 ぎ、離 反 したあ と、 ピ

レネーの 山地 にて、あ とをおわれ、射殺 され た。 そ して青年 団 は、 ネオナ

チ ズム とい うひ とつの潮流へ かわ ってゆ く。徒弟的青年 団は もち ろん ソ連

国家へ吸収 され たのだ った。

「ある く」 とい うこ とが学 習で あってみれば 、マ ルキス ト、ベ ンヤ ミン と
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い うものに、言語過程 のあ とづ け をこころみ っる とい っのが ここ でのいい

分 であ る。ゲーテ とニー チ ェにつ いて、ニー チェにみ るのは認識者 であ り、

ゲーテにみ るの はキ リス ト者 であ る。

B「 ゆ く」 ゲー テ対ヘ ッセ

「ゆ く」 とい うことば に端 的 にふ くまれる、動 詞的要素 は 、か な りの距

離 にむか ってでかけ る、 さ らに その 目標 につ いて もか な りの 目的 的な意図

をいだ きなが ら行 動す るこ とで ある。 設定 された 目標 とい うものは、 それ

が何 であれ、でかけ たさ きで実現す るこ とであ ワ、それ に希望 を もってむ

か うこ とであ る。

ゲー テのイ タ リア紀行 で いえば、見知 らぬ国=無 何 有郷 のイタ リアへ の

旅 は、北 方人が南方 人にいだ く 「ゆ く」の典 型 であ り、 その意味づけ はマ

ンのゲーテ追体験 に も色 こ くの こってい る。 異郷 にあ っての体 験に強 い願

望 の充足 をつ たえ しる北方 人の 「気分」 とい うものは どの ような ものであ

ろ うか。旅す るこ とはつね に金 銭的な用意 を し、 その途 次の安 否 につつ ま

れつつ、帰宅 までの 「ゆ く」 という行為 なのであ る。 イ タ リア とい う異郷

とその異郷へ の旅 は、その 「ゆ く」こ との重みに おいて 、「気分」 としてた

ゆた うこ との体験 であ る。旅 す る とは その ような 「気分 」の たゆ たいに対

す る衝動の流 れであ ろ う。

「ヘルア ン と ドローテア」 の 「ゆ く」運命 はゆ くこ とに よって会 うとい う

運命のつかみ と り方につ いてで あるが 、そ こに は 「ゆ く」 こ との運命性 を

如実 に示 しつつ 、 人間 の人生全体 、ゲー テの 人生全体 に大 きく関 与す る行

為 であるこ とが提 示 されて いる。ゲー テは くりか え し比 喩的に 「ドロー テ

ア」=著 作 に会 いにゆ き、 そこに運命 の全体 を きつ い た。イ タ リア紀行 と

はその 「ゆ く」 とい うヨー ロ ッパ解釈 の旅 の一企 図に よって、た ぐいまれ
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な 「ドロー テア」 にあ うつ も りであ ったのだった。

「ゆ く」こ とがH・ ヘ ッセの よ うに うしろ ぐらい もの は比類 ない ようだ っ

た。 カルフの少年 の都 会へ 向か う心 情 はほ とん どカタ レプ シー にいなな く

鳥の よ うな小心 であったのに 、ふ たた びなぜ か再起 してむか う青年ヘ ッセ

の"都 会"へ 「ゆ く」 とい う心情 にあ るのは、なぜ 自分が 反都 会 であ り、

その反都会 に ある ものの本質が なぜ 「永遠」であるのか とい うこ とで ある。

自然が永遠 で あ り、永遠の詩の深 泉で あれば、 自然=・詩 とい う ものの行為

を 「ゆ く」 とい う体験 にお いてカ タレプシー をもち、その理 似 を敢行 す る

手続 だったの だ。「自然」とその 「自然」の表現行為 のあいだに あ ったのは、

うす ぐらい勉学 と、都会へ 「出 る」、 自然の外へ 「ゆ く」こ とで あった。自

然 と都会 の対置 について、その途次 におけ るヘ ッセの逡巡 をいか ばか り「自

然」の側 か らとらえるな らば、それは 自然 回帰=永 却 回帰 とい うこ とであ っ

た。「ゆ く」 とい う行為 にむか うまえに深 く暗 い苦痛 をもた ら した こ とは、

「ゆ く」 とい う行為 がその よ うに深 くくらい ところにあったか らで、その

暗所 自体 に 「都 会」へ の表現行為へ の衝動 がわいたの は詩 人の 自覚 であ ろ

う。

希望 の 自覚 とい う行動 の一理 由、一契機 とい うもの は、人生の比 喩にお

いてつ ねに大 き く、ゆ く前に逃走 の真理が あ り、ゆ くこ との逡巡 に苦 しみ

ぬ き、その地へ 大 きく意志 す る過程 、それが表現 と表現 行為の過程 で ある。

B1「 と どまる」 グ リルパ ルツ ァー対 ケス トナー

19世紀の詩人グリルパルツァーに課せ られた 「とどまる」 というオース

トリア的課題 とは何だったろうか。検閲ふきすさぶオース トリアに立って、

彼は生涯の最初か ら執筆 をゆさぶ られていた。学生時代にだした雑誌が手

が きのまま発禁にされるケチによって、自由と狭隘のさなか を生きる作家
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となった。彼の 「先祖の女」は2度 にわたって発禁処分 にされ、しかもそ

の作品こそ彼の一躍有名になった作品であり、作品の撤 回は真剣に考えつ

づけられた。上演され、また禁 じられた作品は皇帝フランツに好感が もて

なかった。公務 としての作家生活を遂行する逆説 をホーベン(註4)は 「天馬

の くびき」 と表現するのであるが、1820年 における詩 「ローマ ・バキーノ

の廃墟」が出されたとき、言論の自由はここでとくに検閲という結論に至

ることがわかった。「オッ トー ・カールの栄華 と最後」という作品 も、検閲

当局に提出後2年 余あずけいれ られたままであったし、この寡作 な作家の

反権力性、反時代性は上演に至る困難をながなが とあゆみつづけた。敵に

なった皇帝側から次作 「主君の忠実な召使い」はしたたかな反撃 をくらっ

た。時代の一過性の事情によるあまりにきび しい検閲になやんだグリルパ

ルツァーは、相手 と戦 うこと、戦 うことにより相手の呪縛 をとき、あるい

はおのれの時代か らうけた呪縛 をといて、その相互の関係 をつ くりかえて

いった。同じ頃大学教官 として放免されたグリム兄弟 とは立場こそちがえ、

たえず生業の威嚇を難問 としてうけとめたグリルパルツァーの 「いつづけ

る」気持ち、いつづけて 自分の状況を何らかに変革せ しめか きつづける姿

勢、それが グリルパルツァーの検閲に対す る姿勢だった。彼はいう(註5)「人

間は考えたことをいう権利 をもつべ きだが、それは現実にもっていないの

だ。不正なこと、反逆的なこと、有害なことを考 えて、それを実行 し、そ

れを表現 しえるにして もだ。……"よ い"検 閲などというものはありえな

いのだが、検閲は 「真なるもの」 を認容するように思 う」

官憲や王権のきびしい著作的関与に喜んだグリルパルツァーの唯一 とり

うる方法は 「心の自由」にいつづけること、劇作の営為 をつづけることで

あった。「とどまる」ことはつねに自らの 「みたされた自己」をある程度に

保持 しうべ きであり、それにグリルパルツァーに十分持 うるための空間を

与えたのだった。対外的は煩悶を、対内的に処理 しえる空間とい うものを
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もっていることもある事例なのだ。ある種の戦いと、それについてのある

種の妥協、それが 「とどまる」ことである。

ケス トナーの ドイツにおけるナチズム抵抗のかたちは、シユナウアーに

ある(註6)よ うに一種独特のかたちをとる。抵抗が整然と散華するのに対 し

て、ケストナーの精神的亡命はギ リシャ的なもの というテーマで軍部要請

の執筆 をするしかない。ギリシャに対する筆の先に軍部要請を意識 した異

様なかん じがあるという。圧迫 し、虐殺す る側に抵抗するものは処刑する

のだが、キリス ト教や共産主義の抵抗を地下にこめなが らも、売国奴的抑

圧はや まないのであって、焚書坑儒の発端において作家側の抵抗の姿勢は

崩れ さっていた。精神的亡命 とは"作 家"と してにげることである。作家

という自己の存在 を、自己意識世界に投影 した転向的執筆、ヒットラー禁

制下の何もいえない立場の亡命執筆、この国の不適格 としての執筆、この

国の悪 さはわか りつつも、この国を捨てえないのではな く、この国に抵抗

できない形 しか執筆者の私にはない、という表現行為の断片が残 されてい

る。抵抗すれば殺 されるならば、抵抗はしないのだ。そう書 いているにす

ぎない。無差別に処刑す る民族学的軍事力を展開した ときの、「にげる」と

か 「とどまる」 とかいう動詞についてのマ ンやヘ ッセの出会いというもの

とは別に、はたして出たものはこの国をどのようにか不適切にしえたのだっ

た。

戦後 ドイツ史は ドイツは ドイツとして2つ に残 り、マンは蕩児の帰宅者

として、E・ プロッホは革命的神学者 としてかえる。そのときケス トナー

は 「終戦 日記」の著者として精気 を失っていた。敗戦の歴史の前にたちつ

くした 「終戦 日記」に比すれば、蕩児 と革命家はこの国に自己不適格 を烙

印しただけの自信 をもっていた。残っていたものは 「心」だけにげていた

のではなかった。南米での自殺者デープリンや、ノーベル文学賞作のヘ ッ

セとマンの邂逅は、「とどまる」とい う行為 を開戦時に発揮 したケス トナー
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とは対遮的 であ る。 ヒッ トラーは 人間 と同様 、本 を処刑 した。 それに対 し

無邪 気な ケス トナーは果敢 な戦 いを示 したので あった。フ ライブ ル クの大

学 学員ハ イデ ッガー をや ゆ し、反 ドイツ的著 作 による逮 捕 とな り、プ ラハ

と ドイツの往復行動 に よる抵抗者 としてのおわ りに至 る まで、ユー モア を

反 ドイツ的挑発 として追 及す る 《ユー モア》をむか いいれた。1937年 の ユー

モア作家の大 ヒッ トとその再 逮捕は あったが、 なか なかにその十分 な抑圧

の根拠 をは っ き りとはみつ けに くか った。子供 の話 にサ デ ィズム の発揮 が

しに くか ったにせ よ、ケ ス トナーは希 有 な抵抗 者 とい う文学 の まま、「とど

まる」 こ とにな り、軍部要 請の文章 をか くにい たるのであ った。

B2「 ま たゆ く」 キルケ ゴール対マ ン

キルケ ゴー ル1843年 の 著 「反復」 は くりか えす こ とについて挑戦 した本

であ った。「お それ とおのの き」にお いて行動 の さきに神 を配置 したキル ケ

ゴールは 、オルセ ンとの恋 愛 を くりか えす ことによって、別様の未 来の図

式 をと りいれ た。過去 を未来にお いて とりもどそ うとい うテーマ に、高坂

正 顕は 「想起」とい うギ リシ ァ哲学のか たちでの反復 を提 示 して いる。(註7)

過 去 が想起す る ことに よってその 内容 を と り戻せ る とは別のテーマ 、つ ま

り未来にお いて想起 す る とい うテーマが くる。 ゆえに、反復が超越 であ る

ことの 、昔の恋 人につ いての再 確認 につ いて、神 は愛 に よって恋 をさけた

人間の いいなせ る 《永遠 の》恋 で ある。

くりか えす こ とは一般 的な人問の地平 では可能 である。そ して それは く

り返 しの内容が 同 じで ない こと、全 く同 じことは くりか えしえないこ とに

ついて 、キルケ ゴール は もち ろん反復 も行使 したのであ る。高坂正顕 の 「反

復 」解釈につ いて、超越 とい うものが否 応な く存在す る ことがわか る。反

復 す るこ とはで きな い、それで もそれ を反復 してみ るこ と、 そこに超越 の
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カギが あ るこ とになる。デ ジャヴュー 、前 に も、その前 に もあ った こ とが

あ るこ と。つ ま り 「見出 され た時」 につ いて、反復の超越 とい うもの があ

る。 キルケ ゴー ルは 反復 してみ たかったが プルー ス トは 反復 す るこ とが瞹

昧摸湖 た るもの 、ほ とん どまこ とに夢 の 中の時 間に と うてい獲 得す る こと

がおぼつ かな い、 とい うもので あった。1回 目の超越的行為 を確認せ ざる

をえなか った キルケ ゴー ルに対 して、T・ マ ンは偶 然反復にめ ぐ りあ う。

場所 は同 じコペ ンハ ーゲ ンだが 、ベ ル リンで2度 「反復」 の不可能 を実

験 したキルケ ゴールに対 して 、T・ マ ンは未来的 な再会 にむか って訪れ る。

ここに 「反復」 の問題 の対置の 異様 をみ る。場 所は両者 とも3ヶ 所 、恋 人

は両者 とも2人 、この関係 が秘 密め いてい る。設定 の相 似は、神学者 と 「芸

術家」との ちが いを露骨 に しめ してい る。神学 的反復へむけ て、クレー ガー

は無意 図にむか いつ つ、「ダンス」の想起につ いて完璧 に 自己確 認 しえたの

だ った。痛切 な 「想起」 の不快 を覚 え たクレー ガーは 、 しか しその直前 の

故郷 につ いて も反復行為 は何 ら欲望 のお もむ く所では なか った。イタ リア=

リザ ヴェ タの あ とで、リュベ ックでの くりか えしは煩雑 であ り、少年 時代e

イ ンゲは芸術家 に とって痛み を覚 えた。

リュベ ックで くえかえ した こ とは何 も苦 しみ を もた らさない。「反復」に

つ いて神 学的超越 を試 みた人に対 し、芸術家マ ンは まさし く現実 的人間 で

あ り、リュベ ックの拒絶 と苦 々 しさの現実 のみが ういているばか りであ る。

リュベ ックの 自立は船 出 して コペ ンハ ーゲ ンに向かい、「想起」としての イ

ンゲ に 「生」 に出会 うこ とにな る。神学 的 ポジテ ィブは試み に対す る、 こ

の芸術的 なネ ガティブな偶 然に ある反復 とは 、想起 とい うもの を偶 然=運

命 と して逢着 す るこ とである。 その手 続が激 しい意 図に比 して あま りに消

極 的 であ り、あ ま りに忌 まわ しい 「超越」 で しか ない。キル ケゴー ルは行

動 学上の 人間で あるの に比 して、T・ マ ンの行動 は行動学 上の問題 では な

い。「またゆ く」こ との意味が、激 しい 自立の再確認 と、自立の安心 の下に
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おける自己確認であってみれば、事前 と事後の著 しい異同をみるわけであ

る。敵を退治 してかえってきた人 と、敵 をまだ退治できないで混乱 し挑戦

している人のちがいが、不安なるオルセンの家の影 と、そしてインゲの復

元のちがいである。

B3「 に げ る」 シラー対 ブレ ヒ ト

人間は敵対物 の登場 と ともに 「にげ る」の であるが、「にげ る」 とい う形

式について その場 所の不適格が 国家で あるこ とが亡命 であ り、その よ うな

事 態が シラーやユ ダヤ 人に起 きたわけ である。

オイゲ ン公か ら逃 亡 したシラー はその上演作 品にお いて 「自由」 を措定

した ことを見事 にパ ラ ドッ クス として表現 したのだ った。「自由」とい うも

のの行為が どれ だけ人間の行動 に とって素晴 らしいか、半端 な善 人 の口論

よ りも、悪 人の革新 力の方が素晴 らしいの だ、 とい う言論傾 向か ら行動へ

の渇望 の表現で ある とい う。ニー チ ェは ここに、「裁 くな、裁かれ るか らだ」

とい うテーゼに対立 す る概 念 、「自由」 と 「犯罪」 と 厂正 義」 を云 々す る。

「自由」 にかん して
、犯 罪 を正義 として行 えば、神 はい らないのだ。 それ

は まさし く、正 しい犯 罪 として 、神 の代理 人であ り、その よ うに 自由の詩

人は正 しい犯罪 入 「群 盗」を制作 した。「悪魔」に対 す る勝利 とは正 しい犯

罪 をする こと、 これ を自由 なる詩 入 シラーが 「盗賊」 に うたいあげ 、これ

をニーチェ も大 いに認知 したの であった。サ タンが はいった事 例につ いて、

正 しい犯 罪 を称揚 した シラーの立場 は、「自由」とい うきわめ て近代 市民主

義概 念のいや しさゆえ逃 亡 を余 ぎな くされ た。マ ンハ イム周辺 を流浪す る

シラ→ の状 態は これ が 厂盗賊」 をか いた人 とは思 えない よ うな作 品 「フ ィ

エ ス コ」にむかわ しめたのであ る。「自由」 をうたいあげ た人の拷問 は、沈

黙す るか逃 亡す るか の二 つで あ り、逃 亡先の作 品がぜ い弱 であろ うとも、
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ここに シラーは 自由概 念の桎 浩 をもろに くらったの である。作品上の 自由

概 念の主 張 をその まま検 閲 とい う形に ひ としく圧 迫 され 、執筆 上の逃亡 と

な る経緯 は、認識 よ りも行 動の方 がは るか に真実 で あるか 、 とい う提示 を

「にげる」とい う行動 によって したたか なか え り血 をあびせ たわけで ある
。

「テル」 に あるよ うな反逆性讃 美は ここにシラーにお ける ドイツの シェイ

クスピアの名 を冠 す るこ とにな るが 、シラー の本質 にある 「行動」概 念は

シェイ クス ピアの 「情動 」概 念 とは全 く別 の、悪魔神学 的立場 を称揚 した

ニー チェの考 えを とるべ きであ る。「もう、神は い らな いではないか、正 し

い犯 罪、正 しい盗賊」。自由 につ いて創 出 した作 品に そのよ うな悪魔神学 的

法学 の答 えを もっ ともみ るべ きなの である。

作家ベ ル トル ト ・ブ レヒ トは 「に げる」行動 をまず デンマー クに とり、

それか らアメ リカ とし、戦後 はす ぐ帰 国 した。ブ レヒ トのぼ う大 な作 品群

の大半 は この2ヶ 国の亡命時代 の執筆が 主であ った。作 家に対す るナ チ ズ

ムの検 閲についてブ レヒ トは 自国の 自己不適格者 として逃亡 したわけだが、

逃亡 中の労作 の量産は、亡命行為 の執筆上 の意味の重 さ を物語 る ものであ

る。

逃亡 とい うい ものは、3つ の作 品が論 じてい る。 ピカー ト 「神 よ りの逃

走」、フ ロム 「自由か らの逃走」、バ ル 「時代 か らの逃 走」 で ある。 この3

つ の概 念 につ いて 、時代 と自由は 同義 である。時代 とい うものが あ り、そ

こに 自由が確立 し、しか し自由 とい うものの空 しさゆ えに逃 走 したのであ っ

てみれば 、「逃 走」の相手 とは何 よ りも殺 りく者 であ る。神 よ りの とい うの

は、「神 」な るなか にあったので あ り、自由か らの 、とい うのは 自由 のなか

にあ ったのであ り、時代か らの、とい うのは時代 のなかに あったので ある。

それでは ナチ ズムの なか にあ り、 それ よ り逃 走 した とい うのは、 とどまる

ことが きわめて不幸 だか らであ る。 ナチズム とい う実 際的悪権力か ら避 難

す るこ ととは別の もの、「心理 的」な逃 走 とい うものを、ピカー ト、フロム 、

一42一



原 淳

バルは論評 している。場所を移動することは、その移動の理由を確然 としっ

ているのであるが、心理的要因によってそれを確認す ることは、確認す る

行為 自体においても誤認するからである。のこった人たちの心理的亡命 と

亡命 した人たちの心理的抵抗は対置的である。場所が亡命 した場所ならば、

筆は逆に反逆の 「心理」によって執筆 をなしうるし、それは心理的な広大

な世界の運命力学 としての、神、時代、自由、そういうものを"所 有"す

ることができるのと同じように、「抵抗」を"ph有"す ることができるか ら

だ。 ドイツにいては、ベル トル ト・ブレヒ トのように 「抵抗」 を 黙所有"

することができないことをあらゆる在 ドイツ作家が証明している。亡命 し

たものは亡命先で 「抵抗」の心理 として充実 した執筆 をなしえたのであっ

た。それは地球の裏側 を妄念をこめて考えつづける姿勢ににている。机に

むかって脳裏にこみあがるのは、本来自分があるべ き地についてのあれこ

れであり、ここに 厂抵抗」 というものといっていいひとつの執筆行為を獲

得 しえたもの と思 う。別の地においてしか抵抗 しえないときの、場所の移

動は、「抵抗からの逃走」ではな く、「抵抗への志」 をのべ ることの 日々 と

なろう。

C「 か える」 ケラー対 プ ロッホ

故郷に 「かえる」 という行為は、歴史の発端におけるモーゼの帰郷 とい

う聖書の叙述からときおこすことになる。長子はその土地 を習得す るがゆ

えに、次子は旅に出て、その財産 をつかいはたし、帰郷する。ジイ ドの 「蕩

児の帰宅」なるモチー フをどれ くらい くりかえし人間が行使 したとは別に、

イスラエル国家の理念は、作家ケラーにおいても一個人として壮大にここ

ろみられたのだ。職人の子にうまれたケラーの、1回 目の帰郷が画家企図

失敗であり、2回 目の帰郷は革命後の諸問題処理者 としてであった。この
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2度 の 「帰郷」 なる試みの礎が いわ ゆる教養 小説 、 自己形成 におけ る 「マ

イステル ン」=修 学 す るこ ととは何か 、 とい うテーマ であ る。画工修学 と

その修学 の挫折 を帰 国す るこ と、 その成功 を帰国 とす るこ と、その どち ら

に あって も、「発端 」へ終結す る願望 を帰郷 とい う。故郷 とは 「ふ ところ」、

母胎 であ り、母胎 としての大地 であ り、出生 の地 である。 出生の地へ 「か

える」こ とに よ り、自らが受容 され るか たち とい うの は当然の 「な りゆ き」

ににて い る。ニー チェの い うよ うに、(註8)出 生 地に あって本質的関係性 を

と りむす ぶな らば 、故郷 は 自分 の もっ とも適切 な生存の場 と確 認 しうるで

あ ろ う。大都 会 とは一過性 の 人間であ り、大都会 とは その一過性 にお いて

その孤独 を故 郷 とす る しかな い場所 であ る。

自然 とは本質的 にゆえあ る場所 であ る。故 ある場 所、「母 な る もの」 「人

間の素 朴 につ いての こ と」 「根源 的 なこ と」 厂幼 児の生活にみ いだ しうるこ

と」、こ っい っことど もの場 所に ある 自分 の 「こ ころよさ」は何 人に もつね

にみいだ しうるところであ る。 入間 の本源へ 帰 るこ とと、 その本源 にあ っ

て 自然e大 地 をふた たび感受 し うるこ とは、 あらゆる故郷 の原理 的な方向

であ る。発端へ の旅に あって、発端へ の経緯 をむすぶ行為 が 、普遍 原理 と

して さまざまに転 回す るのであ る。 それ は 自己形成 ではない ところの本源

的な立場 を、端緒 をみ な もってい るか らであ る。 そ してそ こへ旅す るので

あるの も皆だ。 ケ ラー に あっては、す こやか な二 度の失敗 か ら帰郷へ帰結

し、その地にお いて筆 が とられ る。

モーゼ=「 蕩 児の帰宅 」なるひ とは 、た とえば、T・ マ ン、E・ プ ロッ

ホ、ブレ ヒ トなどか な り数 多 くの人々が いた。 ドイツ戦後 史にあ って 、前

述の いきのい い魚 ケス トナーは しず ま り、故郷の 「ふ ところ」 でたゆた う

ぐあいになった。E・ プロ ッホの帰郷 は、戦後 ドイツは戦 前 ドイツ と同 じ

ように なおかつあ り、 しか もそ うあ りつづ け る ドイツのゆ えん をつたえ る

ための活 力を残 した帰郷 であ った。つ ま り、 ドイツは死 んだ 「魚」 ではな

..
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い、帰郷 した 「川」 に まだはねか る 「魚」 のよ うに、そ こにはい まだ 「死

ん だ ドイツ」 でない 「故郷 と しての ドイツ」が あるのだ った。 それ はおそ

ら く、E・ ブbッ ホのためだ った。ケ ス トナーの鎮 静 した ドイツは、革 命

的哲学者 なる面貌 をE・ プロ ッホにそなえ させ た。E・ プ ロ ッホの戦後 史

への帰属 は その よ うな ものだ った。 ヒッ トラーの ものを ヒッ トラー に帰せ

な いのだか ら、そのよ うな もの を どの ように受理 しよ うと、 そこ をどの よ

うにか切 断 して、 ドイツ学生 左翼 的方 向 と共犯 し、ヘ ルベ ル ト ・マ ル クー

ゼ、 」 ・P・ サル トル的 な転 回者 として、自らを規 定 したの だった。帰郷

しな い人たち、フ ロム、マ ル クーゼ 、につ いていえ るこ とは、帰郷す るな

らば、故郷 の 「大 地」 なるふ とこ ろ とは、変革す る学生左翼 と共犯す るこ

とに 自由 だ し、 ドイツが死んだ 「魚」、カルフで美 しい魚つ りをしたヘ ッセ

の街 の 「魚」 でない魚、公害 で うかび あが った 「魚」 の よ うであ って も、

め め しい なが らふ るさとなれば 「メシア的 な もの」 「希望」、この稀 有 な哲

学 の執筆 が何か死 んだ魚 にふれ るキ リス トの手の よ うだ った。死 んだ ドイ

ツが 自らの希望の 原理 にそ って希望 とい うものが あ り、希望す るこ とだ と、

バ イタ リテ ィーゆ たか に主 張 したのだった
。モーゼ なる人、蕩 児な る次子 、

この 人のす っか らか んなる帰郷 な どとい うものは、 いさ さか活力 的な所 を

十分 ドイツは うけ とめ 、学生 左翼 的方 向へ 、汎 ヨー ロ ッパ化 して いった。

ドイツ的 ブ リビ リッジの ない ままに、それは ヨー ロ ッパ共産 主義 と化 した

ものの 、一所不定住 のユ ダヤ 人たち、ベ ンヤ ミン、H・ プロ ッホ、H・ ア

レン ト、ホル クハ イマー 、フロム 、マ ル クー ゼ、ア ドル ノ、 この よ うな暗

い時代に 、 とどまる、にげ る、 を選 択 し、処刑 され、鎮 静 された結果 、生

きの こった人々の転 回 した 「帰郷」「反帰郷」の強い られ た放 浪 とは、その

えがいた軌跡 において極 度の不可解 をいみ している。
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C1「 とめ る」 クラ イス対 トラー クル

夭折者はおお くその残余の空白をかきのこしたが、その命運の事件的で

あることは、死ぬることを選び とる行為や完璧なる自己実現 としての真の

運命選択 と考える人にとってきわめて教訓的である。

「とめる」 というのは、せ きとめる、ダムの壁のように流れる自由を掠

奪する行為である。長いそれまでの人生の流れを一きょにせ きとめ ること

は、学校を 「やめる」 とか、休暇中の旅行 を 「やめる」ように、やめるこ

とではない。クライス トはほ とんど一事件のように自らであることをやめ、

突発事故のようにこの世 を去ったのに比べ 、 トラークルはつねに死 という

運命の早 くおのが身に くることをあこがれ願っていたのである。「死」をお

のが心のなかに所有しつつ、それを愛していたし、おそらくはみずか らに

おそい くるのを予知 していたし、それを当然のように徐々に実現 してゆ く

のであった。

クライス トの 「とめる」という行為の問題を分析するとこうなる。E・

クレッチマーによれば、(註9)クライス トはひややかな気質、政治、経済の

発展 した北方的分裂気質 ということである。芸術や音楽の南方気質に対す

るこの気質は、小児型体型としての発育十分の子供ににた頭つ きのほかに

欲動性が顕著であるという。分裂気質者の もっとも典型的なものをクライ

ス トは青春期精神病者 として発達 した。その激情性は、欲動構造のつよい

異常 を、精神的色情は未然のまま、悲劇作家 として文学的に開花させる。

精神のなかに相対立する欲動 をもったクライス トは、おのれの生命を停止

しなければ欲動の解決をみなかった。一所不定住 という行動心理が北方的

分裂気質の悲劇 をクライス トに選ばせるのだが、これ をツヴァイクは 「感

情の病理学」(註10)と名づけている。マ リー ・フォン ・クライス トとヘンリ

エ ッテ ・フォーゲルという2人 の女性からクライス トの 《自己責任》の謎

,,
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を と くよ りも、カ ン トとい う病理 気質上か な りこ となった哲学者 につ いて

の体験 を手がか りにす る方が正 しい とされる。マ リー とフ ォー ゲル を相対

立す る2つ の欲動 とし、その欲動 の容器 としての カン ト的"精 神"を 強 く

め ざす ところに生命停 止の根拠 をお くこ とが で きる。悲劇作 品 厂ローベ ル

ト ・ギス カル ド」 を用 意 しつつ 、悲劇 を実現 した クライス トはその 「カ ン

ト危機」なる体験 に よって精神性 の内則 をみて いた といわ れる。(註11)「真 理」

につ いての学 問 を心の そこふか く体験 した結果 、彼の欲動 はあ る種 の憧憬

にか わる。分裂 的北 方気質に よってのみ カン ト体験 が与 え られ るの だか ら、

本来的 にカ ン ト哲学は クライス トに与 えうるこ とだった。 しか しクライス

トは この精神 的な震撼 を大 いな るみ ずか らの 「悲劇的 なる もの」 との抵触

として通 りす ぎて しまった。1811年 の手紙 、死 ぬ る前 に 厂全世 界 と和 し」(註

12)た 状 態 とは
、ほ とん どカン トにお け る平静 をクライス トももち うる証左

であ る。クライ ス トの 自殺 とは、「カン ト」の 「いやが らせ 」に よる ともい

える。

シ ョーペ ン ・ハ ウワーか らデュルケーム をへて カ ミュに いた る 自殺論 は、

トラー 、ツヴ ァイ ク、ツ ェランにその事例 をみ るが、詩 人 トラー クル に もっ

とも深 い意味づけ をみ とめ うる。詩人 トラー クルの乾坤に暗 く静寂 な る「死」

の世 界をみる こ とは たやす い。あ らゆ る詩人に 内包された 「死 」につ いて
、

死ぬ る前 に 「死」 を内包す ることが 詩の資格 であってみれ ば、 トラー クル

の 厂夕暮」 とは どこかへ舞 いあが る ような 「死」へ のあ こが れであ ろ う。

それはおの れの生命 を断つ こ とによって成立す る ような願望 であ り、T・

マ ンの 「幸福へ の意志」 によ くに た死 に ざまへの願 いであ る
。

「罪」な る言葉 にはす ぐ 厂救 済」が
、「死」な る言葉 には す ぐ 厂復活」が、

厂下 降」なる言葉 にはす ぐ 「開 示」が対置 され る
。(註13)で はみ ずか らの命

をたつ行為 に は何 を対 置すべ きなのか。 カ ミュの 自殺哲学 は 「真理」 の不

在 において成立す るが、 この赤 い苦 悩 の詩 人に も何 ら真理 はか ちえ られで
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いないだ ろ う。性神秘主義 的否定面 を綴 ったにす ぎな い彼 の詩篇 につ いて、

ハ イデ ッガー は次の よ うに言 って いる。(註14)ト ラー クルは 「原初にお いて

死去 した人が 悲んで とげ た大 い なる死 に したが い順 応す る」 人間 として の

運命 の到 来 をまって いた と。

悪 い薬物 にふけ った トラー クルは、1913年 戦 争で ピス トル 自殺 をはか り、

その ま ま精神 病棟 での過量 の コカイ ンに よる死 にいた るのであ るが 、生 き

るこ とので きない絶叫 としての1回 目の 「とめ る」行為 のあ と、麻薬常 習

者 としての確実 な死へ の奔走 は、憂 うつ な心 に肉体の滅 びのみ をねが った

か らで'ある。

ハ イデ ガー の指摘す るよ うに、 ヴァー ン ジン(迷 える心)の 語源 「・・

を もたぬ」 は薬物 との相乗作 用で下降 してゆ く トラー クルの根源 の表現 に

ちかい し、それは19世 紀 の詩 人 クライス トの行動 力 とい くば くか の意味 で

重 な る。 ただ クライス トは トラー クルほ ど死ぬ こ とをねがわ なか った。 ト

ラー クルは死 に恵 まれ る条件 をひ とつ ひ とつ補嗔 しつつ、確実 な天折者 と

しての 自分 を 「人問の本 質存在 を失 な った形態 をす て さる」(註15)こ と と規

定 して 、す て さったの であ る。「死」 を作 り、死 を可能 にす る 「作家」、 と

ブ ラン ショが いいな らわ したの は、この トラー クルであ ろう。「とめ る」 と

は 、生 命本能 に対す る過 激的行動 と意志 、つ ま り一 時的 、あ るいは持続 的

錯乱 のみ可能 な行動 であ る。一 時的 な 「とめ る」行為 は抑止 力がつ くるが 、

持続的 な 「とめ る」行為 は抑止 力 をもたない。

C2「 と まる」一 ルダー リン対 ヴ ァルザー

沈黙についての内在的破壊志向が実現 されたことを狂気という。何かふ

と黙した人の、おのれの内面の真空の音のひびきがなるを解せずにいる姿、

没我、痴呆然たる心的現象、言葉を発せずにいたあいだ何かを思惟したか
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といった顔 、沈黙 して いるのは 自分 でない誰 かであ るこ との顔
、 それ らは

血統の地獄(ヘ ル ・デア ・リー ニエ)(ギ リシャ=ソ フィア)と い って
、詩

篇1200を20年 紡 ぎ続けたヘ ル ダー リンが、 スカネダ リと名前 をばか きつ け

たこ との顔 である。 言葉 のデ ジャヴューが脳の言語機能 にお りるこ とが な

くな り、神に で も許 されぬ人の よ うに鈍 色の頬はデ ィオテ ィーマ の顔 とは

程遠 くなった。

「天才 の心理学」の著者 クレ ッチマー は
、古来か らの精 霊憑依 につ いて、

天才 にお けるデーモ ンをみ とめ てい るが 、その宿 命的な 「崩壊現 象」 を必

須の随件物か 、内的要素 か判 じか ねてい る。充実感 、超 越感 、緊張、法悦

はデ ーモ ンのは らむ特権 、病 者に特有 の神 意の開示 力であ る
。ヘ ルダー リ

ン も分裂 少女セ シェエ の変 形異型 であ り、 この神 々 の 自由 をうたった詩人

の精神の解体 をクレッチマー は、「神意 をお しはか ろ うとす る もっ とも深い

最 終的の洞察」(註16)と してい る。

感 情的 な もの を傷つ け られ たために、神々 の歌 を紡 ぐこ とを 「や め た」

のであ るが 、この 「とまる」 こ と、途 絶す るこ との方法 とは、詩 人 自身の

詩的世 界か らおのが魂の回帰 して しまったこ と、つ まりぬ き とられて、厂…

が ない」 とい う状態へ移行 した ことである。 自由の身 に昇 天 したあ と
、 自

身の魂 を病 的 と決定す るこ とはたや す い。実 人生 の詩入 たちは帰 って くる

のに 、彼は帰 らなか った、とツ ヴァイ クは い う。「自分 に敢 えて、余 りに近

づ こ うとす る者 を神 々は罰す る」(註17)な ら
、ヘ ルダー リンの魂 は神 々 に帰

せず して魂 の うちに滅 びた ことに なる。36才 以 後36年 間ペ ンネー ム,ス カ

リネダ リとして 人間 であるこ とをやめ たヘ ル ダー リンにつ いて
、彼 の残 し

た 「サ ンダル」か ら〈生 前〉の彼 は惟 測 しえず(C・E・ マニー)
、彼の 「死」

は不可視突 入 と規 定 し、死ぬ こ との失敗=忘 却 というこ ととか さね る とい

いのだ。(ブ ランシ ョ)。

詩 人 とい う血統 の地獄 を被 った もうひ とりはヴ ァルザー であ る
。 ピカー
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トがいうところの言葉の最大限の発揮が極度に危険であるのは、ヘルダー

りンの場合ではあってもヴァルザーの場合ではないようである。忘却 、無

記憶の詩人ヴァルザーは51才 か ら78才 までうつけた顔 と短い咳をしていた。

作品 自身によって自らの後半生 を予告 してしまったヴァルザー という作

家はカフカにつよく影響 をうけ、カフカと同じように、私は文学だとして

いたのだ。書 くことによって生 きるヴァルザー とカフカについて、予告的

作品 「散歩」の病理上の意味 をかんがえてみる。「ロベル ト・ヴァルザー と

の散歩」 という書き物でカール ・ゼー リッヒがかいた経緯はなん と彼はむ

か しヴァルザーが書いた小説 「散歩」 と同 じように 精神病院で何回も散歩

をくりかえしたのだ、 というこ とであった。不成功 者、窮乏・挫折のはて

の郷里での慰め、そういう結果 としての突然の沈黙 と混乱を・ユルク ア゚

_マ ン(註18)という小説家は、自らを後見人ゼー リッ ヒのそばの霊媒 とした

のである。小説の主人公の語 りはゼー リッヒにかた りかけ・ヴァルザーに

かたりかけ、詩人ケラー、詩人マイヤーについてか たりかけ、医師ヘ ンリ

クセンにかた りかける。散歩のまどいとめまいはふ たたびゼー リッヒを通

して、ヘ ンリックセンを通して、脳障害者の 「心の混乱」 として回想され

る。幻のように ともにいる私なる人物はここに精神病棟に同じ存在者 とし

て、異常は超感覚的な回想をなす。つまり、形式は想像をなしつつ・「私」

なる人物はそこに仮設的に存在 しているだけだか らだ。かつて、清潔な頭

脳の持主のヴァルザーは病人で、不潔な脳の持主となり・それをめ ぐる作

者アーマンの幻視的世界はいまふたたび澄明であるわけである・ヴァルザ

_に おいて世界は停止す る。それぞれの人の 「世界」がその脳の自我に存在

し、それぞれの独 自の観念世界を所有 しているわけだが・ヴァルザーの所

有した世界は停止 し、停止したままほとんどふたたび動きだす ことがない

のだ。
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C3「 よわ る」 ノヴ ァー リス対 カフカ

ノヴァー リスの夭折を、マンは 「幸福への意志」という作品によって、

愛のために弱まりゆ く人間の体力を表現 した。13才 の少女 と恋愛 し、それ

を幸福 と想定し弱 りかつ死へいたる、それはあらゆる病死の色 「黒」にあっ

てAマ ン主義 「青」の作家の実人生における黒から青への完璧な 「実話」

であり、それに対するマンの 「読物」であった。人間が考える弱い葦であ

り、ブレー ズ ・パスカルがその 「繊細の精神」において、細 く耐える人間

の本質を 「感受性」 としてとらえたときの感受性による 「死」が ノヴァー

リスの天折であった。「人は感受性が勝っているだけで死ぬのだ」というよ

うな意味で、ノヴァー リスは 「死の讃歌」 をかきついでいた。青い死 との

ひそかな交感を織 りつづけていた文章 と詩句にあるものが、心をば弱めつ

つ、肉体 をよわめてゆ くものである。それは幸福を完成して死ぬ と注釈す

る例のマンの立場こそ正 しい。幸福であるがゆえに一昼夜 も頑張ることが

できたか ら、そのゆえにまた死への完成に至 るほどに体力も失われえたの

だ。(マン)そ れは、ノヴァー リスのひそやかな ミサとしての執筆について、

どのようにもダ ブらせ うる理論だ。死ぬることの幸福 というものを、不浄

なる精神 とひそかなる清浄の ミサにかさねるならば、「頑健なる精神」(科

学的精神=「 幾何学的精神」)も また 「繊細なる精神」と同様にひそやかに

お とろえゆ くこと、無理強いしうることであった。吸いこまれてゆ く蚊の

ようなノヴァー リスと、頑健なる青年パオロを並べ くらべて も、よわまり

ゆ くことによってこの世 をばさることは 「積極」 と 「消極」のちがいがあ

るだけで、それは神なる人にむかって召命 される形式のデコボコのようで

ある。 ともに死んだように 「死」にむかって詩をおる詩人の死 と、頑健 な

死を幾何的論理構成において死んだ死 とを、よわまりゆ く精神 と肉体の一

致においてとらえることは意味深い。精神が死ぬることを要請 して死ぬ肉
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体 とな りうる事例が 、ポ ジ ・ネガに ダブ った 「幸 福への意志 」 とい う作 品

は 、肉体 の側 の要 請で精 神が死ぬ る とい うふつ うのか たち と比較 すれば、「自

死」 とい うものの ひ とつの不如 意に神意が働 いた!と い うこ とに しか な ら

な い。 とめ るこ と、 とまるこ と、 よわ るこ と、これ らは どの よ うな働 きか

けにお いて も神意 であ るこ との3様 態 ではないか。

「祈 りの形式 として書 くこ と」とい うカフ カの章句は
、エ リア ス ・カネ ッ

テ ィ 厂もうひ とつ の審判 」の 内容 にか な りあ らわれて いる。 フ ェ リー ツェ

なる女性 をめ ぐるカフ カの 人間 には ノヴァー リスに酷似 した「執筆 と女性」

とい うものの関係 にあふれて いる。 それは まだ 「祈 り」 とい うひ とつ のか

た ちをフェ リー ツェにみ とめ ない段 階に あって、その よ うな ノヴ ァー リス

実験 を試 みて いる とい う、 カフ カの言葉 厂祈 りの形式 として置 くこ と」 に

のみ 、は じめ てカフ カの初期作 品が解 明で きよ う。カフカが 自 らをノヴァー

リス体験 にひ きよせ よ うとした意図 をカフ カ自身 もあま り観念 していない。

フェ リー ツェ と2度 婚約 し、2度 解消 しそれ をめ ぐるこ との本 質が ノヴ ァー

リス体験 意志 である結 果 を もったのは 自身 の死41才 で あった。生 来虚弱 で

あったが、そ こか ら生 まれ た執筆 にその よ うな ノヴ ァー リス構造 をふ わけ

す るこ とはむずか し くな い。「夕な るもの」=ユ ダヤ とい う規定 をまず おい

て 、ユ ダヤ迫害の予感 、 これ を ノヴ ァー リス体験 意志 と したので ある。 こ

れ は運命 的な経緯 、神秘 的 な合致 に思 えるが 、同 じようなこ とはわれ われ

は キル ケ ゴール とマ ンに もみて とることが できた。 キル ケゴー ル とマ ンが

独得の不安 と安 心 である よ うに 、夜の ミサ をきわめて安 静に お こな ってい

る もの と、夜 の ミサ をきわめ て不安 にまさ ぐって いる ものの ちが いがあ る。

盲 目者 の手 さ ぐりのよ うに夜の ミサ をか きつづ けた カフ カの 巨大 な不安 、

これは ミサ、祈 り、内容 ではな く形式で しか ないのだ った。 しか し、祈 り

の形式 で恋 人 との相関 において 自分 をとらえたのであれば、あ らか じめ失 っ

た 自らの伴 侶 と、 巨大 の不安 のか たちで同時に お しすすんで いった 人の 、
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心 と肉体の弱まりは、きっと 「夕なるもの」城主が、あらか じめ失った伴

侶 をば想起せ しめつつ、いかばか りにもノヴァー リス型の心 と肉体 の衰え

る日々を刻 んでいったことになる。しかも、それは 「夕なるもの」ユダヤ

人の子として焚書 という一大事件 を後世にのこした。心の衰えを全き形式

で肉体の衰えに行使 しえなかったがゆえの全作品の奇怪、醜怪なる内容は

ほとんど現代未聞の解決力をせ まったのであってみれば、ユダヤなる夕に

っ いての巨大な意味付与を残 していることはあきらかである。天において

も伴侶は同一であるという形式を、天における選択の自由 を残しめたかど

うか、ユダヤ人の意味するところだ。

D聖 書学的注釈 としてのあとが き

(A)一 「あ る く」、(B)一 「ゆ く」、(C>7「 か える」 とい う3つ の行動 様態は

聖書学 的にA(自 然=希 望)対B(社 会 化)=C(絶 望)と なる ことめ説

明 を加 え る。

(A)はそ の歴 史的 な意味づ け にお いて10万 年 の道具か ら言葉へ の移 行 であ

り、言語形成は道具 の使 用に よった過程の 、その10万 年 の終 りに「始 め に言

葉 あ りき」とい うア ダム の成 立 とサ タン(大 地)の 侵 入 までの こ とであ る。

(B)は言 語 の成立がサ タンの成立 であ り、それが社 会へ と うつ る1万 年 を

意 味す る。つ ま り神 の似姿な る人間が 、「か える」(C)を 前 提 に して 、「ゆ く」

(B)をつ づけ る1万 年 の倫理 、道徳 、理性 の成立 と、その 「か え る」 とい う

テーマにつ いての 自己滅却の 方法 で ある。り まり(A)はマ ル クスで あ り、(B)

は プ ラ トンであ り、(C)は プ ラ トンの 自己滅却 であ る。つ ま り伍)は 自然 であ

り希望で あ り、(B)は 自然の結 果、 人間 と言語 の成立か ら くる、社会化 の道

の りで あ り、(C)は 社 会につ いての 「絶望」 の表現 として の 自負、発狂 、衰

弱死で ある。(A)対(B)=(C)と い う人類全体 の存在様 式は 、マ ル クス対 プラ ト

ン=絶 望 、つ ま り 「社会」 とい う構成が希望 か ら成立 し絶望 に至 る病 いで

あ ったこ とを、聖書学的 に明示で きた ように思 う。宇宙創 成説の構 図につ

い て、天 国対地獄 、太陽対地 球 とい うテーマの 、逸脱 の論 理 としての核 戦

一53一



行動動詞の文学的分析一 聖書学的形式に沿って

争 、つ まりテー ラー のい う ところの太陽系か ら回転 す る水爆 の数 、これが

四次元 の太 陽、太陽 が2つ あ る とい う現代的 ノアの構図 であ る(エ ドマ ン

ドーハ レー)。

ひ とつ の ノアの構 図を うけ とめ る手続 と して、人類史で ま とめ たここで

のい い分 は、天路 歴程e「 ウィルヘ ルム ・マ イス ターの遍歴 時代 」 とい う

図式に なる。バ ニヤ ンは(C)で あ り、ゲー テは(A)(希 望 ≒諦 念)で あるか ら、

(C)は(A)が 答 えであ る。 国家 のな い 厂社 会」(A)が(C)の 答 え としての いい分 で

あ る。 イタ リア国家 、フラ ンス国家 の、プ ラ トン型 か らマル クス型 への 国

家 変容問題 は ともか く、その よ うな形の 《聖書学》 的立場 の本 質的な啓示

こそ必要 である現代 のノアであ る。

ノア とはア ドル ノ対 ウェー バー とい う 「社会」 に対す る 厂個 人」 を対置

した ときの個 人にお いて であろ うか。 カイ ン=ヒ ッ トラー と しての ノア な

らば、「社 会」 と 「社 会の ないこ と」 とい う対置の他 に、個 人的 カ リスマ と

い うノア概念 の検討 は必要 であ る。「個 人」の検討 と 「無 社会」の反 省 さら

なる回答は太陽 ミメー シス としての 四次 元論 であ る。
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