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1.は じ め に

本論は(1)文教大学人間科学部教員を中心に編成された

文部省科学研究費による総合プロジェク ト「体験と意識」

の研究における1つ の総合的(実 証的)方 法 を,す でに

得 られた事例研究により部分的に吟味 し,あ わせて,(2)

よ り広 く人間学,人 間科学研究者の研究(学 生の特殊研

究,卒 業研究等を含む)に おける体験研究の具体像,テ

ーマ
,方 法を投 げかけようとするものである。なお当然

のことながら,筆 者の専門領域からして,人 格,臨 床心

理学 ないし人間学における体験研究に主な焦点をあて,

そこから出発 してより広い領域にかなう研究法への発展

を意図するものである。

なお本論では,独 自の研究法と道具立てを具体的に吟

味するために, .人間科学の広い領域にわたった若干の研

究テーマ(本 文中カッコで記す)を 具体的に設定 しつつ

記していく。もちろん文中に掲げたのはごく少数の代表

例で,多 くのテーマが研究者に即 して考えられるわけで

あり,:本学総合プロジェク トや関連研究チーム,学 生の

研究においてはもちろん,広 く人間科学研究者に利用し

ていただけるであろう。またとくに皿,IVの 具体例 をみ

ていただければ,心 理学,社 会学,教 育学の十分な素養

をもたないかたにも理解でき協力していただけると思っ

ている。本論で示す方法は,人 間学領域の理論的課題を,

生 きた人間とその生活に即して,実 証的に科学し,か つ

実感的な分 りやすいものにすることをめざしたものであ

り,ま た研究者と被験者が体験を共有 し,し たがって客

観的研究が同時に教育 ・臨床 ・自己探究などの実践にも

直結することをめざしたものである。

(注)総 合プロジェクトの概要 参考までに本論の当面の出発点

である総合プロジェクトの概略 を記せば,従 来の個々の研究のつみ

上げの上に立 ちながら,体 験と実践 に総合的な光をあてようとする

ものだとい兎る。すなわち人間科学の総合に立った人間学の理論体

系 を仮説 として設定 し,最 も基礎的ミクロ的体験事象から,自 己構

造 ・生活意識 ・社会文化的経験 までを含めた総合的実証研究 ・実践

研究 を行ない,そ れによって理論仮説をさらに検討しようとするも

のである。このため,

1:理 論研究として① 「人間」を体験と意識に根 ざしてとらえる

人聞学の理論体系の確立をめざす。筆者なりの人間学の一つの理論

体系の試みはすでに公刊 しているが,④ それをさらに各領域からの

共同研究によってqualifyす る。③特 に体験 と意識 に関する暫定的

理論仮説として,で きるだけ生物 ・生理学的に還元 された要素ない

し要素的構造から出発 し,そ れが生活 との関わりにおいて意味を構

成 し,全 体的構造 ・イメージさらには社会的意識に発展 していく全

体の連関を明 らかにすることが必要になる。なお⑥この理論構成は

必然的に行動科学的方法 と現象学的方法を統合する 「人間学的方法

論」の明確化を伴なうことになる。

H:実 証研究 として,こ のテーマにそって②感情体験の心理生理

的過的を明確化し,③ それが意味体験 として構造化 される過程,実

存様式,価 値意識として結実 し,そ れが社会的態度 と結びつく様態

を捉 える(感 情,欲 求,態 度,自 己構造の実証的分析及び成長体験

・病的体験 の事例分析等を含む)。④それを生活史 との関連で発達

的にとらえる。すなわち家族 ・職業 ・地域 ・消費文化 ・余暇 などに

つ き,発 達過程 と時代的推移 をとらえる,⑤ 社会学的 には,都 市近

郊の生活意識 と生活構造の調査研究 として埼玉県越谷市をフィール

ドとし,住 民の生活意識,価 値意識の多様化,個 別化,高 い水準へ

の期待値,失 望感,統 合性の分解,空 間的拡散化の程度 を測定 し,

生活構造面の諸項目との対応 を分析する。⑥文化的,生 活学的 には,

研究⑤に関連 して,衣 食住 の具体的な生活事象を中心に生活実態と

生活意識 の調査を行ない,生 活学体系のための基礎資料収集 を図る。

(当該地域の伝統的な民俗事象,生 活文化の事例研究及びその史的
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1.総 合人間学的体験研究の方法

上記総合プロジェクトにおけるように,「体験 と意識」

に焦点をあてた場合の,人 間科学の総合領域 を含むアプ

ローチはいかにして可能であろうか。さらに一般の研究

者 ・学生が体験事象を研究するとき,そ れが科学的でか

つナマの人間性に迫 りうる道はどこに求められるであろ

うか。本論においては体験研究の新たな道具だてを導入

し,そ れによっていくつかの領域にオリジナルな光をあ

てるとともに,そ れが統合領域へと結びついていく第一

歩を踏みだすことを目的とした。

体験ないし認知世界といった主観事象 を,そ の生き生

きした,変 化発展の相 を含めてとらえることは容易では

ないが,人 間性や生活に根ざした人間探究のためには不

可避な道である。とくに体験学習や心理療法のような実

践的自己変革,他 者援助に科学が結びつこうとするとき,

理論的実証的知識が体験化されるその過程と方法がきわ

めて重要である。一般に実践的意味をも含めた人間科学

として意識と体験にアプローチしていくためには,理 論

的枠 ぐみが実証的研究の方法を伴なっていることはもち

ろん,そ れができるだけ実感的体験 として被験者にも洞

察 され,あ るいは当事者間,さ らには万人が共有しうる

ような道を見出すことが望ましい。本論ではこの目的に

従って,と りあえず3つ の方法を考察 し,実 際にそれが

いかに実証的,実 践的研究方法として意味 をもちうるか

を,事 例によって吟味したい。

なお本研究法で本質的には認知世界の具体的,現 象学

的把握をめざしながら,大 まかな構造図式や主要要素を

重視するのは,筆 者が 「三相仮説」 として理論化してい

るところによる。三相とは方法論上の相であって,現 象

学的具体像の把握(地 のニュァンスを含む),構 造論的

全体の大筋(ま たは図)の 把握,お よび要素論的(な い

しは部分構造的)法 則性の把握の3相 が人間理解におい

て相補性を示すということである。すなわち,① 重要な

要素ないし部分構造を問題 にすることによって,い くつ

かの重要な局面をより操作的に研究しうる。②要素およ

び部分構造から全体構造を構成することはできないが,

それをふまえることによって,明 確化される。この場合,

全体構造は蓋然的法則性をもってとらえられる。③同様

に,全 体構造の骨格がえられても具体的肉づけをもった

現象学的世界の理解には至 りえず,そ れは総合的直観に

よらねばならないが,し かし構造からの理解が現象学的

理解を容易にし,逆 に現象学的研究から構造的理解のヒ

ントをえることもできる。

以上の方法論的理論仮説にもとずいて,こ こではまず

研究上重要な体験の要素 をできるだけ単純化 してとらえ,

その構造をもできるだけ単純化 してとらえる投影法 を工

夫するわけである。したがって逆にいえば,こ の方法に

よってもれる諸要素の存在すること,測 定 しきれない構

造のニュァンスがあることは大前提で,そ れらに関して

は新たな仮説と方法によらなければならない。また現象

的世界のニュアンスが著しく捨象 されることは明らかで

あるが,但 し治療的変化によって実証(後 述)さ れるよ

うに,現 象的世界は余韻や余白によってかなり大幅に生

かされる。こうした余韻 ・余白をともなった直観相を生

かすところが,従 来の測定や調査 にはみられない人間学

的な独自の方法であり,そ のためにとくに皿Aに 記すよ

うなイメージ瞑想,注 視,動 的過程を重んじることにな

る。

V節 に述べる諸研究テーマの分類に即していえば,基

礎的一般法則の研究が主として要素ないし部分構造の相

を問題にし,統 計的パーソナリティ研究や関係性,集 団

研究 を含む)。 以上の④ ⑤⑥に関しては比較的通常の社会調査法を

基礎 に持つが,内 容的には基礎的体験様式との関連及び,衣 食住,

保育,教 育及び実践研究 に関わる諸事象との関連 にも焦点づ ける。

また方法的には事例研究 を含める。これらを通 じて体験 と意識 の構

造 を生活構造,及 び社会過程 との関連においてとらえることになる。

皿:実 践研究として研究⑦体験学習による生活意識の変革の過程

と方法を感受性訓練(イ メージ,芸 術的方法を含む),役 割 演技

(特に行為法)に よって吟昧する。研究3の 実験的方法 は,実 践的

には多くが体験学習や心理治療過程 としてここで不可分 にとらえら

れるものである。また青少年キャンプの体験資料 もすでに得 られて

いるので,そ れを意識変革の観点から整理する。⑧さらに児童教育,

遊戯文化活動の基礎研究として第1に 児童文化環境の構造的把握,

とくに身近な文化財に関する意識の調査,第2に 生活における遊び

の直接観察 を通 じて遊戯内容,遊 戯集団構造の明確化を行な う。⑨

④障害児を対象とした実践の事例研究をつみあげ,そ の過程におけ

る親の意識,実 践者の意識,そ の変化を明確化する。⑧臨床,福 祉,

教育の一体の総合的実践過程 を明確化する。①Aと 関連 して既に大

筋 は体系化 されているので,そ の枠組に基づいて諸実践 を再検討 し,

実践理解の深化と体系化をはかるわけである。

なお,こ こに吟味する方法は上記総合プロジェク トとの関連でい

えば,チ ームの討議 によって研究全体の方法 として設定 されたもの

ではなく,方 法論研究(研究1bc),基 礎的体験研究(研究3),体

験学習研究チーム(研究7)の 探策 を中心に,主 として筆者の発案に

よって展開しているものである。実際の研究 はそれぞれ独 自の方法

論によって行 なわれるものであ り,そ の一つの総合の方法を吟味す

るのが本論の主旨である。

(以上は文部省登録の本文を若干編集 したもの)
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構造などの研究が主 として全体構造を問題にし,具 体的

な事例研究,と くに変化や流れを生かす治療,成 長(体

験学習)の 過程そのものは,現 象学的な相において可能

になるということができよう。

以下に本研究独自の3つ の方法をまず紹介 し,そ れに

ついでそれぞれの方法を適宜用いた研究事例を報告する。

皿節に記す方法をもってしてはその具体的な用い方が充

分に伝わらないと思われるので,そ の点についてはIV節

以下の具体的テーマに即 した事例を参考にしていただき

たい。

(注)本 研究独自の方法の他に,当 然のことながら通

常の観察,社 会調査,SD法 その他の心理測定,質 問紙

テス ト,投 影法が併用されることが多いわけであるが,

この中には本研究独自の方法を変容した(人 間学理論に

即 した)い くつかの質問紙やスケールを作製,検 討する

という作業が含まれる(小研究1A)。 また,投 影法につ

いても従来の投影法,特 にロールシャッハ,TAT,S

CT,HTP等 は本研究独自の方法 と深い関係にあり,

かつ併用 しうるので,そ の相互関係および併用した場合

のテス トとしての吟味ないし標準化がやはりそれぞれ研

究課題になる(1B)。 その他にも方法的基礎小研究(1

C)が 必要になるが,こ れらについては部分的に次節以

下で触れるにとどめる。また総合研究に含まれる生理測

定との関係もきわめて重要であるが,本 論では省略し,

ただ実感的体験(と くに感情体験)の 実感度の生理的客

観的チェックとして,諸 イメージ研究との対応が常に問

われることを記しておきたい(1D)。

皿.新 しい投影的体験研究法

A.簡 素化されたイメージ ・箱庭的投影法:本 研究独自

の方法 として 「研究・者にも被験者にも実感が結実しうる

ような投影法」 という観点をまずとりあげるとき,当 然

に諸芸術療法的手法が考 えられる。 しかもさらに体験の

流れないし変化発展の相をも重視 しようとするときには,

イメージ面接 ・心理劇等の連続的表現法が有効なわけで

ある。しかしこれらの流動的投影法は逆にある瞬間を固

定 して構造を可視的にし,さ らに要素的測定にまでもち

こむためにはきわめて不便である。この点では,絵 画 ・

箱庭 ・詩のような形式をとった方が可視的かつ測定可能

である。

そこでイメージ面接のような連続的流れを生かすこと

と,絵 や箱庭のように客観視できることを同時に生かす

にはどうしたらよいか。ここに箱庭の道具を使?て,し

かもイメージの流れに応 じて場面や駒 を動かしていくと

いう発想が生 じるわけで,こ れが我々の箱庭人形劇の理

論的根拠だといってよい(日 本教育心理学会抄録1978>。

すなわち箱庭療法の材料 を若干モディファイして,よ り

単時間で作品を作 り,一 定の介入によって更にその作品

を変化させていくという方法である。とくに自己を現わ

す駒 を決めて,人 間関係の吟味を行なうのに適 しており,

この場合背景を使って内面の投影 も可能である。また,

たとえば自己の分身にあたる材料を1つ ないし2つ 用い

ることによって,自 己の二重人格的な世界や,関 係性 を

表現することも可能である。こうした様 ざまな方法を用

いて,通 常の箱庭作品では測定 しえないダイナミックな

流れを事例研究することの意義は大きい(小研究2A)。

また集団でこれを行なうときには,有 効なTグ ループの

過程が吟味 しうるだけでなく,集 団の中での関係および

集団に対する認知構造,お よび集団の客観的構造を把握

することができる(2B)。 心理劇やゲシュタル ト療法的

対人過程 をモデル化しているわけなので,そ の対応関係

が研究 されることもきわめてのぞましい(2C)。 逆 に,

個人作品の材料を操作的に限定することにより,よ り要

素的,操 作的な関係性の吟味に至る(2D)。 たとえば父

・母 ・本人の三つの人形を屠いその静的関係性を測定す

ること,父 や母を動かして状況を変化させることによっ

て関係の動きを吟味することなどである。諸々のテーマ

についてはN節(7)～(9)を参照。

以上のように箱庭療法または箱庭人形劇を測定と治療

の双方に用いる場合,様 々なヴァリエーションが考えら

れるが,そ の中で材料をできるだけ少なくし,し かも内

面の投影を生かす方法が 「俳画的箱庭」と筆者 らが名付

けているものである。この方法にもまた多くのヴァリエ

ーションがあり
,研 究,テ ストとしそは標準型シリーズ

を作製 しつつある段階であるが,1例 として,B5版 の

白紙の上に木1本,草1枚,被 験者にみたてた人形1個

を基礎材料 として与 え,自 由な表現,喜 怒哀楽,逃 避,

依存,攻 撃等のごく基礎的な感情,欲 求のテーマ,そ の

他の指示によって情景をつくる方法があげられる(小 研

究2E,図1は 自由作品例)。 これは研究,測 定上はで

きるだけ変数を少なくして操作性を高めるねらいからで

あるが,治 療的にみて重要なことは,単 純化された投影

場面の中に深い心性がもちこまれ,か つ変化発展すると

いう点に着目したものである。これは,日 本の俳句,俳

画その他多 くの芸術において素材の制限 ・表現の簡潔性

・余白余韻が重 じられること
,日 本におけるカウンセリ

ングやTグ ループを含めて,心 理療法における沈黙や簡

潔な表現の意味としてすでに考察したところである(有

斐閣 「臨床心理学の基礎知識」参照)。

なおこの 「俳画的箱庭」は簡素化 してあるだけに,イ
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メージ面接や通常面接と併用して心理治療的,体 験学習

的効果(と くに内面的深化)を えやすい。たとえば一定

の場面において,そ の情景に基づいた簡単なイメージ面

接を導入し,実 験者が一定の仕方で介入することなどで

あり,治 療的力動的な過程 を促進しかつ客観的にとらえ

ることができる(小研究2F)。 もちろんこれと関連して,

箱庭の材料によらずに指定イメージを与えて,そ のイメ

ージ過程 をテスト(2Gイ メージテス トー 水島他臨心研

1969),ま たは治療 ・体験学習(2Hイ メージ面接)と

してとらえること,自 由なイメージ面接や絵画イメージ

療法などの過程 をとらえていくこと(21)な どは重要

な関連研究であり,そ れに次述B,Cの 方法を併用して

いくことの意味も大 きい。(すなわち本方法は,事 実上,

イメージ面接,箱 庭人形劇,俳 画箱庭の3下 位テス トか

ら成るが,研 究目的によって適宜使い分けられまた総合

的に用いられるわけである。)

B.図 式的投影的表現法:前 記箱庭の人形表現をさらに

簡素化すれば,抽 象的図式的な駒と背景を用いることが

できる。我々が通常学術書や講議に用いている図式も,

一定の(比 較的単純化された)要 素ないし要素的構造を

現わしながら,同 時に(そ の視覚的イメージに基づいて)

体験的実感をもたらすという投影的効果をもっているこ

とが多い。もちろん本研究で一義的に問題にするのは認

知世界の図式であるが,そ れは客観図式とある対応をも

つ。いずれにしても,図 式を固定化して吟味すれば,通

常の書物で用いられているような構造吟味となって客観

研究の言語となり,こ れに対 して図式を実感的に視覚化

し,し かも移動,変 化させるときには,そ の図式を体験

化し,生 きた流れを促進することになるということが,

予備研究の結果確かめられている。そこで図式の要素に

あたるものを円形の駒ないし後述するカードで現わし,

構造連関を現わす線を針金で現わし,こ れらの駒,カ ー

ド,針 金を自分の感覚に従って配置すれば,構 造研究と

体験研究のはしわたしをすることができるわけである。

図3,6な どに典型的に示されるが,IV節 で一括して例

示することにする。当然のことながら,と くにカウンセ

リングやTグ ループでは,箱 庭人形 との併用が可能であ

る。なお円形の駒を用いた場合と人形を用いた場合の差

も,基 礎的研究としてチェックされつつある(小研究1

E)o

C.カ ー ド配列による認知世界の投影:投 影法の主旨を

生かしながら,し かも重要な要素をできるだけ包括的か

つ操作的にとらえる試みとして,実 感化 しうる要素語を

を配列する方法が,お そらく最も広域的研究法として成

立する。最もミクロな領域 を例にとれば,要 素的感情を

1文 字の書 としてカード化し,配 列することが考えられ

る。たとえばプルチックの操作的研究によって導きださ

れた8要 素を若干変形 して,驚 ・恐 ・悲 ・嫌 ・望 ・怒 ・

喜 ・愛のカードを作成,図2Aの ようにある状況下での

感情を配列させる方法である。これによって様々な状況

下での感情の基礎的構造を操作的に知ることがで きる

(小研究3)。 も ちろん次節に述べるように,カ ードの

数を増すこと,白 紙カードを用いて任意に適切な語をそ

つ ど記入していくことなども可能である。 また欲求や態

度のカード,対 象カー ドを配列 し,漸 次複雑な人格構造

から関係 ・社会構造へとテーマを発展 させていくことが

できる。一般に図2Bの ように,具 体的対象カードが出

現すると,心 的構造の実感もより具体的 になる。ただし

すべての場合において,カ ー ドの数があまりに多 くなり,

構 造が複雑になれば,実 感をはなれた既成テス トとかわ

らなくなるので,枚 数を増した場合でも,図2Bの よう

に,上 位3～6ぐ らいに意味をもたせるにとどめた方が

よい。その他次節最後の 「投影盤」として述べる工夫を

参照。

】V.基 礎的感情から社会文化構造に至るまでの体験研究

の実際と事例

以上に述べた3つ の方法を用いて,基 礎的感情から欲
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求,態 度,自 己像,関 係性,集 団 ・社会像に至るまでの

認知世界を個々に,ま た総合的に研究 していく諸テーマ

の具体像と実例を以下に略述 して吟味の対象 としたい。

なお要素間の関連をできるだけ視覚的にとらえるため,

ここでは(箱 庭材料を用いるとき以外は)人 を現わす駒

を円形にし,人 以外の諸キイワー ドを要素として現わす

場合は四角のカードを用い,な お必要に応じて色を用い

る。

　 　 　 　 　 　 　 　

(1)諸 テ ーマに入る前段階としての既成テス トとの関
....

係,(2)イ メージ ・箱庭関係の投影性自体の吟味につい

てはすでに述べたので省略する。
.........:...

(3)基 礎 的感情とその構造化:す でに前節Cで プルチ

ック8要 素によるカー ド式基礎研究について述べたが,

各感情語の距離や構造連関をSD法 などによってあらか

じめとらえておくこと(3A),日 本人における感情因子

の新たな設定(3B),プ ルチック8要 素に追加する形で

さらに感情語を追加し吟味すること(3C),な どがその

基礎を固めることになろう。さらに図2Aの 頂点に2つ

のカードを並べること,そ の他配列の様式を変えること

によって,感 情複合その他の構造変換にもある程度アプ

ローチすることができる(3D)。 比較的一定の感情をイ

メージさせる対象語(「美景」「敵」など)を 置いて吟味

すること(3E),あ る感情状態 を実際に高めて実験する

こと(3F)な ども基礎的研究になる。(感 情を高めなが

ら同時にそれを測定していくという,従 来難点とされて

いた点にひとつの光を与えられる。)一 方,具 体的対象

に対する感情の吟味は,図2Bの ように対象をカー ド化

し,そ れに対するプルチック8カ ー ド(図2A)を 配列

するような方法(3G)に よって最も簡単にできる。
..........

(4)欲 求 ・態度などの構造が,お そらく次のステップ

として重要なテーマとなる。前に基礎的な感情と呼んだ

ものも文化的(と くにイメージ的言語的)に 構造化され

たものであるが,こ の構造化の仲介変数として,我 々は

同 じように,欲 求,態 度のいくつかの重要要素をカー ド

配列し,そ れが感情構造とどう対応するかをみることが

できる(4A)。 様々な研究が可能なのでいちいち列挙は

しないが,も っとも簡単にはたとえばマレーの欲求の分

類に基づいた欲求語を置 き,そ の際の感情構造を測定す

ることなどがあげられる。この場合にも実感的に体験化

するためには,カ ー ドの語を実感的なものにすること,

イメージ面接や前述の俳画的箱庭を用いて場面の実感 を

高めて行なうことなどが必要である。(図2Bの 頂点の

「忙」のかわりに 「達成」という欲求語ないしそれを実

感的に変容した 「努力」という語をおくことなど。4A)

なお当然に欲求カー ド自体の構造化(4B),態 度 カー ド

自体の構造化(4C)が 感情カー ドの場合と同様に吟味可

能であるが,こ こでは省略する。またイメージ・箱庭法

による欲求 ・態度分析(4D)も 省略する。
　 　 　

(5)自 己像吟味のためには,人 形も用いうるが(皿節),

カー ド式,図 式的投影法を中心に述べる。基本的には,

図3の ように外界(カ ー ドで表示)に 対 して自己の核

(円形駒)と 自己の枠(針 金)に よって表現 ・テス トさ

れる(5A)。 この場合,カ ー ドを単に 「外界」とせず

「社会」「自然」「家族」「他人」rAさ ん」等の語を用い

て,そ れぞれの外界要因の差によって自己の核と枠がど

のように変化するかをみることができる(5B)。

次 に自己像に様ざまなヴァリエーションを持たせるこ

とがで きる。たとえば図3の 「自己の核」 のかわりに

「生命」というカードを用い,針 金を 「自我」と規定す

るときには,心 理学の講議でよく用いる理論枠に従った

置き方ができる(5C)。 防衛的な被験者は,枠 を太 く硬

く閉ざすなどのことが見られる。さらに自我の枠の上に

「よろい」「統制」 とい うような限定された自我語を配

置 したり,「神経質」「のんき」などの性格語 を置いて同

様の吟味をすることができる(5D)。 また自我とは別に

超自我 を現わすカードを用いるなどのこともできる。も

ちろん外界カー ドを適宜かえたり,2つ 以上のカードを

(ときには構造化して)検 討することも含まれる(5E)。

図4は 父親に対する自我防衛と超自我を現わ した素朴な

フロイ ト理論の図式であるが,自 己の実感に基づいたク

ライエ ンドがこのような作品を作ったり,作 りかえたり
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図7

その他の条件設定によってきわめて多様な研究が可能な

ので,こ こにいちいち列挙はせず,1例 を図5と して示

すにとどめる。ここでは具体的な他者が想定されていな

いので,円 形の駒はなく,ま た自己,集 団の枠や境界を

現わす針金もなく,針 金は連結のためにのみ用いられて

いる。「存在」とい うカー ドのかわりに自己を現わす駒

でもよかったという感想が得られている。今までに述べ

なかった新 しい置き方ではあるが,1つ にはこの被験者

が自己の枠や集団の枠をあまり意識せずに生活している

ので,こ のような置き方が実感に即 していたようである。

なお深層世界のニュァンスを箱庭や絵画によって補足的

に表現することができるのはいうまでもない。すでにえ

られている実存的Tグ ループの中では,宗 教的実存から,

サル トル流の実存様式に至るまで,さ まざまのものが感

覚的に表現されている。
　 　 　 　

(7)関 係構造として通常のかかわりの構造は既に図4

などに示 されている。図4の 「父」を円形の駒にし,そ

の他の重要人物も駒 として登場 させ,感 情カー ドや 「依

存」「役割」などの関係性カー ドを適宜用いるというよ

うなことである(7A-一 図7に ついて後述する)。臨床,

福祉,教 育実践者が対象者とのかかわりを吟味するよう

なことも重要なテーマである(7B)。

ひ とつの重要なポイントは,(6)ま で に述べた自己の下

部構造 と同様,他 者の下部構造をも認知 しつつ,自 他の

していく過程が同時に体験学習として有効 なわけである。

盡羈舗 島纛繍聯鷺害島程憲
の 「生命」のかわりに 「心」を用い,枠 の 「自我」のか

わりに 「身体」を用いて身体像を測定すること(5F),

その他多 くの類似の形が可能である。

感犠 糶 毳靉::講 竺ll叢賽
とが あ る。 カー ドの設 定 の仕 方,枠 ぐ るみ の設 定 の仕 方,
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関係構造を吟味することである。第1に は,2人 の人が

それぞれの自己を,た とえば図1の ように感情カードで

作 り,そ の二作品を向きあわせることである(7C)。 当

然に,相 手に対する感情が相互に表明されつつ,そ のつ

ど相手の出方に応じて変化していくという過程がみられ

る。これに対して図8の ように他者の感情や内的世界を

作製することは,主 観的他者認知であるが,共 感性の測

定や訓練過程,と くに親の子に対する認知,教 師の生徒

に対する認知,カ ウンセラーのクライエントに対する認

知などの実践訓練研究として重要である(7D)。 このよ

うに,他 者を具体的に認知 しつつ,し かも関係性や集団

構造をとらえることは,9以 下 に述べる人間学的社会学

のポイントになる。(関 係性を箱庭人形でテス トする例

は3節Aで 述べた。)

(8)関 係構造の中で,と くに現在筆者らがこの方法を
.............

用いて探求 しているのが,共 感的,共 同存在的関係構造

である。図6は その最も単純な表現であり,2人 の間の

断絶(a)か ら,連 帯(c),一 体 感(d),を 経 て没我的共

感(e),に 至 るまでの主な相を示す。これは2人 の共感

関係だけでなく,Tグ ループにおける自己開示の過程,

逆 に共生関係から個我の独立に至る過程などを含んだ自

己像評定尺度として,筆 者らが(質 問紙式チェックを含

めて)開 発 しつつあるものである(8A)。 しかし駒 と針

金を用いて体験学習として行なうときには,図bの 距離

を近づけたり遠 ざけたりすること,cノ やc"の ような表

現法,あ るいはeの 場合に自分(の 駒)を 相手の下に入

れてしまうなどの表現法が多 くみられる。こうしたダイ

ナ ミックな諸相 を,条 件に応じて統計的に検討すること

(8B),他 のテス ト法 と関連させて詳しく検討するこ

と(8C),が 現在進行中である。なおここでも自己超越

的世界の内実を箱庭の道具(草,石 など)に よって実感

する体験学習が(「空」「無」「神」等のカー ドを用いた

場合と同じく)実 際に体験深化のために有効なことが認

められている。
..

(9)小 集団の構造を検討することは,駒 と針金が最も

有効な領域の1つ である。とくに針金で家庭を現わし,

家族1人1人 の駒を配列 し,様 々な状況下での家族関係

を吟味することは簡単なテスト(9A)と しても,ま たカ

ウンセリングの補助(9Aノ)と してもきわめて有効であ

る。図7は 母親への依存が強く,父 に恐れを抱いている

青年の例であるが,感 情カードを併用することによって

一層実感が高まり
,こ れが治療的自己表現の役割 をなし

て,の ちの作品では配列が変化 し,短 期治療が成功 した

例である。同様にして,Tグ ループの集団過程(9B),

仲 間集団の構造(9C),学 級,職 場その他の構造(9D)

を把握することも重要なテーマとなる(学 級の例図9)。

ここではすでに主観的認知構造と客観的集団構造との

関係が問題 になる。自分の体験として作品を作る場合 と,

現実の集団構造として作る場合 とでは差があるので,そ

の関連を研究することも重要なテーマである(9E)。 ま

た双方の構造が一致することが,特 に社会的実践におけ

る洞察 としていかに評価 しうるか(9F),そ の過程の研

究(9G)は,実 践上重要である。なお集団の個人個人を

同時に把握することが人間学的な重要なポイントである

がこれは(7)で述べた方法との並用による(9H)。

なお(7)で述べたのと同じく,小 集団の各メンバーがそ

れぞれ自己の駒(あ るいはそれと枠の双方)を もって集

団場面に登場することは,我 々がTグ ループなどの集団

関係の吟味に実際に用いているものである。箱庭の材料

を用いて特定の人形または動物 を自分に見たて,樹 木な

どの背景を適当に用いる方法は,集 団の箱庭療法ないし

箱庭人形劇として述べた。(7)と同 じく,人 間関係,集 団

関係が前面に出ている臨床 ・福祉 ・教育実践上,も っと

も実のりの多い測定=治 療教育法 とすることができ,次

に並べる社会文化構造研究の中でも,図9に みられるよ

うに,た えず登場 しうるものである。
..........

(ゆ よりマクロ的な社会 ・文化 ・生活構造に関 しては,

まだ十分に有効な事例研究ができていないので,1部 前

述した関係性や小集団を基礎にした教育的社会福祉的実

践の検討を中心 に,若 干の見通しを述べて今後にゆだね

ることにしたい。

組織 ・社会の構造として,た とえば自己が所層 してい

る職場 を表現するようなときは,そ のもっともフォーマ

ルな組織面に着目すれば官庁や会社の通常の組織図にな

ってしまう。障害児がどのようなルー トで処遇 されうる

かということについても,そ のフォーマルな部分に着目

すれば,た とえば児童相談所の窓口に貼ってあるような

系統図になって しまうであろう。問題はこうした組織図

を多少とも用いながらも,イ ンフォーマルな集団,諸 活

動,重 要な社会的機能,生 活 ・文化的事象,個 人の社会

的態度 までを含めて,い かに実生活に即 したイメージを

構成できるかということである。

多くの社会的文化的要素を配置すれば,ど うしても実

感を離 れたものになり,ま たそこにかかわる主体を表現

しにくくなるので,次 節に述べるような工夫が必要にな

る。ここで本研究の見地からとりあえず指摘 しておきた

いことは,社 会,文 化が個人にたち現われる姿 を実感的

な語に したカー ドから出発 しなければ,体 験 を離れた抽

象理論図式にすぎなくなってしまうということである。

したがって総合的生活世界を作品化するにあたっては,
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やはり身近な社会的体験から出発 し,漸 次生活世界の認

知を広げ,社 会学的に構造化しうる面をあとからチェッ

クしていくという手段 をとることが本研究にふさわしい。

逆にいえば総合プロジェク トの客観的社会文化研究の側

から個人体験におりてくる部分 と,こ の作品にあらわれ

た認知世界から拡がっていく部分とが相接する点を求め

てもよいわけで,そ れは認知的生活世界と客観的生活 ・

社会構造との相補性 を検討するという社会学的テーマに

つながるわけである(10)。

具体的にまず体験に密着した社会的実存の諸テーマを

例示しよう。衣食住 を含む日常的家庭生活(10A),学 校

生活(10B),職 場生活(10C),地 域活動その他の社会活

動(10D),教 育 ・臨床 ・福祉等の実践活動(10E),そ の

他の日常的生活状況(10F),非 日常的事態(10G)な どに

対するかかわりかたがすべて研究対象になるが,図8は

福祉関係の公立施設に勤務するある被験者が,そ の仕事

の1部 としてあるクライエントに向った状況 を示す作品

である。クライエントに対 したとき,相 手の深層にかか

わっていく人間的な働 きの根拠が漠然とした 「内面」と

してしかとらえられておらず,施 設の職員としての役割

や理論をもってしては相手の内面に近づけないことが示

される。ここには感情カードは配列されていないが,し

かし当局の福祉政策が処遇上不本意な役割につながるも

のとして重 くのしかかっている。ただ し,直 属の課長が

その圧力を代表しているわけではない。また組合は臨床

活動そのものに対 してはあまり支 えにも妨げにもなって

いないようである。この作品を作った被験者が気がつい

たことは(も ちろんカー ドの数の限定性にもよるが)職

業的役割の矛盾や組織の圧力等に対 して,さ らにその背

景の 「社会」の感じが漠然としていること,そ のような

社会的矛盾 とクライエントを差別 しているような社会 と

の関連がほとんど意識 されていなかったことなどである。

仕事をしているときに心が自分の家族から切 り離されて

いることはむしろあたり前として受けとめた。

この例はテス ト的に行なっただけなので,以 上に述べ

た社会的洞察がさらに発展して組織や社会 をより具体的

にとらえていく作品,あ るいはクライエントの内面をよ

り具体的にとらえていく作品,そ れに応 じて自分自身の

内面をより具体的にとらえていく作品がいかにできあが

っていくかは今後の問題である。たとえば障害になる社

会状況を作品化することができた場合,そ の状況(な い

したとえば 「官僚制」というカード)に 対 して,自 分が

どう立 ち向かうという語句(た とえば 「闘い」「言論」

「妥協」「無力」「逃避」厂仲間との連帯」等のカード)を

置いて自己の姿勢ないし可能な社会的実存を問 うことも

で きる(10H)。

別の例図9は,あ る障害児の小グループを指導 してい

る教育者の作品であり,こ の場合子供の集団はその心理

的距離等によって表現されているが実際にプレールーム

でのある場面の構造を客観的に描 くこともできる。複雑

化を避けるために,母 親グループおよびスタッフグルー

プの詳細は省略 しているが,親 の会の対立が当局を媒介

に教員間にもちこまれていることが分る。子供の1人1

人の個別的世界については,1人 の子供を代表にとって

図示 したのち,作 品固定化の段階で短文になおしている。

筆者らの別の障害児福祉研究においては,各 関係機関

の組織図をまず採用することが多いが,諸 機関の現実状

況や相互関係を,カ ー ドや針金で吟味 してみると,あ る

自治体の行政の欠陥が,か なり浮 きぼ りにされる。実際

に障害児をかかえたスタッフ,ボ ランティア,母 親など

に,そ れぞれの 「自己」と 「子供」の円形の駒を作らせ,

この組織の間を右往左往 してもらうと,問 題はいっそう

はっきりするであろう。さらに障害児のかかえている主

な問題,家 族の生活上の主な問題をも作品化して総合 し

てみるときは,通 常見落されていた具体的な点をも含め

て総合的吟味がなされる。

このような組織検討や,図9に おけるような集団図は,

当然に一般の学校教育,ク ラスの集団図,グ ループワー

クの図などに適用されて,現 場教育の実証的人間学の方

法となる。社会教育面においてはさらに社会文化要素の

配置が強調されよう。

以上のように,個 人の内面から社会的要因までを含め
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た図は,全 体を実感しようとすればどうしても簡略化せ

ざるをえないが,そ の社会的洞察効果(101),そ の他少

くとも社会的実践 ・社会的実存の学に寄与することは可

能であろう。 とくに現象学的社会学 ・深層社会学等の理

論を体験 ・実証ルートに載せる諸研究が今後探求されう

るであろう(10J)。 これに対 して,よ り客観的 レベルで

の社会学的構造 ・機能研究がいかに結びつきうるかは今

後の課題である(10KV節 最後の注参照)。

なおここに記す余裕はなかったが,た とえば図9の 教

員の私生活図の部分を詳 しくすれば,文 化要素 ・構造が

強 くかかわってくる。この被験者(独 身)は 担当の子ど

ものことを私生活ではあまり考えたり悩んだりせずむし

ろ切 り離しているのであるが,私 生活や内面が職業生活

にさらに強くかかわっていれば,当 然その関係性も示さ

れることになる。

生活環境 ・生活文化の領域に関しても,こ の研究法が

用いうるかどうかは今後の問題があるが,参 考までに,

現在本学生活科学研究会でアプローチされている越谷市

元荒川流域の水質汚染に関する,物 質的,人 間的,文 化

的,社 会的要因の,ご く主なものだけについて構造化を

試みたものを図10と して示す。認知的投影図としてより

は客観的因果関係ないし構造連関にもとずいた上での間

主観的認知図だというべきであるが,流 域の生活文化に

関しては,絵 地図のような投影的表現を用いることも,

図10

体験科学との接点として考えうる。(図 左上。○内は文

化要素に対応するある住民のかかわりを投影的に配置し

たものである)。 また図10に 関連 して越谷市,と くに元

荒川地区の社会史,文 化史の主な項目(戦 後についてい

えば疎開,農 地改革の影響,買 出し,養 鶏の発達,工 場

誘致,市 制,立 正女子大設立等)を 配列 して現在の構造

との関連を図示することもできる。また何人がの住民の

生活史の主な項目を,上 記時代に対応して配列すれば,

個人史 と生活環境 ・文化との関連も体験的にとらえるこ

とができ,統 計的一般論と 「自分史」色川 ・中公文庫)

の ような事例研究とを実証的に統合 しうるかもしれない。

図11

..........

(1!)総 合 的認知世界投影盤:以 上に述べたすべての領

域 を総合的に作品化することは,総 合人間学 を体験的実

感にもちこむというもっとも野心的な試みである。たと

えば模造紙 を投影盤 とし,上 記3方 法の材料を(必 要が

あれば,絵 ・写真 ・短文等の補助要素も含めて)配 列す

ることである。前述 したように,あ まりに多 くの要素と

・構造を全部実感することは不可能なので
,体 験学習的に

は,枠 で各領域を図化して次から次へと見ていく方法,

自己の駒を各領域に動かしてその関係性を実感していく

方法などが必要である。また個々の要素が一見して実感

されなくとも,全 体が1つ の芸術作品のように実感され

るようにする探究の仕方もある。もちろん比較的領域か

ら切り離された部分は,別 の小盤面に置いて補足作品と

することもできる。なおかりに全体が実感 レベルに至ら

なくとも,盤 面は地を含んだ認知世界を現わしているわ

けであるから,そ れをもとに様々な事例検討は可能であ
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り,ま た検討 しつつ材料を置 きなおしていくことによっ

て,少 しつつは実感も高まるものである。

投影盤の総合的な作品例は,ぼ う大になるので省略す

るが,た とえば図8～10の ような比較的複雑な図に,さ

らに詳しい内面(感 情構造や絵 ・箱庭),そ の他の省略

した領域を加 えたようなものである。図11は その領域だ

けを例示したものであるが,実 証研究のためには,こ う

した領域をあらかじめ指定 し,普 遍的代表的カー ドを

(もちろん移動可能であるが)あ らかじめ配置 しておい

た方が,認 知世界構造化のために有利である。また各生

活圏(図 では自己からの矢印で示してある)に おける重

要人物(集 団の場合は代表的な1人)の 生活世界や,そ

の個人に対する自己の感情 ・態度 をも記す方が,全 体

(社会)を 見据えつつ同時に個人個人を具体的に認知す

るという人間学的課題に適 している。図11の 領域は,筆

者の 「人間学」(有 斐閣双書)の 各章および総合プロジ

ェクトの各領域にほぼ対応して作ったものである。

(濁 なお,筆 者らは以上の操作をより容易にするため,

ホワイ トボー ドで盤 を作 り,マ グシートでカードを作 り,

その他の材料もできるだけ盤面に密着させうる製品を用

意 している。この投影盤においては針金,箱 庭の材料,

色 ペン,そ の他若干の必要な材料は別の箱に用意し,も

っともよく使われるキイワー ド(感 情語,態 度語,人 生,

実存に関する用語,自 然,社 会,文 化用語)お よび自由

に記入できる白紙カー ドを盤の周辺に一定の秩序で可視

的に配列しておく(別 の箱に用意 してもよい)。被験者

(製作者)は 実感にもとずいて必要なカー ドをとり出 し

て盤面に並べることができ,必 要な語を自ら記入するな

どのことができるわけである。なお,自 分の核,父,母,

その他の家族,そ の他のキイパーソンは円形の駒として

あらかじめ用意しておき,ま た自己の駒も用意しておく。

(当然のことながら,(9)ま でに述べた比較的狭い個々の

領域の投影図もホワイトボードを用いてよいわけである。)

V.語 研究の総合理解と限界

いままでに総合プロジェクト及び筆者の 「人間学」(有

斐閣双書)の 体系に準拠しながら,テ ーマ別に研究法を

みてきたが,そ こで主として記 してきたのは,

(a)認 知世界の中に条件を(変 数として)設 定 して,

法則や構造待性を把握する研究

(a')現 実の剌激条件を変数としたり,生 活条件,社 会

的条件等を変数として認知世界の関数関係を把握する研

究,を 主としてきた。個人差(パ ーソナリティ)研 究や

治療 ・自己成長(体 験学習)の 研究に有効なことも若干

記 してきたが,系 統的にはふれなかったので,最 後にご

れらの面について記 し研究法全体 をまとめておきたい。

(b)パ ー ソナリティの統計的研究:既 に若干指摘 して

きたように,今 までに述べてきた3つ のオリジナルなテ

ス ト,お よびそれに関連する質問紙 ・評定スケール等は,

それぞれの相互関係および既成のテス ト(調 査,観 察を

含む)と の相互関係 を吟味することによって,パ ーソナ

リティ研究となすことができる。すなわち,第1に 以上

に述べた諸テーマごとにそのデーターの内部相関を明ら

かにすることによって反応の類型化ないし,因 子抽出を

することができる。また適切な他のテストとの関係もそ

れぞれ求めることができる。また既成テス トをそのまま

用いずとも,た とえば感情カー ドのピラミッドにあわせ

て色彩ピラミッドを変形 して用いるようなことによって,

よ り総合的構造連関を把握しうるテストバッテリーを組

むことも考えられるであろう。生理テズ トも含めたこれ

らの総合的テス トは,人 間学的総合理解に裏づけられた

テス トバッテリーとして探求しうるかもしれない。

(c)個 人 ・集団の人間学的理解:あ る人物のideog-

graphic(人 物 描写的)な 事例研究にも,す でにみてき

たように本法を補助手段として用いうる。とくに現場な

どで簡単に行なわれている事例研究は,流 れをふまえつ

つある時点での心的世界を構造的 にとらえることに難が

あったので,こ の点を補充 しうる。

なお本論では,縦 断的な生活史研究 には触れてこなか

ったが,配 列の場を時間軸に添ったものにすれば,同 じ

く本方法を準用でき,重 要な要素やその相互関連を見落

さないであろう。

また個人の人物描写と同様,集 団や組織の事例描写に

用いうることは図9や 投影盤から明らかである。ここで

もその力動的な流れの相 を含めてとらえること,と くに

その中の個人個人の動きや内的世界の変化に応 じて変化

する相を明 らかにしうる特長がある。(注)

(d)心 理療法 ・自己成長の体験学習:前 述 したように,

ここで登場 させた方法は単なる測定や投影法テストでな

く,体 験的実感に沿って作品を動かすことがカウンセリ

ング的治療過程 ・自己変革過程に結びつくという特徴が

ある。これは本論の方法の理論的大前程であり,実 際に

現在進行しつつある体験学習やカウンセリングの臨床的

ケース研究において実証されつつある。本来は,治 療 ・

成長体験例を報告することが,本 論の(現 段階で結果が

得られている)最 も重要な結果報告であるが,紙 面の関

係で別の機会にゆずらざるをえない。カード式の方法と,

図式的投影的方法,お よび両者の併用についていえば,

治療,成 長に結びつく体験的実感 をもたらすためには1.

あま りに多要素で複雑にならないこと,2.カ ー ドに記
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された文字が実感的なものであること,3.自 由に移動

させて連続的流れにそうこと,4.注 視 ないしイメージ

面接ないし言語面接が可能なこと,5.一 定の手続 きの

のちには自由な作品創造にきりかえていくこと,が 原則

であり,経 験的にほぼ実証されつつあるところである

(逆にいえばこの要件が満たされる限り,ど んなヴァリ

エーションも可能である)。 なおいままでの経験によれ

ば,客 観的実験研究および人格テストとしては,操 作性

がかなり高 く,ど んな実験者が行なっても同様の結果が

えられるが,体 験の深いニュアンス,と くに治療的変化

過程は,実 験者がいかにカウンセラーとして適切にかか

わるかによって全 く違 ってくるようである。

〔注意と限界〕最後に本研究法の問題点を略述 しておき

たい。第1に 体験的実感を重んじることは,従 来の客観

的実証研究,と くに行動科学的方法においては意識的に

避けられてきたものであり,そ れをあえて重視するから

には,そ の限界がふまえられなければならない。(注)

一般 に操作的実験ないしテス トと,治 療的体験学習的

効果を同時にねらう場合,は じめの短時間で客観的条件

設定のもとに前者を遂行し,次 第に自由な表現にカウン

セ リング的に関与して後者をめざしていくのが常道であ

る。

なお人格テス ト研究としては,お そらく表面的な示標

をとって統計研究 しただけでは,既 成の群小テス トと同

じ程度の貧弱な結果しかでない場合も多いであろう。む

しろ体験の流動面,実 感化の面を生かしてこそ,本 方法

としてのユニークな意味をもつ。それは具体的人物描写

や治療方法としての最大のポイントとつながってくるわ

けである。

他方,現 象学的研究,と くに人物描写ないし治療的事

例研究の面からは,本 研究法があえて要素や単純な図式

を採用していることの限界がふまえられなければならな

い。もちろん余韻 ・余白を生かした全体的直観がこれを

補 うのであるが,そ れにしても仮説的に設定された主要

素(と くにカー ドに記載された要素)に 強 くかかわる部

分から全体的過程 をすすめていくことになるわけで,し

たがって問題の所在に適した仮説設定 ・カー ド選択の技

術が欠かせない。また自由セッション,自 由イメージ面

接,と くに自由な言語面接 によって,た えず補われなけ

ればならないものである。

(注)本 研究法のカードシステムは図10に 示唆したよう

に,客 観的根拠にもとずいた研究整理法としても発展さ

せられる。すなわち文献 ・実証研究でえられたすべての

重要要素(客 観的事例研究の場合は事例の重要要素)を

カー ド化して分類整理し,そ れを客観的連関ないし理論

体系にもとずいて構造化することである。総合的視野に

立ち,か つ体系化 しえない部分も切り捨てずに将来の課

題となしうるという長所がある。ただしこの場合は理論

的,客 観的根拠によってカー ド配列,構 造化がなされな

ければならないわけで,本 論で主に記してきた 「実感的

認知ないし投影」にもとずく作品の作り方 とは,は っき

り区別 しなければならない。本論での作品(図)は ぽと

んどが主観的認知図であり,認 知的世界の研究資料であ

ることに要注意。事例研究も本人の現象的世界として探

求することが本論の中心であったので,そ れと客観的事F

例研究とは一応の区別が必要である。認知世界と客観世

界ないし理論体系との統合はあくまでその次のステップ

としてである。

〔結び〕 以上主 としてオリジナルな3つ の方法を用い

て,広 く人間学領域にわたる体験研究を一覧 し,それが一

般法則の発見,個 人差(パ ーソナリティ)の 法則的研究,

人物描写的事例研究や集団 ・組織の事例研究,治 療的自

己変革的事例研究,等 々にそれぞれかかわる点を吟味 し

てきた。実感的なナマの人間的過程を生かしつつ同時に

実証研究としての人間科学のひとつの共通の広場になれ

ればと願っている。(1978・9・30)
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