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は じ め に

私 達は,本 大学の家政 学部 が10余年間の年月 を経て,

昭和53年 度 をもって廃部 されるに当 り,家 政学 とい うも
の

の を,　 度考 えてみ たい と思 う。広辞苑,(昭 和45年

度版)に よると 「家政」 とは,① μ家のおさめかた。家

庭生活を処理 してゆ く手段,方 法。② 一家の経済。一家

の くらしむき。 となっている。 また,「 家政 学」 につ い

ては,家 政に関す る学問。 とだけある。

戦前 の女子専門学校の家事科,家 政科 にお ける教育 は,

家庭科教員 の養成,あ るいは料理や裁縫 などの専門的技

能者 の養成 を主た る目的 としており,女 学校 な どの家庭

科 は将来主婦 になったときのための準備の意味 もあり,

いずれの場合 も,い わゆる家事技術 と くに,料 理 ・裁縫

の実技に重点がおかれていた。第二次大戦後,学 制改革

が行 なわれ,従 来 の大学に加 えてそれまでの高等学校,

専門学校 であった ものの大 多数が新制大学,あ るいはそ

の学部 として,新 たに発足 することになった。昭和23年

に,日 本女子大学 に家政学部 の設置 がみ とめられたの を

契機 に,次 々 と女子大学 に家政学部 が設置 されるように
エ　ラ

なった。 それ を契機 に,少 な くとも一般通念 と しては,

「家政学」が公式 に学問分野の一つ に加 えられたのであ

った。 が,こ のこ との必然 として家政学 は,そ の ミ学奇

独 自の分野 を持 ち研究内容が分析 され,定 義づ けられ,

体系づ けられねばならなかったのである。家政 学原論 あ
く　ラくの く　ラ

るいは原論関係の著書等 を参考 にす ると,各 家政学者諸

氏 それぞれが,家 政学 について定義を試み られている。

しか し世 の動 きと共 に家政学 に対する要望 も変化 し,家

政学の必要性 も違 う形 となってきている。過去 から現在,

未来へ と家政学が学問体系 の一つ として存続す るために

は,今 まで とは異 なる系続的認識 に立 たな くてはならな

くの

いと,推 察 できるのである。

以上 のよ うな認識 に もとず き,過 去 の家政学研究 をふ

まえつつ,今 後のビ ジョンを模索 してい くために,私 達
くの

は,過 去10年 間の家政学科 の卒業論文 の検 討 を行 い,そ

れ を通 して家政 学につ いて考察 したことを報告 する。

本学家政学科家政学研究の実態

本学家政学科設立以来,本 年度(最 終年度)ま での10

年間の卒業論文 テーマ を年度別 に分類す ると次 の様 にな

る。(但 し最 終 年度生は提出見込,ま た,第3回 生以後
ご　ラ

は,児 童学科 が分離 されたので,児 童学科 関係の もの は,

含まれていない。)

尚,表 中の数 は卒論数 であり,学 生の実数で はない。

考 察

の 衣 に関する卒業論文について

表1に 示す よ うに,衣 に関する卒業論文(以 下卒論 と

する)に ついては,被 服材料 ・被服構成 ・被服整理 ・被

服衛生 ・被服文化 ・被服史 ・家庭科教 育 ・消費科学 ・衣

料公害 ・その他の10項 目に分類 した。

衣に関する卒論 中,被 服材料,被 服文化,被 服史 の項

目が高い比率 となっている。中でも被服材料 は26%と 一

番高い。被服材料 は主 に繊維 ・糸 ・布 について化学的 ・

物理的 に研究 されている。私達 に身近 かな素材であ り,

身近 に感 じられやすいからと思 う。

被服文化 において,52年 度 よ り急に増加がみ られる事

は特筆すべ きこ とであるが,現 在の著 しい社会状況 に伴

い,被 服 に関する流行 の変化 に学生 の興味 が引 かれたの

であろ う。

被服史 は,毎 年平均 的に報告 されてい る。

被服衛生 ・衣料公害 につ いての卒論が一報 もない こと
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は,残 念 に思 われる。 これは設備や実験時間数の不足等

が理由の一つに考 えられ る。

表1衣 に関する卒業論文の分類

蕭隷 44 as 46 47 48 49 50 51 52 53 卒論数
合 計 百分率

被服 材料 2 1 1 z 2 1 3 1 8 20 26

被 服構成 3 3 i 1 8 10

被 服整理 2 4 1 i 8 io

被服 衛生 0 0

被 服 文化 3 1 i i 6 4 16 21

被 服 史 i 1 1 2 3 4 1 4 17 22

家庭科教育 1 i 2 3

消 費科学 1 2 1 1 1 6 8

衣 料 公害 0 0

そ の 他 0 0

合 計 5 5 6 3 8 io 7 7 8 18 77 100

2)食 に関する卒業論文 について

表2に 示 すよ うに食に関す る卒論 につ いては,そ の内

容 から大 きく分 けて,食 品分析 ・栄養素分析 ・栄養生理

・病態栄養 ・調理科学 ・食生活の歴史 ・食品加工 ・集団

給食 ・食品公害 ・公衆(食 品)衛 生 ・その他,の11項 目

に分類 した。

注(45年 度 か ら46年度の急激 な食関係 の卒論数 の増加

は,昭 和43年 の栄養士課程 の設置 によるもの と考 えられ

る。50年 から51年 の卒論 数 の2倍 増 加 は,多 数 の学生

表2食 に関する卒業論文の分類

懿 髦44 45 46 47 48 49 50 51 52 田
卒論数
合 計 百分率

食 品 分析 2 5 2 5 2 2 5 お io

栄養轍)分析 1 i 2 2 2 2 io 5

栄 養 生理 1 3 2 1 7 3

病 態 栄養 4 i 1 8 3 6 2 4 zs 14

調理 科学 2 2 4 4 5 1 3 21 10

食生活z)歴蔓 8 1 5 3 3 4 4 3 31 15

食 品 加工 1 1 1 4 4 3 i 15 8

集団 給食 2 6 1 2 3 5 1 20 io

食品 公害 1 7 1 2 1 1 7 3 7 30 14

公衆 衛生 1 4 2 i 2 1 11 5

そ の 他 z 2 2 z 2 1 11 5

合 計 5 4 25 20 zz zs ⑳ ao 20 26 208 ioo

表3住 に関する卒業論文の分類

董奮譲 44 45 46 47 48 49 so 51 52 田 卒論数
合 計

_一,

建 築 材料 0 0

設 計 製図 1 1 2 7

住 居 機能 4 2 1 1 1 3 12 43

室 内 構成 2 2 i 1 6 22

住 居 史 i 2 1 4 14

住 環 境 2 i 1 4 14

そ の 他 0 0

合 計 10 7 1 z 1 2 4 1 zs 100

増 と共に個人テーマ による研究 が多 かったためと考えら

れる。)

比率の高い項 目として は,食 生活の歴史 ・病態栄養 ・

食品公害 などに関するものであ る。

食生活の歴史は主 に郷土食の研究で あ り,こ れは大半

が学生の出身地 によるもので,研 究 の対象 としやすかっ

た為 とも思われる。

病態栄養 に関す るものは,昭 和43年 に栄養士課程 が設

置 されていることか ら,将 来栄養士 を目指す学生や家庭

科教員 を目指 す学生の専門性か ら研究の対象に選択 しや

す く,ま た 日常生活においても,身 近 かな問題点 として

提 起 されやすかったもの と思 われる。

食品公害 に関す るものは,昭 和30年 代後半 から40年代

半 ばにかけて,生 活の向上 とともに食 生活 に起因する一

連 の公害問題の多発,例 えば水俣病 をは じめとした有機

水銀中毒や カ ドミウム汚染,牛 乳のBHC汚 染,PCB

中毒 などが社会問題 として大 きくクローズァップ されて

来 てお り,さ らに昭和42年 の公害対策基本法 の制定 など,

公害問題 が全国的 な問題 として認識 され るよ うになった

という社会情勢の影響 も見逃 せない。 また,比 率の高か

った前項 目と同様 に栄養士 課程 とい う専門性 による選択

も考 えられる。

栄養生理 の3%と い う比 率につ いては,医 学的専門分

野 の傾向が強 かった為選択 しず らかったように思 われ る。

しか し,研 究内容について は,学 外 の専門研究機関で研

究 し,か な り密度の濃 いものであった。

3)住 に関する卒業論文 について

住 に関す る卒論 につ いては,建 築材料,設 計製図,住

居機能,室 内構成 ・住居史,住 環境,そ の他の7項 目に

分類 した。

本学の学科構成上,住 関係 は,全 体的 に少ないが,そ

の中で,住 居機能の研究 が,そ の約 半数近 くと高率 を示

しているのは,住 まいの本質的 なものに機能優先 の傾向

表4福 祉 ・その他に関する卒業論文の分類

瀧 讐 as 45 46 47 48 49 so 51 52 53
卒論数
合 計 百分率

児童 心理 9 3 i 1 3 17 17

児童 福祉 2 1 3 2 8 8

青少年問題 1 1 2 5 4 1 14 14

婦 人 問題 5 3 1 1 io io

老 人 問題 1 1 1 2 2 i 8 8

障害者問題 1 z 4 2 i 1 ii 11

都市 問題 z 2 i

農村 問題 1 2 i 4 4

共働 問題 i 1 2 1

そ の 他 6 2 6 2 3 1 4 z as zs

合 計 23 9 14 7 2 15 5 i2 5 10 102 100
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が強 いと考 えられ る。 また,こ れ は,毎 年平均 して研究

対象 となっている。

建築材料 を研究対象 に選択 しなかったのは,工 業的専

門家 が,指 導者 としていなかった。

住居史においては,学 生出身地の民家 に関する研究 で

あ る。近年問題 となってい る住環境 につ いても,い くつ

かの研究がみられたが,社 会情勢 に比べ ると,そ れ らに

関する研究 が少なかったように思 われる。

4)福 祉 ・その他 に関する卒業論文 について

表4に 示す ように,福 祉 ・心理 関係 についての卒論 は,

児童心理,児 童福祉,青 少年問題,婦 人問題,老 人問題,

障害者 に関す る問題,都 市問題,農 村問題,共 働 きに関

す るもの,そ の他の10項 目に分類 した。

比率の高 かった項 目は,児 童心理 に関す るものであ り,

次 いで青少年問題,障 害者 問題,婦 人問題 であった。全

般的 に福祉関係 の数値 は,生 活福祉専修 が,昭 和44年 度

に設置 され,48年 度廃止 されたとい う経過 を無視 しては

考察す ることは出来 ない。

その他 の項 目の比率が最も高率 を示 したのは,そ の内

容 が,上 記9項 目に分類 出来 なかったものや,教 育 ・保

健等 に関する卒論 も含んでいるためである。

5)10年 間 における卒業論文 の全体的傾 向

表5は,卒 業初年度(44年 度),中 間年度(48年度),最

終年度(53年 度)に おける衣 ・食 ・住 ・福祉 ・その他領域

に関す る卒論数である。それぞれの年度の総数 を100%

と し,各 項 目ごとに百分率 で示 したものが図1の10年 間

における卒論 の動向である。縦,横 軸の中心点 を0%と

し,縦 軸 には,食 領域 と福祉 ・その他 の領域 を置 き,横

軸 には,衣 領域,住 領域 を置 いた。

初年度 において,福 祉 ・その他領域 は,53%と 過半数

を越す高い比率 である。残 る三領域 は,ほ ぼ同 じ比率 で

分 けあっている。この きわだった傾 向は,本 学の家政学

部の出発 が,1学 科で始 め られたためであり,現 在の児

童学科 における専門領域等 も含 まれたため,卒 論数 が多

くなった と思 われる。

48年度 になると,食 領域 の卒論数 が,44年 度 に対 して

5.6倍 強 に も増加 している。 これは,栄 養士課程の充実

表544年 ・48年 ・53年度における卒業論文数

図110年 間 における卒業論文の動向(%)

44年 度 48年 度 53年 度 10年 間

講こ卒論
数

百分
率

卒論
数

百分
率

卒論
数

百分
率

卒論
数

百分
率

衣 5 i2 8 24 18 33 77 19

食 5 12 22 67 2s 48 208 50

住 10 23 1 3 0 0 28 7

福祉・その他 23 53 2 6 io 19 ioz 24

合 計 43 ioo 33 100 54 ioo 415 100

福祉 ・その他(心 理 ・教育等)

によるもの と思 われ る。 それに比 して,福 祉 ・その他領

域 が激減 している。 これは,昭 和43年 入学生 より,児 童

学科 が分離 したためである。住領域 も1の 減少 となって

いる。 この原 因については,学 生の大多数 が栄 養士資格

取得 を目指 していたため と思 われる。

最終 年度で は,住 領域の卒論 の報告が0と なったこと

は,専 任教員 がいな くなったこ とによる。衣領域 は,順

次,平 均的 に卒論数 の増加 を示 している。衣 に関する研

究の発展的足跡 とみ られる。

10年 間の平均のグラフは(実線),本 大学 の10年間の卒

論傾向の集積 となる。この ことから考 えられることは,

食領域 が50%も しめ,理 想 と思 われる正四角形からは,

ほど遠 い型 となっている。衣領域で は,44年,48年,53

年の平均値 に近い数字 となっている。

本来,家 政学の体系で は,衣,食,住,保 育,家 庭経

営(家 庭管理)等 があるが,全 卒論調査 の結果,家 庭経

営 に関するものが,全 くみ られなかったのは,同 領域の

専任教員 の欠員 によるものであろ う。そのため,私 達 は,

衣,食,住,福 祉 ・その他の領域のみの,考 察 を加 えた

にす ぎな く,こ れは変則的な分類 とい えるかもしれない。
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ま と め

以上述べたことは,本 大学家政学部家政学科(1時 期

児童学科 も含 む)の 全卒論内容の学 問系統別分類 である。

これらを検討 することによ り,家 政学の本大学における

概略的意味 を考察 した。.

前述の考察 よ り卒論テーマ の選択理由 と しては,や り

やすさ,身 近かさ,社 会的必要性,学 生の問題意識(主

として若い人一般 の問題意識 に通 じる と思 われ る。)指

導教員の問題意識,関 連研究 の継続 の必要性 などが本質

的な要因 として推定 され る。 それ らの要因 をもとに して

選 ばれた卒論テーマ にみ られる問題意識 は,時 代や社会

の要請,人 間 としての基本的 な問題 意識 などと絡 みあっ

てい ると推察 される。 もちろん学生の選択意識が,そ れ

自体 ただちに基本的 な社会,人 間的問題 を反映 している

とみ ることはで きない。従 って,単 に学生 の意識面か ら

のみ云 々す ることはできない。 しかし,家 政学の対象 が

実際の生 きた人間の生活の現実,従 って,生 活意識 に深

くかかわっている以上,意 識面 からの考察 も,ま た,無

視で きないで あろ う。客観 的な社会,人 間生活の分析 や

家政哲学 の追求 に加 えて,1人1人 の生活意識の認識 と

それ にもとず いた探 求が,今 後 の家政学 のあ り方 を決定

して いくであろ う。
く　 ラ

「家政哲学」の中で関口富左氏 は,"家 政学 は,人 が

生命 を維持 し成長発展す る拠点の1つ で ある。限 られた

空間内において,「人 および事物 ・事象」,「人 々 お よび

事象 ・事象群」の かかわ りに関 し,1つ の秩序 だてを行

い,時 の推移 と等 しく生命の変質に対応 して,人 間の在

り方 を精神的,物 質的援助,守 護 して人間各人 の充実 を

高揚す るべ き学問で あろ う。"と 述べ ている。

私達 は,今 後 とも 「家政学」 を追求 し,ま た,昭 和41

年設立以来,現 在 までの過程 を振 り返 ることによ り,家

政学 の歩み を書 きしるし,今 後の発展への足 がか りとし

たいと思 っている。 また,昭 和54年 度 に設立予定 されて

い る文教大学附属研究所生活科学研究部 に向 けてこれま
く

での経験 を生か し,研 究 を続 けてゆ きたい。
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