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目 的

人 が 陦緒 的 に不 安 な状 況 に お か れ た時 の 行

動 様 式 に つ い て の研 究 は,こ れ まで心 理 学 の

さ ま ざ ま な領 域 で検 討 され て きた.た と え ば,

interpersonalattractionの 領 域 で,不 安 や

恐 怖 と親 和 性 や 依 存 性 と の 関 係 は,Schac一
にユ く　ラ

h-ter,S.(1959),Gerard,H.B.(1963),
くヨラ

Zimbardo,P.G.&Formica,R.(1963)

以 降 数 多 く研 究 さ れ て きて い る.ま た,GS

Rや 心 拍 を指 標 と した生 理 学 的研 究 も数 多 く

発 表 され て い る.

しか しな が ら,近 年,感 情 を どの よ うな測

度 で検 討 した ら よ い か と い う測 定 法 上 の 問題

が,対 人認 知 の領 域 を中 心 に お こ って きた.
く　

田崎(1971)は,従 来なされてきた,質 問

紙法などの言語表現に基づ く研究法に対 して

「意識 された感情 を言語表現によって測定す

ることには限界がある.つ まり,感 情 は意識

することによってコン トロール可能であり,

言語表現それ自体が意識測定上の歪みを生 じ

させる」 と述べ,対 人感情を測る1つ の測度

として対人間距離尺度 を用いることの有効性

を主張 している.
く　ラ

Smith,,G.H.(1953)は 「sizedistance

table」という装置 を考察 し,自 分の好 む大 き

さに,好 意的感情 を抱いている者の写真 と非

好意的感情を抱いている者の写真 を調整 させ

たところ,好 意的感情 を抱いている者の写真

をより大 きく調整するという結果を見い出 し

た.
く　　

また,Tsuji,S.&Kato,N.(1966)は,

幼 稚 園 児 に,両 親 の ど ち ら を よ り好 き な対 象

と して 選 択 す る か を,写 真 の 定 位 場 所 を測 度

と して検 討 した とこ ろ,好 き な親 の方 を 自分

の近 く に定 位 す る傾 向 が あ る,と い う結 果 を

見 い出 した.
くの

田崎(1972)は,box型 の距離測定装置を

考察 し,ヘ ビ,ウ サギ,小 鳥 などの小動物 に

対 してどの程度の好悪感情 を抱 いているかを

被験者からの距離を測度 として検討 したとこ

ろ,好 きな対象 を近 くに定位するとの結果を

得ている.

さて,こ のような対人間距離 を測度とした

研究 から得 られた,好 意 を抱いている対象は

自分 により近 く,嫌 いな対象はより遠 くに定

位 させるという諸研究結果は,被 験者をさら

に情緒的に不安な状況 に置いた時,ど のよう

な変化 をもたらすであろうか.

日常場面での観察結果からは,好 意を抱い
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ている対象(た とえば,幼 児 にとって母親)

への高い接近傾向,つ まり,短 い対人間距離

(幼児 と母親 との間に)が 予想される.こ れ

は情緒的不安定 な状況での幼児の母親への依

存要求の換起 として説明できよう.依 存性 と

の関係 についての実験的検討はSchachter,

S.(1959)ら によってなされている.

本研 究の おもな目的 は,情 緒的 に不安定

な状況 下での対人感情 を対人閤距離を測度

として以下の作 業仮説 を検証す ることにあ

る.

①情緒的不安感の程度:情 緒的に不安 な状

況下での行動様式 は,安 定 した状況下 と比べ

より顕著な形で表出されるだろう.し たがっ

て,情 緒的な不安感は行動 レベルの測度であ

る対人間距離にも何 らかの影響をおよぼすだ

ろう.

②対人感情(好 き一嫌 い):好 意 を抱 いてい

る対象は,嫌 悪感を抱いている対象 よりも短

い対人間距離 をとるであろう.

③性差:わ が国の文化的背景から現象的 に

推測す ると,女 性の方が感情 をよりス トレー

トに表出する傾向が高いと考 えられる.し た

がって,対 人間距離 にも大 きな測度上のズレ

が表出されると思われる.

④上向系列 と下向系列:自 己を反映 してい

る対象(定 点対象)へ の接近方向は,被 験者

からみて近づ く方向(上 向系列)と 遠 ざかる

方向(下 向系列)と が考えられる(Fig.1).

このような接近の方向が対人間距離 に何 らか

の影響をおよぼすであろう.

← 一 上向系列

一一→ 下向系列

Fig.1定 点 対象 へ の接近 方向

方 法

被 験 者:本 研 究 で 用 い た被 験 者 は,大 学

生,男 女 そ れ ぞ れ20名,計40名 で あ っ た.そ

れ ぞ れ の被 験 者 は,情 緒 的 安 定 感(2)× 対 人

感 情(2)× 性(2)× 上 向 ・下 向 系 列(2)の4

元 配 置 法 に も とず く実験 計 画 に よ り,あ らか

じめ 実」験 前 に設 定 され た各 細 胞(cell)に5

人 ず つ割 り当 て られ た.

装 置:田 崎(1971,'72)が 考 案 した 装

置 を も と に,多 少 改 良 を加 えた(Fig.2).

従 来 の 諸 研 究 で は,対 人 間距 離 の測 定 は実 際

の被 験 者 か らの距 離 で測 られ て い た.し か し

なが ら,本 研 究 で は,自 己 を反 映 して い る定

点 対 象 か らの距 離 を測 度 と して い る.し た が

っ て,こ の方 法 は一 種 の プ ロ ジ ェ ク ト(pro-

ject)法 で あ る と考 え られ る.定 点 対 象 に は,

5cm2の 白地 の紙 に 「私 」 とい う字 が 書 か れ て

お り,定 点 対 象 との 問 の 距 離 を調整 す る対 象

(移動 対象)に は,好 き な人(嫌 い な人)の

名 前 が 書 か れ て い た.定 点 対 象 と移 動 対 象 と

の 間 の距 離 は移 動 対 象 か らbox外 に出 て い る

指 示 棒 と,boxに 貼 っ て あ るメ ジ ャ ー で知 る

こ とが で きた.

手 続 き:上 記 の4元 配 置 法 に も とず き各

細 胞 に割 り当 て られ た被 験 者 は,① ア ナ グ ラ

ム 作 業,② 好 き な人(嫌 い な人)の プ ロ フ ィ

ル 評 定,③ 対 人 間 距 離 測 定,④ ポ ス ト ・テ ス

ト,の 順 序 で それ ぞ れ の 課題 を遂 行 した.

1)ア ナ グ ラ ム作 業(作 業 制 限 時 間3分)は,

T
45.5

⊥

Fig.2路 離 測 定 装 置
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て　く

寺 岡(1959)に も と ず き作 成 した 橘 ・子 安
く　　

(1978)の アナ グ ラム 表(Table.1)に 準 拠

した.こ の 作 業 は無 意 昧 な綴 り を入 れ か え有

意 味 な単 語 を作 成 す る作 業 で あ る.実 際 に は,

制 限 時 間 内 に作 業 を終 了 させ る こ とは 不 可 能

な課 題 で あ る.情 緒 的 な 不 安 感 は,「 こ の 作

Table.1ア ナ グ ラ ム作 業 用 紙

課 題A 課 題B

ゆ よ そ き きか ま り く み し る へ りお あ み の

き み り ふ か ま さ み ふ ほ き ま ら ち ふ け お て

け み さ の も き ま の け の も らつ か て み そ ぬ

い と も う そ けぬ こ た い ぽ しけ そ と か き り

み は つ ち り ま か さ に な い ま き つ に そ き う

ま た な い や も しけ う め あ ら き な し か み ひ

め い た き さ こ い ろ よ は ま ら き つ も た げ ま

お や き は り し ゆ ら りの ゆ え か か に あ お む

ね りむ い ち つ き お す の や け も れ こ け か し

ま ぬ い や の も り し く う そ ち ろ も ろ か き ち

り の き ま け の た こ に あ は れ こ き え ら ま は

た つ し く は さ る め ひ か りみ そ い わ ぬ め く

す り や く せ ほ う き お い む し ろ ち ね えが も

み ら くや そ た くへ け と そ や あ さ い つ あ わ

く う ふ ろ の き い も お ね ほ りせ り ゆ む と し

あ た た か い

強 い

明 る い

自 主 的 な

閉 鎖 的 な

入 り に く い

大 き い

静 か な

活 発 な

き び し い

こせ こせ した

や わ ら か い

ま れ な

き た な い

都 会 的 な

有 力 な

太 い

鋭 敏 な

非 か や どな ・や か ヲF

常 な1な 常
で
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つ め た い

弱 い

暗 い

他 律 的 な

開 放 的 な

入 り や す い

小 さ い

さ わ が し い

お と な し い

や さ し い

ゆ った りした

か た い

あ りふ れ た

き れ い な

地 方 的 な

無

細

鈍

Fig .3プ ロフ ィル 評定用 紙

能 な

い

感 な

業 は あな た の知 能 の 一 部 を測 定 す る た め に 行

い ます.」 と い う教 示 に よ り喚 起 させ た.低

不 安 感 群 に は こ の作 業 は実 施 され な か っ た.

2)Osgood,C.E.(1962)のS.D法(Sema-

nticdifferentialmethod)に 準 拠 した好 き

な 人(嫌 い な人)の プ ロ フ ィ ル 評 定(Fig.

3)は,好 き な人(嫌 い な人)に 対 す る感 情

を喚 起 さ せ る と と も に この プ ロ フ ィル の 結 果

か ら対 人 感情 を検 討 す る 資 料 を得 る た め に実

施 さ れ た.

3)対 人 間距 離 測 定 は,対 人 間 距 離 測 定 装 置

に よ り実 施(Fig.2).被 験 者 は,第1回 目

は上 向 系 列 で,2回 目 は下 向系 列 で,… … …

と い うよ う に,相 互 に,好 き な(嫌 い な)人

の 名 前 の 書 い て あ る移 動 対 象 をで き る限 り定

点 対 象 に 近 づ け る よ うに教 示 され た.各 被 験

者 は,3人 の他 者 につ い て上 向 ・下 向 系 列 で,

計6試 行 実 施 した.

4)ポ ス ト ・テ ス ト:質 問 紙 形 式 で,① 実 験

目的 の推 測,② ア ナ グ ラ ム ・テ ス ト作 業 時 の

気 分,③ 対 人 間 距 離 測 定 時 の気 分,な どへ の

回答 を求 め た.こ れ らの 資 料 は結 果 の 分析 の

際 の補 助 資 料 と した.

測 度:結 果 の分 析 の 際,用 い られ た測

度 は,定 点 対 象 と移 動 対象 との 問 の距 離 の 絶

対 値 で あ っ た.

結 果

1対 人間距離からの分析結果

4要 因の分散分析 の結果,対 人感情要因,

性要因に有意 な主効果が見い出されたが,情

緒的安定感,上 ・下向系列要因には統計的な

有意差 は認められなかった.ま た,い ずれの

要因間にも有意 な交互作用は見い出されなか

った(Table.2).し たがって,統 計的に有

意差の認 められた要因である対人感情 ・性要

因と対人間距離 との関係について検討 しよう.

1)対 人感情 と対人間距離:好 意的な感

情 を抱いている他者(移 動対象)と 私(定 点

対象)と の問の対人間距離は,嫌 悪感情を抱
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Table.2対 人間 距離 にお よぼす4要 因

(情緒 的 不 安 感 ×対 人感 情 ×

性 ×系 列)の 効 果

変 動 因 平 方 和 自由度 平均平方和 F値

情緒的不安(A)
.,.

1
.. 2.56

対 人 感 情(B) 30.53 1 30.53 4.23

性(C) 31.97 1 31.97 4.43x

上 ・下系 列(D) .:1 1 6.80
一
AXB 20.53 1 20.53 2.85

AXC
.,

1
., 一

AXD 3.50 1 3.50 一

BXC 15.81 1 15.81 2.19

BXD 0.19 1 0.19

CXD 0.13 1 0.13

AXBXC 4.22 1 4.22

AXBXD 0.59 1 0.59

AXCXD 0.04 1 0.04 一

BXCXD o.is 1 o.is 一

AXBXCXD 0.29 1 0.29 一

誤 差 1,615.38 224 7.21 一

(cm)

うくPく.05

好 嫌

Fig.4対 人感 情 と対人 間距 離

Fig.5性 差 と 対 人 間 距 離

い て い る他 者 と私 と の 間 の距 離 よ り も有 意 に

短 い,と い う結 果 が 得 ら れ た(Table.2,

Fig.4),

2)性 差 と対 人 間距 離:男 子 に比 べ 女 子

の方 が,他 者 と私 との 間 の 対 人 間 距 離 を有 意

に短 く と る傾 向 の あ る こ と が 見 い 出 さ れ た

(Table.2,Fig.5).

Hプ ロ フ ィル 評 定 か らの分 析 結 果

対 人 間 距 離 測 定 結 果 の分 析 で 統 計 的 な有 意

差 の 認 め られ た 対 人 感 情 と性 差 要 因 に つ い

て マ ト リ ッ ク ス を 作 成 し,そ れ ぞ れの 細 胞

ご と,対 人 間距 離 の 長 い 者3名(上 位 群),

短 い者3名(下 位 群)を 選 出 し,プ ロ フ ィ ル

評 定 結 果 の 分析 対 象 と した(Table.3).な

Table.3プ ロフ ィル 評定結 果の分析 対

象 と した被 験者

要 因
性

男 子 女 子

対 人 感 情
好 3(3) 3(3)

嫌 3C3) 3C3)

あ た た か・い

強 い

明 る い

自 主 的 な

閉 鎖 的 な

入 り に く い

大 き い

静 か な

活 発 な

き び し い

こせ こせ した

や わ ら か い

ま れ な

き た な い

都 会 的 、な

有

太

鋭
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お,結 果の処理の際,各 形容詞対 を一3～ 十

3で 便宜的 に数量化 した.

性差,対 人感情,対 人間距離の程度(上 位

群対下位群)ら の要因をそれぞれ独立 にプロ

フィル評定結果から分析 したところ,対 人感

情にのみ,い くつかの形容詞対で有意差が認

められた(Fig.6).

考 察

1対 人間距離からの考察

1)対 人感情 と対人間距離:好 意的 な感

情を抱いている他者の方 を嫌悪感情 を抱いて

いる他者よりも,自 己の近 くに定位する傾向

があるとする結果は,従 来の知見 を支持する

ものである.

また,こ れ までの対人間距離の測定方法

とは異 なる一種 のプロジェク ト法 といえる

技法(被 験者 か ら移動対象 までの距離では

なく,box内 の定点対象 と移動対象 との距

離 を測度 とした)で,こ のよ うな結果が得

られた点 は一応,注 目すべ きであると思 わ

れ る.こ の結果 は,人 の 日常行動 を現象

的に観察 して も妥 当なもので あると思われ

る.

2)性 差 と対人間距離:男 子 に比べ女子

の方が対人間距離 を短 くとる傾向の高いとす

る結果は,一 般に,女 子には高い依存要求や

親和要求が存在するという知見からは納得 で

きる結果であるといえよう.本 研究結果では,

性差 ×情緒の安定性,性 差 ×対人感情,の い

ずれにも有意な交互作用が認 められていない.

したがって,情 緒的に不安 な状況での耐性,

感情表出のコントロールなどを性要因から検

討で きないのは残念である.詳 しい検討は今

後の課題 となろ う.

且 プロフィル評定からの考察

S.D法 に準拠 したプロフィル評定は,対 人

感情への対人間距離測度からのアプローチ を

従来の研究方法(言 語反応 を測度 とした研究

法)で 補足 しようとする意図で導入 された.

プロフィル評定 と性,対 人感情,対 人間距離

の要因との関係 について,そ れぞれ独立 に検

討 した結果,対 人感情要因で,い くつかの形

容詞対に有意差の認められた結果は従来の知

見か ら十分納得できるが,対 人間距離の要因

では,い ずれの形容詞対 にも有意差 が認めら

れなかった結果は実験計画も合わせて今後 に

残 された課題 となろう.

対人感情要因について得 られた結果は,①

人の好 き一嫌いの感情は,S.D法 的 な技法で

の検討がかなり有効であり,② 対人感情は,

従来の知見をほぼ支持するものであると結論

できよう.

皿 今後 に残 されたおもな課題

結果の解釈上今後に残 された課題 はいくつ

かあるが,お もな課題は,① 情緒的安定感の

要因が対人間距離に有意な効果をもたらさな

かった点,② 対人間距離測定方法上の問題点,

とにある.も ち論,① と② とは相互に密接 に

関連 している問題である.

情緒的不安感の程度 に有意差が認 められな

かった点は,① アナグラム作業が対人感情 に

影響をおよぼし,さ らに対人間距離測定 に作

用するほどには強い情緒的不安感 を惹 き起 さ

なかったのか,② アナグラム作業という課題

性質上,情 緒的不安感を直接,対 人間距離測

定 に反映できないのか,③ 「青緒的不安感は,

本来感情 レベルに作用するものであり,対 人

間距離測定 という行動レベルには反映 されに

くいか,の 原因によると考 えられる.ポ ス ト

・テス トでアナグラム作業に対する印象を求

めた回答結 果で は,「 ややいらいらした」,

「いらいらした」の項 目を選択 した被験者が,

男子90%,女 子70%,に 達 していた.こ の結

果から,② ないしは③,ま たは,② ・③ の交

互作用 によるものと考 えられる.こ れらは,

実験計画の再検討を含め,今 後の課題 とした

い.

対人間距離測定の方法上の問題は,本 研究

で使用 したプロジェク ト法的な技法が,従 来
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の技 法(田 崎,(1971,'72)ら が 用 い た技 法)

と比 べ て十 分 有 効 で あ る か ど うか の 問題 で あ

る.本 研 究 で の 技 法 は,定 点 対 象 に は 「自 己」

が プ ロ ジ ェ ク トされ,移 動 対 象 に は 「他 者 」

が プ ロ ジ ェ ク トされ て お り,い ず れ の対 象 も

プ ロ ジ ェ ク トさ れ て い る と い う点 で 比 較 対 象

上 は等 価 で あ る と考 え,従 来 の,本 来 の被 験

者 と プ ロ ジ ェ ク トされ た他 者 の 比 較 よ り も,

よ り妥 当性 の 高 い技 法 で あ る と思 え る.し か

し,両 技 法 の 詳 しい実 験 的 な検 討 は今 後 の 課

題 と な ろ う,

要 約

人が情緒的に不安な状況下 に置かれた時の

対人感情(好 き一嫌 い)に ついて対人間距離

を測度 として検討することをおもな目的とし

た.

対人間距離 に影響をおよぼす と思 われる,

①盾緒的不安感の程度,② 対人感情,③ 性差,

④上向 ・下向系列,の4要 因について検討 し

た.

なお,被 験者は大学生,男 女それぞれ20名,

計40名 であり,実 験手続 きは,① 情緒的不安

感 を喚起 させるためにアナグラム作業 を実施

し,② 対人感情 の評定 としてプロフィル評定

(S.D法 に準拠)を 行 い,③ 対人間距離測定

としてbox型 の対人間距離測定装置(田 崎,

1971,'72)を 用いた.

4要 因の分散分析の結果,対 人感情要因,

性要因 に有意な主効果が見い出され,① 好 き

な他者 と自己との対人間距離 は嫌 いな他者よ

りも短 く定位 され,② 女子の方が短い対人間

距離 をとる,と い う結果がえられた.

プロフィル評定では,対 人感情 に有意 な従

来の知見を支持する結果が得 られたが,対 人

間距離測度 との間には有意な関係は見い出さ

れなかった.

今後のおもな課題 として,① 陦緒的安定性

の要因を実験条件に組み入れる際の実験計画

上の問題 ②対人間距離測定 の方法上の問題

が残 っ た.

注1本 研究 は文部 省科学 研究 費(課 題番号

34008:代 表者 水島 恵一)よ り一部 の援

助 を受 けた.

注2本 稿 の文 責 は藤 原 正光 にあ る.さ まざ

まな問題 点 をご指摘 いただ け れば幸 いで

あ る.(連 絡 場 所:343越 谷 市 南荻島3337
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(74)8811(内314))

引 用 文 献

1)Schachter,S.1959Thepsychology

ofaffiliation.StanfordUniv.Press.

2)Gerard,H.B.1963Emortionalun-

certaintyandsocialcomparison.J.Ab-

norm.&Soci.Psychol.66568-573.

3)Zimbardo,P.G.&Formica,R.1963

Emotionalcomparisonandself-esteemas

determinantsofaffiliation.J.personali-

ty,31,141-162 ..

4)Osgood,C.E.1962Studiesonthe

generalityoftheaffectivemeaningsys-

terns.AmericanPsychologist,17,10‐

28.

5)Smith,G.H.1953.Size-distanceju-

dgementsofhumanface.J.generalpsy-

chol.49,45‐64.

6)Tsuji,S.&Kato,N.1966Some

investigationsofparentalpreferencein

earlychildhoodJap.psychol.Research,

8,(1),10-17.

7)田 崎 敏 昭1972距 離 知 覚 判 断 に よ る 対

リ ー ダ ー 対 作 品 へ の 感 情 負 荷 の 検 討.実 社

石汗,12,1,20-26.

8)寺 岡 隆1959ア ナ グ ラ ム の 解 読 に 及

ぼ す 配 列 お よ び 材 料 語 の 影 響,心 研30,

4,11-19.

9)橘 良 治 ・子 安 増 生1978達 成 動 機 づ

け と ア ナ グ ラ ム 解 決 課 題 の 関 係 に つ い て.

教 心 研,26,4,34-38.

一6一


