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1は じ め に

文部省小学校指導書体育編によれば 「評価

は,学 習指導によって,児 童がどのように変

化 したかを目標に照 らして明 らかにし指導計

画や指導法の改善に資するとともに,児 童自

身が自己評価や相互評価によって自己の特性

や進歩の程度を知 り,自 覚をもって学習活動

に取 り組むことができるようにすることを目

指 している.」評価の観点については 「更に

幾つかの具体的な項 目に細分化 し,そ れぞれ

の項 目がどのような場で,ど のような姿でと

らえられるかを知 るとともに,評 価の項目ご

とに技能や態度についての評定尺度をもって

評価 することが大切 である.」 と述べ てい

る.体 育における児童の変容については体

力,技 能,態 度等を具体的な項目に細分化 し

評定尺度等を作成 し行なうことが望まれてい

るが小学校ではひとりの教師が全教科を担当

するので,あ まり複雑な方法や専門的である

と実際的でないので,簡 単で手軽にできる方

法が望まれている.

評価という立場から考えて,指 導書はより

客観的にとらえるようにと解釈できるが現実

には多 くの場面において主観的に評価せ ざる

を得ない.技 能面だけに限定 して考えても陸

上運動,水 泳のように記録によって表われる

もの,器 械運動のように「できる」「できない」

といったように表われて客観的に見れるもの

他方,表 現運動やボール運動のように主観に

たよらなくてはいけないものもある.ゲ ーム

における児童の変容を見ようとするときは後

者の主観にゆだねられる傾向が強いと思われ

る.主 観にたよらざるを得ないとしても評価

の観点により客観性をもたせ,各 々に基準を

設ける手だてはたえまなく追求する必要があ

ると考えられる。

本研究はボール運動のゲームで個人の変容

をどのような観点からとらえて,評 価の際に

役立てるのがよいかを知るもので、現職教諭

と本学教育学部初等課程3年 生を対象にボー

ル運動を指導する際もしくは将来指導する場

合にどのような意識をもっているのかを質問

紙法によって調査することによって実態を把

握 し,現 職教諭と学生の考え方の比較をする

ことによって指導時の評価についての参考資

料を得るものである。

豆 研 究 の 方 法
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1対 象

東京都小学校現職教諭(以 下教員と略す)

文教大学教育学部初等教育課程3年 生

(以下学生と略す)

2調 査期間

昭和57年3月 ～7月

3調 査方法

アンケー ト方式 選択 ・諾否等

教員75名(男 子34,女 子41)

学生139名(男 子50,女 子89)

回収率 教員35.5%学 生100%

4調 査内容

1)基 礎項目

(1)性 別,教 職経験年数(教 員のみ),大

学での専攻科目,運 動クラブ所属経験の

有無等

(2)他 教科に比べての体育指導の難易,他

領域に比べてのボール運動指導の難易,

ボール運動の技術やゲーム指導の難易,

各ボール運動教材指導の難易等

2)ボ ール遊び,ボ ール運動に於ける指導

や評価の実態調査

ゲームに於ける児童の変容のとらえ方を

調査するにあたり,項 目を教科の目標に関

するもの,学 習指導に関するもの,個 人の

変化過程に関するもの,運 動内容や態度の

内容に関するものとした.さ らに各項目ご

とに評価の観点を細分化 しその難易につい

て調査 した.各 項目の観点は次のようであ

る.

(1)目 標に関する項目

体力,運動技能,社 会的態度,個人的態度,

健康安全への関心,集 団行動での態度,練

習方法 ・ルールの理解に分類 し,重 要と思

われるものを順に3項 目選択する.

(2)学 習指導に関する項目

発育段階,個 人差,男 女差,技 術的なね

らい,努 力度,上 達度,社 会的態度,個 人

的態度,グ ループの成績に分類設定 し,ど

のような時期や方法で評価するかを選択す

る.ま た評価する際に困難と思われる観点

を,運 動量,ゲ ーム中の個人技能,集 団で

の個人技能,集 団全体の成果の反映,ゲ ー

ムへの参加度 ・貢献度,勝 敗 を素直に認め

る態度,約 束を守る態度に分類 し,諾 否を

求める.

(3)学 習者の変化過程に関する項目

8タ イプの学習曲線(図 表1参 照)を 設

定 し,ど のような変化過程をとる児童が評

価 しやすいかを選択する.

(4)運 動内容と態度の内容に関する項目

指導書の運動,技 能,態 度の内容から表

5に 掲げたような20項 目を設定 し,児 童の

変容のとらえやすさについて選択回答を求

める.

5結 果の処理

教員,学 生それぞれ性別に回答の集計を行

ない,頻 数についてパーセンテージを算出し

た.な お順位で回答するものは得点化 してか

ら集計 した.教 員,学 生の比較においては

x2一検定を用いた.

皿 結 果 と 考 察

1体 育やボール運動指導に対する意識につ

いて

II-4-1)で 述べたような基礎的調査項目

によって,本 研究対象者の実態をまず明らか

にしたい.教 員の教職経験年数は4年 以下26

名,5～9年21名,10～19年19名,20年 以上

9名 であり,年 令 は20才代,30才 代の教員が

多かった.運 動部経験は教員の有45名,無28

名(無 回答2)に 対 し,学 生は性差が多少あ

りながらも 有45名,無93名 で 本調査に回

答 した教員 に運動クラブ経験者が多 く運動や

体育への関心がやや高いと思われ,そ の点を

考慮する必要があろう.指 導に対する難易に

ついては,指導が しやすいかを,はい,ふつう,

いいえ,解 らないのいつれかで回答を得たも

のである.そ の結果については表1を 参照さ

れたい.

一31一



表1体 育やボール運動指導に対する意識

教 員 学 生

は い ふつ う いいえ 不 明 は い ふつう いいえ 不 明

①体育 は他の教科に比べて指導しやすいですか
32

42.7

27

36.0

13

17.3

3

4.0

35

25.2

50

36.0

42

30.2

12

8.6

②ボール運動は他の領域 と比べて指導 しやすいですか
44

58.7

26

34.7

5

6.7

0

0

72

51.8

46

33.1

17

12.2

4

2.9

③ボール運動における技術指導は指導 しやすいですか
27

36.0

36

48.0

11

14.7

1

1.3

36

25.9

45

32.4

54

::

4

2.9

④ボール運動におけるゲーム指導 は指導 しやすいですか
30

40.0

38

50.7

5

6.7

2

2.7

71

51.1

47

33.8

19
13.7

2

1.4

⑤ボール遊びは指導しやすいですか
44

58.7

26

34.7

4

5.3

1

1.3

87

62.6

42

30.2

8

5.8

2

1.4

⑥ ドツジボールは 〃
51

111

21
28.0

2

2.7

1

1.3

94

67.6

38
27.3

5

3.6

2

1.4

⑦ ポー トボ ール は 〃
32

42.7

23

30.7

6

8.0

14

18.7

45

32.4

80

57.6

11

7.9

3

2.2

⑧ ライ ンサ ッカー は 〃
13

17.3

41

54.7

14

18.7

7

9.3

25

18.0

59

42.4

41

29.5

14

10.1

⑨バスケ ットボールは 〃
16

21.3

30

40.0

11

14.7

18

24.0

32

23.0

61

43.9

43

30.9

3

2.2

⑩ サ ッカ ー は ク
13

14.7

37

49.3

13

17.3

12

16.0

19

13.7

41

29.5

70

50.4

9

6.5

体育は他教科に比べて指導 しやすいかにつ

いては,教 員は,は い,ふ つうの順 に多く8

割を占めるが,学 生は,ふ つう,い いえの順

に多 く,教 員に比較 して体育が指導しやすい

教科と考える学生が少ないことが解る.

他領域に比べてボール運動は教員,学 生共

に半数以上がしやすいと回答 しているものの,

技術指導は,教 員 はふつう,は い,学 生はい

いえ,ふ つうの順 に回答数が多く,学 生がや

や不安傾向にある.ゲ ーム指導は教員のふつ

う,は いの順に多いのに対し,学 生ははい,

ふつうと学生にゲームなら指導できるのでは

ないかという意識が高く,経 験の有無による

指導内容に対する難易意識が異なると思われ

る.

ボール運動の各内容に対 しては,ボ ール遊

びや ドッジボールは双方共指導 しやすいと答

えており,高 度な技術が伴わないことや一斉

指導がしやすい内容と思われるのでうなづけ

る結果である.ポ ー トボールはしやすい,ふ

つうが共に多く教員にその傾向が著 しい.バ

スケットボールは 教員がふつう,解 らない

(数字 は上段人数,下 段%を 示す)

はいの順に対 し,学 生はふつう,い いえ,は

いと回答が異なる.教 員は高学年の経験が無

く解 らないと答えている者もあるが,学 生の

3割 は指導 しにくい教材と考えており,こ れ

は個人の技能との関連が推察される.こ の傾

向はラインサ ッカー,サ ッカーに顕著であり

教員の約半数がふつうと答えているのに対 し,

サ ッカーでは半数の学生がしにくいと答えて

いる。これは文教大学教育学部紀要第15集 で

のレポー ト分析結果と酷似するもので,個 人

技能の未熟さやルールや用語の不理解による

ものと思われ,特 に女子にその傾向が強いの

も同様の裏付けとなろう.

体育やボール運動領域が指導しにくいとす

る教員はさ程多 くなく,指 導を通 しての経験

や自信によるもので,児 童の反応を常にダイ

レク トに受け止められる者の強みでもあり,

その点が指導経験のない学生と大きく異なる.

学生は自己体験や技術程度などによる判断で

あり,自 分が上手に出きなかったり,知 識が

乏 しかったりする不安が本調査にも表われて

いると思われる.
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2教 科 目標 の評価

教科 目標 に関 しては表2の ように項 目を分

類 し,評 価 の観点 と して重要 と思われる項 目

をパ ーセ ンテージで あらわ した.教 員 につ い

ては全体 的に見 るとb)運 動 技能26.7% ,f)集

団 行動 での態 度24.0%,g)練 〔習方 法 ・ル ー

ルの理解19.8%と 他 の項 目 より顕 著 に高 い率

を示 していた.反 対 にe)健 康 ・安全へ の関心 ,

d)個 人 的態 度,a)体 力 は低 い率 を示 して い

る.最 も重要 と思 われ る項 目だけにつ いて見

るとb),f)で あ った.

表2教 科目標の評価

重要と思われる順位

教 員75人 学 生139人

1 2 3 全体 1 2 3 全体

a)体 力 1114.7 34.0 34.0 177.8 15.10.8 42.9 64.3 256.1

b)運動技能 3141.3 1013.3 1722.7 5826.7 6143.9 2417.3 1913.7 10425.2

c)社 会的態度 34.0 1418.7 34.0 209.2 1611.5 2014.4 1510.8 5112.4

d)個人的態度 340 68。0 68.0 156.9 42.9 139.4 42.9 215.1

e)健 康安全への関心 34.0 34.0 68.0 125.5 42.9 85.8 96.5 215.1

f)集団行動 での態度 1520.0 2229.3 1520.0 5224.-0 3021.6 4633.1 4028.8 11628.2

g)練 習方法,ル ールの理解 79.3 1418.7 2229.3 4319.8 96.5 1913.7 4633.1 7418.0

(重回答)

(数字 は左側人数,右 側%を 示す)

児童を評価する時,運 動技能と集団の中で

の個人の態度に注 目しているとともに,運 動

技能に深い関心 をもっていることはゲームの

中での運動技能がゲームの際に考慮 しなけれ

ばならない項目であると考えられる.
、近年業

間体育で体力づ くりが取 り入れ られている現

状から見ても本調査の結果では体力に関心が

少ないことがうかがえる.

学生においては,全 体的に見るとf),b),g)

と上位 を占めていた.反 対 にd),e),a)に

ついて低い関心度が示 された.最 も重要と思

われる項目だけについて見るとb),f)で あっ

た.

児童を評価する時,集 団の中での個人の態

度と運動技能が顕著に多い傾向が見られたが

運動技能 に最も重要と思うと答えた者が,顕

著に多いのはゲームにおいても,よ りよい

ゲームを遂行するには技能が伴 っていなけれ

ばならないと考えている学生が多くいること

を示 している.ま た,ボ ール運動においての

技術指導は指導しやすいと思いますかとの問

に対 して 「難 しい」の割合が多く見 られ,技

術指導 は難しいが,評 価の観点としては運動

技能が評価しやすいと答えている者が多 く,

運動技能を客観的,主 観的にでも適確にとら

えたいという傾向がうかがえる.

3学 習指導過程の評価

学習指導過程では個人的に関すること,集

団の中での個人に関することに分けて調査 し

た.個 人的に関する項目は表3の ように分類

し,そ れぞれについて評価の場面について見

たものである.

教員 については,「授業中の観察で考慮す

る」で はe)努 力度,h)個 人的態度,g)社 会

的態度,f)上 達度の項が高い率を示 した.「何

らかの方法で考慮する」 についてはc)男女差

に多く見 られたが他の項目は高い率でないに

しろ授業中の観察で考慮 している.厂できる

だけ考慮するがうまくいかない」については,

i)グループの成績c)男 女差の項が高い率を

示 している.i)グ ループの成績で 「授業中の

観察で考慮する」 と 「特に考慮 しない」の率

が同 じなのはゲームのとらえ方に考え方の違

いがあることに原因 しているものと考えられ
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る.ゲ ームの中で個人を評価する時,努 力と

か個人の態度の向上といった指導過程での変

化でとらえる傾向が見 られる.

表3学 習指導過程の評価(個 人に関するすること)

教 員 学 生

ア イ ウ 工 ア イ ウ 工

a)発 育段 階 2840.0 1724.3 1115.7 1420.0 3727.0 5741.3 2820.3 167.2

b)個 人差 3244.4 1926.4 1825.0 34.2 6144.2 4734.0 2518.1 53.6

c)男 女差 2129.6 2636.6 79.9 1723.9 3021.9 6547.4 128.8 3021.9

d)技 術的 なね らい 3652.2 2231.9 710.1 45.8 6644.6 4429.7 1711.5 2114.2

e)努 力度 5069.4 1723.6 22.8 34.2 10374.6 2413.4 107.2 10.7

f)上達度 4562.5 2129.2 45.5 22.8 10173.3 3021.9 32.2 32.2

g)社会的態度 4866.7 1723.6 56.9 22.8 8360.1 3223.2 2014.5 32.2

h)個人的態度 5475.0 1216.7 34.2 34.2 919.4 3122.5 1410.1 21.4

i)グ ループの成績 2635.6 1621.9 68.2 2534.2 5237.7 3928.3 2316.7 2417.4

ア 授業中の観察で考慮する イ 何らかの方法で考慮する

ウ できるだけ考慮す るがうまくいかない 工 特 に考慮 していない

(数字 は左側人数,右 側%を 示 す)

学生 につ いてはe),f),h),g)項 で 「授業

中の観察 で考慮す ると思 う」 と答えた者 が顕

著 に多 く見 られ た.d)技 術 的 なね らい との

一致
,b)個 人 差,i)項 に 関 しては,「 授業 中

の観察 で考慮 すると思 う」 と答えた者が一番

多 かったが,他 の答 えとそう顕著 な差 は見 ら

れない.ま たc),a)発 育 段階 につ いて は 「何

らかの方法で考慮 すると思 う」 と答 えた者が

一番 多 く見 られた .評 価 の際 「できるだけ考

慮 す るが うまくいかないと思 う」にはa),b),

i),g)項 に 見 られ た.c),i),d)に 「特 に考

慮 しないと思う」と答えた者が見 られた.ゲ ー

ムの中で個人を評価する時,努 力度,上 達度

といった過程でとらえる傾向が強 く見られ,

発育段階,個 人差,男 女差といった生まれつ

きの要素が基になっている項目にはあまり関

心を示 していない傾向が見られる.グ ループ

の成績は個人を評価する時の位置づけにおい

てまだ不確定要素の多いところだけに回答が

このようになったものと思われる.

集団の中での個人に関する項目は表4の よ

うに分類 し,そ れぞれについて評価の際の困

表4学 習指導過程の評価(集 団の中での個人に関すること)

教 員 学 生

はい いいえ はい いいえ

a)運 動量 31人43.7% 40人56.3% 66人48.9% 69人51.1%

b)ゲ ー ム中の個 人技 能 3039.5 4660.5 6447.5 7152:5

c)集団の中で発揮される個人技能 2940.3 4359.7 7253.3 6346.7

d)集 団全体 の成果 をどう反映させる 5069.4 2230.6 10677.9 3022.1

e)ゲ ームへの参加度 ・貢献度 2635.6 4764.4 5641.8 7858.2

f)勝敗 を素 直に認め させる態度 3041.1 4358.9 4533.1 9166.9

9)約 束 を守 らせる態度 2934.9 5465.1 4734.8 8865.2

(はい 評価する時困るいいえ 評価する時困らない)
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難度 を見 たものである.

教 員 につ いて はd)集 団 全 体 の成果 をど う

反映 させるか に評価の困難 さをあげる者 が顕

著 に多 く見 られ た.全 体 と して各項 目とも評

価 の際の困難 さは見 られな く,た だ男子教員

と女子教員 との比較 において ,e)ゲ ー ムへ の

参加度 ・貢献度 が男子 「はい」21.2% ,「 い

いえ」78.8%で 女 子 「はい」52 .5%,「 い いえ」

47.5%と 見 られ,ま た,b)ゲ ー ム中 の個 人

技能,男 子 「はい」26.5%,「 い いえ」73.5% ,

女 子 「はい」51.2%,「 い いえ」48.8%と 見

られ る ことか らe),b)項 が 逆 になっ てお り

男子教員 に困難 さはないと答 えている者が顕

著 に多 く見 られ,ゲ ームを観察 するときの留

意点に相違 があるのではないか と推察 され る.

学 生 について は前述 した 「グループの成績

を個人の評価 にど う生 かすか」 で回答の ばら

つ きが見 られ たと同様 にd)項 に 困難 さをあ

げている者が顕著に見 られた.次 に,c)集 団

の中で発揮される個人技能に困難さをあげて

いる者が多く見 られたが顕著な差は見 られな

い.f)勝 敗を素直に認めさせる態度 ,g)約 束

を守 らせる態度に関しては困難 さは見 られな

かった.全 体的に困難度に差が見 られないこ

とは,集 団の中にいる個人を評価する具体的

事例がないことが原因しているものと考えら

れる.

4学 習者の変化過程からみた評価の難易に

ついて

学習者の指導による変化過程を学習曲線と

して,上 昇傾向4,停 滞1 ,下 降傾向3計8
つのタイプに分類 したのが図表1で ある.こ

の中から評価 しやすいタイプ,し にくいタイ
む

フそれぞれ2つ を選択回答するものであるが

この評価対象については,技 能や態度などと

限定せずに一般的かつ観念的なものとした.

図表1学 習者の変化過程

教 員 学 生

上

昇

記録変化のタイプ 備 考 しやすい しに くい しやすい しに くい

LA) 努 力 の過 程 に した

が って順調に記録が

上昇 してい く

57人46.7% 0人0% 128人47.9% 1人0.4%

(B)

//
記録が不安定で,常

に上下 しなが ら相対

的に向上 していく

2016.4 1411.8 259.4 3312.5

(c)

厂 前半順 調に上昇 し,

平原状態 になり,記

録 が固定化す る

119.0 1411.8 186.7 197.2

(D) いったん上昇 した記

録 が や や下 降 す る

が,相 対的 には記録

がの びている

32.5 1916.0 93.4 3613.7

停

滞

(E) 最初から全く記録に

変化なし
1310.7 19-.16.0 228.2 5520.9

下

降

(F) 最初よいだけで記録

は低下する
1411.5 1411.8 5319.9 269.9

(G)¥i丶
＼へ 、

記録が上下しながら

相対的に下降する
10.8 2319.3 10.4 5320.2

(H) いったん下降 し,な

れに従 って再び記録

が上昇す る

32.5 1613.4 114.1 4015.2

(重回答)
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教員の評価 しやすいタイプはA,B,F,C,

の順 に多 く,特 にAタ イプはほとんどの教員

が選択 した.し に くいタイプは,G,E,D,

Hの 順 に多 く,B,C,Fら の 選 択者 もか な

りお りち らば りが大 きか った.各 タイプの選

択数 で しやすいをプラス,し に くいをマ イナ

ス と し加減 す ると,A,Bが プ ラス,Fが0

他 はマイナ スとな り,A,Bタ イ プ以外 は評

価 しにくいとの考えが多い ことになる.上 昇

傾向の中で も比較的安定 してい るもの以外 は

評価 しに くい ことにな り,一 般的 にはAの 逆

過程 のFな ども評価 しやすいので はないか と

の子想 と相違 した.教 員は常に児童の向上を

考えて指導する立場にあり,指 導 しても進歩

がなかったり,下 降する者に対しては余 り考

えられない事でもあって困惑するタイプと見

るのが妥当と思われる.

学生の評価 しやすいタイプは教員同様ほと

んどがまずAを 選択 し,順 にF,Bと 続 き,

しにくいタイプはE,G,D,Bな どに回答

が分かれた.選 択数の+一 か ら判断すると,

A,Fが しやすくG,E,D,Hに 順 にしに

くいという結果になる.学 生は変化のはっき

りした傾向において評価 しやすく,変 化が複

雑や少ないタイプは評価しにくいとしており,

これは通常考えられていることと一致 してる

と言えよう.

学習者の変化過程については,教 員は児童

が最終的には向上すればとの期待を第一に考

えて評価 しているのに対 し,学 生 は変化の

はっきり解るタイプを評価 しやすいとしてお

り,こ こに実践 している者とまだ理論だけの

者とに相違が認められた.

5運 動内容 ・態度内容

表5運 動内容 ・態度内容

教 員 学 生

とらえやすい ふ つ う とらえにくい とらえやすい ふ つ う とらえにくい

a)手 で扱われる 「フォームなどの ボールコン トロール」 4156.2 3041.1 22.7 8058.0 4532.6 139.4

b)手 で扱われる 「動きを伴 ったボールコン トロール」 3852.1 2939.7 68.2 5036.2 7352.8 1510.9

c)手 で扱われ る 「対人時におけるボールコン トロール」 3547.9 2128.8 1723.3 4834.8 6245.0 2820.2

d)足 で扱 われる 「フォームなどのボールコ ン トロール」 3953.4 2635.6 811.0 6547.1 5137.0 2215.9

e)足 で扱 われる 「動 きを伴 ったボール コン トロール」 3547.9 2331.5 1520.6 3827.5 7051.0 3021.7

f)足 で扱 われる 「対人時 におけるボ ールコン トロール」 3142.5 2027.4 2230.1 3726.8 5741.3 4431.9

9)集 団の中でのボールコン トロール 1621.9 4257.5 1520.5 3424.6 5741.3 4734.1

h)集 団の中でのボディコントロール 1320.3 2640.6 2539.0 217.2 5942.8 5842.0

i)各 ポジションの動きの理解 1419.2 3041.1 2939.7 3625.9 4129.5 6244.6

j)ゲ ームの仕組みやルールの理解 2942.5 4152.1 45.4 1245.3 5238.0 2316.8

k)規 則を守って公正にゲームができる 3142.5 3852.1 45.5 6749.0 6043.8 107.3

1)自 己中心的な行動をしないで仲よく協力してゲームがで

きる
2939.7 4054.8 45.5 7151.8 5137.2 1511.0

m)ゲ ーム場所の整備,用 具の準備や後始末ができる 3750.7 3243.8 45.5 11181.0 2216.1 42.9

n)勝 敗に対し正しい態度がとれる 3243.8 3446.6 79.0 5640.9 6144.5 2014.6

o)場 所や用具の安全性に気をつけると共にプレー中にも乱

暴な行為をしない
2939.7 3649.3 811.0 6245.3 6446.7 118.0

P)審 判,得点係,ラインズマンなどの役割や係を分担できる 2838.4 3446.6 1115.0 7326.5 6644.9 85.4

q)昧 方の失敗を許し合い,励 まし合ってゲームできる 2635.1 3952.7 912.2 4532.8 6748.9 2518.2

1)ゲ ームの開始,終 了には整列してあいさつができ,審 判

員の判定に従ってゲームできる
3652.2 3347.8 00 10475.9 3122.6 21.5

s)チ ーム内における攻撃と防御の役割を分担し,役割に応

じた技能を習得してその責任を果たしながら協力して練

習やゲームができる

1115.0 3953.4 2331.5 1914.8 5643.8 5341.4

の 集団技能を生かしたゲームの観点からチームの課題を設
定し勝敗の原因を考え,計 画的に練習できる. 79.6 3852.0 2838.4 1410.6 3929.6 7959.8

(数字 は左側人数,右 側%を 示 す)
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運動内容 ・態度内容は表5に 示した通 りで

ある.

教員については,運 動内容の個人技能に属

する項a)～f)に おいては児童の変容をとらえ

やすい傾向が見 られる.c)とf)に 見 られる対

人技能についてはとらえずらい回答も見 られ

る.集 団技能g)～i)に ついては変容をとらえ

ず らいと回答している者が多くなっている.

態度内容の個人的態度に属するk)～r)項 にお

いては児童の変容をとらえやすい傾向が見え

るが,集 団の中での態度s),t)に ついては変

容をとらえずらいと回答 している.ボ ール運

動におけるゲーム指導は指導しやすいですか

との問に対 して積極的にしやすいと回答が得

られなかった結果からも,前 述 した集団全体

の成果をどう反映させるに困ることがあると

の回答が多いことと,集 団技能,集 団の中で

の態度において変容をとらえずらいとしてい

ることからもゲーム中の行動においての評価

は難 しいと感じている者が多いと考えられる.

学生については,評 価 しやすいとの回答が

得 られたのはm),r),a),p)が 上位 を占め

ており,t),i),g),s)の 項 目が評価 しにく

いと回答 している.ボ ール運動におけるゲー

ム指導 は指導 しやすいと回答 している者が

25.9%も いたことを考えると指導のしやすさ

が評価のしやすさには結びついていないもの

と考えられる.評 価 「しやすい」と答えた項

目はほとんど個人的態度の項目に多く見られ

ており,前 述 した目標の集団行動での態度は

評価しやすいと思っている学生が多いことか

らも細分化 された内容においても一致してい

る.ま た,「 しず らい」 と答えた項 目は集団

の中での態度と集団技能であるといえる.児

童の変容をとらえる時,内 容から見ると,個

人的態度,個 人技能,集 団技能,集 団の中で

の態度の順になると考えられる.

Nま と め

体育科教育の授業におけるレポー ト分析か

ら,学 生 は授業によって意識が抽象的から具

体的に,学 生の見方から指導者的発想へ,受

動から能動へと変容する過程を見い出 し,本

学紀要第15集 へ報告 した.今 回はその結果を

ふまえ学生を現職教諭と比較することにより

一層明確に実態を把握 しようとするものであ

る.ゲ ーム(ボ ール遊び,ボ ール運動)に お

ける児童の変容のとらえ方について,評 価を

中心に調査 ・分析 したもので,ま とめると次

のようである.

体育やボール運動は他教科,他 内容に比較

して指導 しやすいと考える者が多いが,学 生

は技術指導特に技能や知識が伴わないと思わ

れる内容に,よ り不安傾向を示 した.

教科目標の中では,運 動技能,集 団行動で

の態度,練 習方法 ・ルールの理解などを重視

して評価すべきと考えている.こ れはゲーム

の中での運動技能をどのように考慮するかと

の問題を含むものと思われる.ま た学生が集

団行動での態度に強い関心を寄せているのに

対し教員特に女子教員 は運動技能に関心が向

けられている.

学習指導過程での評価については,個 人的

態度の発育段階の項目において教員は授業中

の観察 において考慮すると答えているのに対

し,学 生は何 らかの方法で考慮すると答え,

授業中の観察ではできにくいとの考え方をし

ている.ま た技術的なねらいの項 目やグルー

プの成績についても相違が見 られた.集 団の

中での個人に対することでは,教 員,学 生共

に同様な傾向を示 しているが,集 団の中での

個人技能では,教 員は評価上困ることが少な

いと答えているのに対 し,学 生 は困るのでは

ないかと考えている点が異なる.

学習者の変化過程については,教 員は児童

が最終的に向上 していることがはっきり解る

タイプを評価 しやすいとしているのに対 し,

学生は上昇,下 降を問わず変化が解 りやすい

タイプをあげている.

運動内容,態 度内容における変容のとらえ
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やすさに関 しては教員,学 生ともに個人的に

は技術,態 度ともとらえやすいが,集 団の中

での一つの歯車としての個人をとらえるには

困っていると考えられる.教 員 と学生の相違

は,教 員が技能面で,学 生が態度面でよりと

らえやすいと回答 していることである.

本調査において教員学生共に,ゲ ームにお

ける個人の変容をとらえる時,個 人的なもの

については評価 しやすいが,集 団の中で個人

の果 している貢献度は評価 しず らいとの傾向

が見 られた.こ のことは評価の観点が個人的

なものに関しての資料は整備されているが,

集団の中での個人をとらえる場面においての

評価の観点についての資料が少ないのではな

いかと思われる.ま た実践の場にいる教員と

理論だけの学生の間には微妙な差が見 られ,

学生 に対 してより実践を踏まえた指導が必要

であると感 じた.今 回は評価の観点について

のアンケー ト調査であったが,今 後の課題と

しては,授 業分析,面 談等の手段を用いて,

集団の中で果される個人の貢献度をより客観

的に見れる観点の作成 と,そ れらの観点を学

生のうちに提示し対応できる力をカリキュラ

ムに組み入れる必要性 を痛感 させられた.

稿を終るにあたり,忙 しい中を調査に協力 し

ていただいた諸先生方,学 生諸君に感謝の意

を表 します.

(鱆 分担 鑼 蠢 盟:1:4,N3,5)
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