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1は じめに

軟 式 テ ニ スの 打 法 は,グ ラ ン ドス トロ ー ク,

ス マ ッシ ュ,ボ レー 及 び 自 らの トス ア ッ プで

始 ま るサ ー ビス に大 別 され る.グ ラ ン ドス ト

ロー ク は相 手 か らの 打 球 が コー トに ワ ンバ ウ

ン ドして か らの打 法 で,構 え て か ら打 ち 終 え

る まで の一 連 の動 作 の こ と を言 い,軟 式 テ ニ

ス で 最 も多 用 され る打 法 で あ る.従 って テ ニ

ス を志 す者 が まず マ ス ター しな け れ ば な らな

い技 術 で あ る と同時 に,レ ベ ル高 い選 手 で は

正確 か つ攻 撃 的 な打 球 が 要 求 され る基 本 的 な

ス トロ ー ク と考 え られ る.そ れ は フ オ ア ーハ

ン ドも し くはバ ックハ ン ドに分 か れ,そ れぞ

れ ボ ール(打 点)の 高 低,ボ ー ル の 回転 や変

化,球 道 及 び ス ピー ドな どの 要 素 に よ っ て多

くの 技術 に分 類 で きる.打 点 の 高 さに よ り,

ア ン ダ ー,サ イ ド,ト ップの 各 ス トロ ー クが

あ り,球 質 ・球 道 に よ り,シ ュー ト,ロ ブ,

ッ イス ト,ハ ー フ ボ レー ら に分 け られ るが,

サ イ ドハ ン ドの シ ュ ー トや ロ ブ も し くは 中 ロ

ブが 普 段 よ く用 い られ て い る.

グ ラ ン ドス トロ ー ク は① 待 球 姿 勢(構 え)

② フ ッ トワ ー ク,③ 打 球 姿 勢,④ ラケ ッ トス

イ ン グ,⑤ 重心 の移 動 と体 の 回 転 な どの要 素

から構成され,③ ④はさらにバ ックスイング,

フオアー ドスイング,イ ンパク ト,フ オロー

スルー,フ ィニ ッシュに分けて考えることが

出来る.こ れらの要素が調和 してこそ全体の

打球動作 がスムーズに行 なわれて,正 確 な

ボールを打つことが出来るものである.そ し

て上達につれてスピー ドや強さが求められる

が自分の意のままにボールコントロールする

ことがテニスプレーヤーの課題でもある.コ

ントロールすることは,相 手の打球 を自分の

打球に変えてその場に最も適 したコースにプ

レースメントすることであ り,前 述 した5つ

の要素が整 うことが理想である.し かしラケ

ットスイングすなわち腕の運動が良い時には

結果 として良い打球が応々にしてあ り,他 の

要素特にフットワークや体の動きが忘れがち

になる.こ れは技術 レベルや経験を問わず打

球の安定 を欠く大 きな誘因にもなるので注意

を要するものである.

初心者 にグランドス トロークを指導する際

ラケットスイングもさることながら,良 い打

点を見定めそこへのフットワークを身に付け

させ ることが重要ではないかと認識する場合

が多い.両 足の歩幅や向 き,ボ ール と体との

間隔などを考えずにラケ ットを振るのでは正
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図 ・打球 コース と得 点区 画

確なボールを打てるはずも無い.そ こで本研

究ではボールコントロールをフットワークに

着 目して,サ ービスからそのレシーブを目標

区画に返球過程を,初 心者 と経験者を比較す

ることによりその関連性 を知ろうとするもの

である.フ ットワークはサービスから待球ま

でのステップ数や方向,待 球から打球までの

ステップ数,ス タンスの向きや幅などの項目

から実態を把握 ・分析 して,軟 式テニス指導

に生かす ものである.

1調 査の方法

1対 象

文教大学軟式庭球部員(経 験者)

男子11名,女 子10名

文教大学教育学部体育専修1年 生

(初心者)

男子17名,女 子10名

(注)初 心者は授業として約10週 間のテ

ニス経験をしている.

2調 査期間

昭和62年9月17日 ～12月4日

昭 和63年7月8日 ～11月9日

3調 査 方 法

サ ー ビス 後 にそ の レシ ー ブ を仮 想 して定 位

置 に送 球 され た ボ ール を,フ ォア ーハ ン ドの

グ ラ ン ドス トロ ー クで 目標 区画 を ね らって 打

球 す る.

1)ボ ール コ ン トロ ー ル(正 確 度)

コ ー トを図 の よ うに 区画 し,目 標 域 を10点

満 点 と し,離 れ る ご とに2点 減 点 す る.ア ウ

トは さ ら に1点 減 と し,ネ ッ トは0点 とす る.

サ ー ビ ス後Sか らは順 ク ロ ス とス トレー ト,

S'か ら は逆 ク ロ ス とス トレー トの4方 向 に,

お の おの 目標 域 に向 って10本 打 球 す る.記 録

用 紙 に落 下 点,球 種 を記録 し,集 計 す る.

2)フ ッ トワ ー ク(ス テ ップ)

打 球 す る コ ー トをベ ー ス ラ イ ン,サ イ ドラ

イ ン を も と に25cm四 方 の方 眼状 に補 助 線 を

引 き,足 の 動 き を中 心 に ビデ オ収 録 す る.

ビデ オス ロ ー 再生 に よ り,サ ー ビス か ら待

球 まで の 歩 数 と方 向,待 球(構 え)か ら打 球

まで の 歩 数,ス タ ンス の 向 きと幅 を記 録 用 紙

に転 記 し集計 す る.
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表1打 球の正確度 と方向性,グ ラン ドス トロークの正確 度得点 と差 の検定

コース

得 点

対 象

順 ク ロ ス 逆 ク ロ ス

ク ロ ス ス ト レー ト ク ロ ス ス トレー ト

天 S.D. 天 S.D. X S.D. X S.D.

初 心 者

男 子 4.6 1.58 4.9 1.95 5.1 1.35 4.6 1.25

女 子 4.3 1.15 4.2 1.10 4.7 0.90 4.1 1.42

経 験 者

男 子 6.5 1.15 6.1 1.02 7.3 LOl 5.7 1.17

女 子 6.3 1.05 5.8 1:1 7.1 1.07 6.9 0.85

差 の 検 定

(t)

男 子 3.32 1.81 4.46** 2:.24

女 子 3.85 3.53 5.15 5.08

**有 意水準1%以 上の有意差

*ク5%〃

皿 結果 と考察

1打 球の正確度 と方向性について

サービスをした後にそのレシーブを仮想 し

て,落 下場所とスピー ドがほぼ一定なボール

を験者が送る.そ れを被験者は目標域に向っ

て打球 し,そ の的中やずれを得点化 して正確

度 を知ろうとするものである.サ ービスの成

否 を問わずに次の返球行動に注 目したのは,

単 に送球 されたボールの返球よりもサービス

動作 を入れたことによって正確度やステップ

に経験の影響が大 きく表われるのではないか

と考えたからである.

表1は 順クロスからクロス及びス トレー ト,

逆 クロスからクロス及びス トレー トに返球さ

れ た試 技 の平 均得 点(幻 と標 準偏 差

(S.D.)を 初心者,経 験者,男 女別 に示 し

た ものである.平 均偏差の検定(t)は 経験

者か ら初心者の得点をマイナス して男女別に

行った.

平均得点は初心者で4.1か ら5.1点 に,経 験

者では5.7か ら7.3点 に分布 し,経 験者が各方

向共高い値を示 し,男 子の順クロスからス ト

レー ト以外はすべて有意差であった.

方向性ではクロスからクロスすなわち同方

向への返球が,ク ロスからス トレー トへ と角

度を変えて返球するより高い得点を示 し,そ

の傾向は経験者に強いようである.男 子経験

者の逆クロスからの返球は有意水準1%の 有

意差をもってクロスが優れていた.こ れは同

一方向への打球の方が角度を変えるより技術

的にやさしいとする一般論と一致するもので

あった.

次にどのようなボールで目標域をねらって

打球 したかについては,そ の球種をシュート,

ハーフ(中 ロブ),ロ ブに分けて調べてみた.

経験者は各方向共8割 以上がスピードのある

シュートボール,初 心者ではコースによって

多少差はあるが,ハ ーフ,シ ュート,ロ ブの

割合がほぼ2対1対1で あった.単 に目標域

をねらうには,ネ ットする危険はあるにせよ

直線的なシュー トがロブのように曲線を描い

て落下す るボールより有効 と思われる.初 心

者はシュー トを打ちた くとも打てないことや

一123一



ボールコントロールを重視 した場合どうして

もスピードを殺 してのハーフやロブの多用に

つながったものと考えられる.

以上の結果よりフォアーハ ンドのグランド

ス トロークに於いては,目 標をねらって正確

に打球するというボールコントロールは経験

者が初心者より明らかに優れており,そ の球

種にも違いが認められた.こ れは体育専修生

のテニス授業週1回 で計10回 程度の経験より

も,テ ニス部員がはるかに多 くの練習量があ

り経験が勝 る結果である.本 研究ではその

ボールコントロールの良否がフットワークと

どのように関連 しているかを知ることが中心

課題であり,本 項によって正確度が明らかに

異なる二群である結果を得たので,次 項から

その関連について分析 ・検討 を行ないたい.

2フ ットワークについて

(1)サ ービスから待球までのステップにつ

いて

サービスしてから次の打球に備 える構えの

動作 に移るまでにどの程度ステ ップするかを

歩数によって調査 した.通 常サービス後にネ

ットダッシュを試みない軟式テニスにおいて

表2サ ービスから待球 までの歩数

は,サ ービス後ベースラインより1m程 度後

方に構えるので3～4歩 のステ ップが必要 と

なる.本 調査での歩数は表2に 示す通 りであ

る.

逆クロスからス トレー トを打つ時の初心者

男子が2歩 と最も少な く,こ れは経験者に比

較 して有意 な差であった.そ れ以外はどの

コース,対 象において も3歩 程度 をフ ット

ワークしてお りやや経験者が値 として多いよ

うだが大差ではない.

しかしながらこの平均約3歩 をどの方向へ

動いているかについて,サ ービス後の左軸足

を中心にして,前 方,同 位置,後 方の三方向

に分類 して調査 した.サ ービスはほとんどの

者がベースラインやや後方から行ってお り,

その後の移動の判定はコー ト上 に引かれた25

cm四 方の区画をもとにビデオ再生によって

分析 した.軸 足が1区 画以内にとどまったも

のを同位置とし,1区 画以上前へ移動 したも

のを前方,さ がったものを後方 とした.サ ー

ビスから待球(構 えの姿勢として一時的に体

を止める)ま でのステップの割合を示 したも

のが表3で ある.

コース

得 点

対 象

順 ク ロ ス 逆 ク ロ ス

ク ロ ス ス トレー ト ク ロ ス ス トレー ト

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D.

初 心 者

男 子 3.1 0.75 3.2 0.55 2.9 0.52 2.0 0.55

女 子 3.0 '1/ 3.2 0.71 3.1 0.65 3.0 0.73

経 験 者

男 子 3.4 0.25 3.4 0.43 3.2 0.59 3.2 0.41

女 子 3.0 0.50 3.3 0.66 3.1 0.30 3.2 0.45

差 の 検 定

(t)

男 子 1.24 0.21 1.36 5.98

女 子 0 0.45 0 1.02

**有 意水準1%以 上の有意差
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表3サ ービスか ら待球 までのステ ップの方向の割合

方 向

対 象

順 ク ロ ス 逆 ク ロ ス

ク ロ ス ス トレ ー ト ク ロ ス ス トレ ー ト

前 同 後 前 同 後 前 同 後 前 同 後

初 心 者

男 子 13 59 28 10 54 36 21 36 43 22 38 40

女 子 38 10 52 39 2 59 43 9 48 44 6 50

経 験 者

男 子 0 2 98 0 0 100 0 4 96 0 4 96

女 子 0 5 95 0 0 100 0 0 100 0 0 100

(単位:%)

経験者はどの方向に打球する場合でも95%

以上が後方にステ ップしており,前 方にステ

ップする者が皆無であるのに対 し,初 心者の

ばらつきが特徴的である.授 業の際には,軟

式テニスの特質からサービス後は後方ヘステ

ップして返球に備えるようにとの指導にかか

わ らず,男 子は同位置,女 子は前方ヘステッ

プする者が多いことが解った.こ の傾向につ

いては以前 より気がついてお り注意を促 して

きたが,サ ービス時に体重が前にかか りすぎ

るのか,バ レーボールのような錯覚にとらわ

れるのか,サ ービスの方向や成否が不安なた

めそちらに気を奪われ次の動作を起こすのが

遅れるか等の原因が考えられる.い ずれにし

ても返球されてくるボールがベースライン前

方2m程 度でバウン ドするため,打 球位置は

少 なくともベースライン後方1.5m～2mと

なのるで,次 の備えが遅 くなることは確実で

ある.

サービスから待球(構 え)に 至る歩数は経

験によってほとんど差はないが,ス テップす

る方向に相違が見られた.こ のフットワーク

が次の打球行動への障害となって正確度に影

響するのではないかと考えられるので,サ ー

ビスや打球後のフットワークはベースライン

後方ヘステ ップするように指導 し習慣化させ

る必要があろう.

(2)待 球(構 え)か ら打球までの歩数につ

いて

経験者の場合,サ ービスから次の返球に備

えるまでには後方へ3歩 程度ステップして,

ベースライン後方約1mに 構 えるのが一般的

であり,前 項では同様の結果を得た.次 に待

球姿勢か ら打球までのステップは,送 球され

たボールがバウンドして腰の高さ程度の打球

点に到達するのは,ベ ースライン後方1.5m

から2mで あるので,打 球までにはさらに1

m程 度後方にステップする必要がある.そ し

てこの際後方にステップしながら打点を予測

し,軸 足(フ ォアーハ ンドのグラン ドス ト

ロークの場合右足)を 定め,左 足を打球方向

に合わせてステップイン(踏 み込み)す るこ

とになる.ま た後方にステップしてから軸足

を定める際には送球に応 じてさらに細かいフ

ットワークで調整する必要があり,こ れらを

考慮すると最低で も4歩 は動かなければなら

ないと考 えられる.本 調査による待球から打

球までの歩数は表4の 通りである.

初心者 は男女共約4歩,経 験者は男子が約

3.5歩,女 子が約4.5歩 と約1歩 の性差がある.

この平均値差をt一 検定するとすべて1%の

有意水準での有意差であり,経 験者の女子は
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表4待 球から打球までの歩数

コース

歩 数

対 象

順 ク ロ ス 逆 ク ロ ス

ク ロ ス ス トレー ト ク ロ ス ス トレー ト

X S.D. X S.D. X S.D. X S.D.

初 心 者

男 子 3.9 0.63 3.9 0.57 3.8 0.54 3.8 0.54

女 子 3.9 0.64 4.1 0.72 4.1 0.58 4.0 0.58

経 験 者

男 子 3.5 0.71 3.6 0.52 3.4 0.58 3.5 0.64

女 子 4.4 0.48 4.5 0.39 4.6 0.53 4.5 o.so

差 の 検 定

(t)

男 子
一1

.50
一1 .36 一1 .79

一1
.29

女 子 1.87 1.47 1.91 1.80

経 験 者 の 男 女 差(t) 3.12** 4.24** 4.96** 3.50

(単位:歩)

**有 意水準1%以 上の有意差

男子に比べ歩数が多いことが認められた.初

心者でも平均値は男子の歩数が少ないが,こ

の理由の一つ として身長(脚 長)差 によるス

トライ ドの大小が考えられる.し かしこれは

次項のスタンス幅では男子に広い訳でなく他

の要因すなわち体力や技能面の影響 もあるの

ではないかと思われる.

打球に入る前のフットワークは,大 きく移

動する場合,ス ター ト直後は素早 く細かいス

テ ップでダッシュを生かし,中 間はやや広い

ス トライ ド,打 球直前はス トップと打球姿勢

に合わせるために細かいステップが一般的と

されている.本 調査の場合はほぼ一定位置に

打ちやすいボールが送られてくるのでダッシ

ュするためのステップは余 り必要はなく,む

しろ体勢を整えるためのステップが重要 とな

る.よ い打球体勢を作ることはボールに正 し

く正対することで体全体の力を利用できるだ

けでなく,正 確なコントロールが期待できる.

従 って非力な女子 には腕力 にたよらないフ

ォーム造 りが必須であるので練習効果として

やや多い歩数になったと考えられる.男 子は

逆にパワーにたよる傾向があるためステップ

には余 り気 を配 らないようであ り,こ れは部

員の普段の練習状況からも推測できる.男 子

がステップにも留意するようになれば,一 層

正確なボールを打てる可能性 にもつなが りレ

ベルアップすることにもなるので指導時のチ

ェック事項 となろう.

サービスか ら打球までのフットワークを歩

数やその方向か らみると,歩 数は女子の経験

者がやや多い程度であった.し かし打球体勢

を整えるためのフットワークという点では経

験の有無 による相違が認められた.特 に初心

者は無駄な打点をとらえにくいステ ップをす

る者が多いので指導す る際の一つのポイント

となりそうである.

(3)ス タンスについて

1)ス タンスの方向について

スタンスの向きが打球方向に対 しどのよう

なかたちになっているかで,オ ープン,ス ク

エア(平 行),ク ローズの各スタンスに大別
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で きる.し か し左右の足の向きがどの程度打

球線からずれることによって区別するかにつ

いては明確な数値では示 されていない.野 球

のバ ッターのように打球を待つ問止まってい

る場合にはかなり解 りやすいが,そ れで も左

足をステ ップするので,打 球時のスタンスの

判断は難 しいと思われる.テ ニスにおいては

移動を伴う上,ゲ ームでは相手に打球コース

を読まれないようなステップインをしたり,

足が浮いているような状態で打球することも

あ り,判 定は一層難しいものである.

そこで本研究では,コ ー ト上にひかれた25

cm方 眼状のラインによるマス 目を使 って判

断の基準 を定めることとした.右 足を軸足 と

してステップインした左足踵が右足つま先か

ら1マ ス(25cm)以 内 もしくは左足つ ま先

が右足踵から1マ ス以内であればスクエア

(平行)ス タンスとした.そ れを越えて左足

が左方向に行った場合 をオープンスタンス,

右方向に行った場合 をクローズスタンスとし

た.但 し,区 画はベースラインとサイ ドライ

ンに平行 に描かれており,打 球に対 して向い

ている訳ではないのでクロス方向への打球に

ついては注意が必要 となる.

各方向へのスタンスを対象的に分類し,そ

の割合を百分率で示 したものが表5で ある.

フォアーハンドの場合はボールを打つ方向

に対 してスクエアスタンスが,ラ ケットスイ

ングにおいて広い打球範囲を得 ることが出来

ると共に,重 心の移動や腰の回転など身体の

動 きが打球に際 して有利 とされており,特 に

初心者ではこのスタンスを原則 とすべきとさ

れている.本 研究の区画での判定か ら見ると,

順クロスから順クロスへの返球ではややオー

プン的なスクエアが逆クロスから逆クロスへ

の返球ではややクローズ的なスクエアが厳密

な意味でスクエアスタンスとなることを考慮

に入れて結果 を吟味したい.

また,初 心者 を指導 して きた過程では当然

ながらスクエアをまずマスターするように心

掛けさせてきた.

順クロスから順クロス方向への返球では,

初心者男子のスクエアが多い以外はオープン

スタンスが多い.こ れは前述 したようにコー

トに対 し左方向斜めに打球するためのものと

思われる.ま た,経 験者にその傾向が強いの

はゲーム時にはオープンスタンスが多用 され

ている影響 とも考えられる.順 クロスからス

表5ス タンスの割合

コース

スタンス

対 象

順 ク ロ ス 逆 ク ロ ス

ク ロ ス ス ト レー ト ク ロ ス ス トレー ト

0 S C 0 s C 0 S C 0 S C

初 心 者

男 子 33 59 8 40 50 10 55 44 1 50 48 2

女 子 62 29 9 28 35 37 36 27 37 43 17 40

経 験 者

男 子 52 44 4 73 24 3 57 40 3 46 50 4

女 子 74 21 5 51 33 16 50 26 24 67 21 12

O

s

C

(単位:%)

オープ ンス タンス

ス クエアスタンス

クローズスタンス
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トレート方向では経験者男子のオープンが増

えている以外 はスクエアとクローズに分布が

広がった.特 に女子ではクローズが増えてお

り,打 球方向に左足を踏み込む傾向が強い.

これはステップの際にも指摘 したように腕力

にたよらず身体を使って打球 しようとする表

われと考 えられる.経 験者男子でス トレー ト

方向に打つ際,オ ープンが増加することは身

体 を早 く開 くような打法になり,ボ ールの回

転や正確性に難があ り望 ましい傾向とは思え

ない.

逆クロスか ら逆クロスでは女子 にクローズ

が増え,打 球コースに正対 したステ ップイン

を心掛けていることが伺える.ス トレー ト方

向では各群異なった傾向を示 しているが,望

ましいスタンスはスクエアであると考える.

経験者と初心者 を比較 した場合,経 験者の

オープンスタンスが多いのに比べ,初 心者は

顕著ではないがスクエアやクローズを多 く使

用 してお り,指 導が生きているようである.

2)ス タンス幅について

打球する際の歩幅,す なわちスタンス幅に

ついては林敏弘氏によると丁打球時の両足の

間隔は50～80cm位 で,ス タンスは広いほど

腰がさがって下半身が安定するので打球 も安

定する.し かし,広 すぎると次の動作に移 り

にくい し,狭 すぎると腰がさげにくくな り,

立ったままで打球するようにな り不安定とな

る.」 とされている.ス タンス幅は下半身の

安定や膝の送 りなどボールコン トロールに関

連があると共に次の動作などに重要な意味が

あると思われる.本 調査によるスタンス幅は

コー ト上の25cm方 眼のラインをもとにビデ

オ分析 したので厳密な数値 とは言い難いが,

対象別の平均値 と標準偏差及び経験者と初心

者 との差の検定結果は表6の 通 りである.

初心者 は平均値が60cm弱,経 験者 は70

cm強 に分布 し,そ の差はほぼ15cmと な り

t一 検定で もすべて有意差であった.ま た性

差はほとんど無いが,女 子に広い傾向があり

身長(経 験者では平均男子171.3cm,女 子

158.3cm)の 差を考慮すると,女 子はやや広

表6ス タンス幅

コース

スタンス幅

対 象

順 ク ロ ス 逆 ク ロ ス

ク ロ ス ス ト レー ト ク ロ ス ス トレー ト

X S.D. X S.D. X S:D. X S.D.

初 心 者

男 子 53 8.6 57 8.3 57 6.8 57 9.6

女 子 58 7.9 57 7.1 59 9.3 59 9.3

経 験 者

男 子 69 6.9 70 9.0 74 7.1 74 9.6

女 子 75 5.1 72 5.1 75 5.1 73 5.8

差 の 検 定

(t)

男 子 5.00 3.77** 6.12** 4.41**

女 子 5.42** 5.15 3.40 3.83

(単位:cm)

**有 意水準1%以 上の有意差

*.,5/..
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めなスタンスをとっているようである.

経験者が広いスタンス幅をとっていること

は前述 した下半身の安定を生み,打 球の正確

性 に大きく影響しているものと思われる.初

心者は一連の動作の中で打点を予測すること

が未熟であるので,身 体の動きを止めてスタ

ンスを定める余裕が見 られない例が多い.従

ってスタンス幅か狭 く,膝 が硬 く,立 ちっぱ

なしの姿勢となり,こ れが正確性に欠ける一

因であろう.広 めのスタンスは腕力にたよら

ず身体全体の力を利用することにな り,習 慣

化すべきであり技術向上につながるものであ

ろう.そ のためには単に幅にとらわれること

な く,む しろその前の動作 を特に打点にふさ

わ しい軸足の決めを重視すべ きでその後適当

な幅のステ ップインが望ましいと思われる.

以 上 を ま とめ と して 述べ る と,ボ ー ル コ ン

トロー ル は主 に ラ ケ ッ トス イ ング の 良否 にか

か わ るが,良 い ス イ ン グ を導 くた め に は腕 の

運 動 を中心 と した上 半 身 の動 き と下 半 身 の フ

ッ トー ワー ク との調和 が大 切 で あ る.フ ッ ト

ワ ー ク を打 球(サ ー ビス)し て か ら次 の ボ ー

ル を待 つ 問,打 球 に入 る問 の ス テ ップ,打 球

時 の ス タ ンス の方 向 や 幅 か ら分 析 す る と,打

球 後 は素 早 く後 方 にス テ ップ して次 の ボ ール

を待つことと打点を的確につかみ,打 球 しや

すい位置にボールとの間隔を保 って,軸 足 を

決め踏み込むことが重要である.ま た,ス タ

ンスの方向はスクエアを心掛けるようにし,

安定した腰の備えを習得 して行けばオープン

でも正確 に打てるようになるであろう.さ ら

にスタンス幅は膝を柔らか く使い重心を下げ

たやや広いスタンスが有効であることが解っ

た.こ れらの成果を今後のテニス指導に生か

すと共に今後さらにバ ックハンドス トローク

を調べた り,ゲ ーム中などに視点を広げてフ

ットワークの問題を解明してゆきたい.

なお,本 稿を終わるにあたり,調 査 ・分析

に携わってくれた古澤真佐子君,伊 藤勝浩君,

山口慶太君及び被験者として協力 して くれた

文教大学軟式庭球部員と体育専修生に感謝 し

たい.
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