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1."自 己"の 内 的一貫性 の追求 と"非

自己"へ の寛容性 をめ ぐって

(1)"自 己"の 一貫性を求める身体 システ

ムについて

生体 は,様 々なレベルにおいて,い わゆる
"自己"を 保存 しようとするシステムを保有

している.自 己の身体システムの中に,自 己

以外の,他 の生物体や,生 物体の組織 ある

いは生物以外の物体などのいわゆる"非 自

己"が 侵入する事は,生 物体が自己を保存 し

ようとする目的にとって不都合である事が多い.

その為に生物体は何 らかの形でこれを排除し,

あるいはその働 きを封 じこめよとするシステ

ムを持つのである.こ のようなシステムを生

体防御と呼ぶ.生 体防御に関する要素の中で,

最 も進化 したものが,免 疫である.

これに対 して,直 接的に体内に入って くる

物質ではなく,自 己をとり囲んでいる環境に

対して自己を防御するシステムをももっている.

明るさ,音,振 動などに代表される物理的環

境,に おいや空気などの化学的環境 さらに

は私達をとりまいている人間的環境に対 して

も,生 体内の状態を一定に保 とうとする機能

を持ち,外 的環境 に適応 しようとする反応を

生ずる.外 からの働 きかけが一定以上の強い

刺激に至ると,ス トレスと呼ばれる状態を生

じる.

しかし,こ のような免疫反応やス トレスに

対する反応は,個 人によってその表れ方は

様々に異なる.

① 免疫システムの個体差

人間の場合,第6染 色体上に,自 分以外の

人問や他の生物からの臓器や組織 を拒否する

際に,拒 否する対象となる非 自己抗原(主 要

組織適合抗原)を 決定する遺伝子群の存在が

明らかにされている.更 にこの部位には,補

体の産生量を決める遺伝子,特 定の非 自己抗

原に対する免疫反応の強さを決める免疫反応

遺伝子,免 疫が関与する病気に対するかかり

易さを決定する遺伝子などが存在 し,こ れら

の遺伝子群は,主 要組織適合複合体(MHC

:MajorHistocompatibilityComplex)と 呼ば

れる.

このように,非 自己に関する免疫上の感受

性や,そ の反応性の個人差には,ま ず遺伝的

に決定される部分が存在する.

これに加えて,免 疫系のシステムは,同 一

の抗原刺激(非 経口的に生体内にもちこまれ

た場合に抗体を産生または,そ の抗原と特異
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的に反応するリンパ球の生成をもたらす物質.

分子量が大 きく,抗 体産生者に対 して異質な

物質.)が 一度体内に侵入 し,二 度 目に侵入

した場合 に,特 異的な適応性を示すことが知

られている.い わば,体 験を通しての適応性

である.こ の適応性は,二 度目の反応が,最

初に抗原に遭遇した場合よりも,反 応が急速

で,反 応の幅が増幅される"メ モリー"状 態

と,反 応の幅が減少又は無反応状態 を示す
"ト レランス"状 態とがある

.こ の トレラン

ス(寛 容性)は,新 生児期又は胎生期の生体

は比較的容易に導入することが可能であるが,

成長期の動物に導入することはきわめて困難

であるといわれている.こ のように個人の免

疫システムは,遺 伝的に決定される部分に加

えて,本 人の体験が もう一つの条件をとなっ

て反応の個人差を作 り出す.

② 免疫システムとアレルギー

このように,生 体が自己を守るシステムで

ある免疫反応が,過 剰な反応を示して,自 己

の生体に傷害を起 こすことがある.こ れをア

レルギー反応と呼んでいる.

ア レルギー反応 について はCoombsとGell

(1963)の 分類がある.

1型:即 時型,ア ナフィラシー型

H型:細 胞障害型,細 胞融解型

皿型:免 疫複合型,ア ルサス型

IV型:細 胞免疫型,遅 延型

この中で,1型 はアレルギン(反 応の原因と

なる抗原)と 接触すると直ちに症状をおこす

一群の病気であり,気 管支ぜんそく,ア レル

ギー性鼻炎,花 粉症,急 性 じんま疹,ア ト

ピー性皮膚炎などがそれである.こ れらのア

レルギーでは,原 因物質が呼吸器から侵入す

るものが多いので,吸 入性アルレギーと呼ば

れる.吸 入性 アルレギーと同様に,そ の発症

によって生活に大きな支障をもたらすのが,

食物性アレルギーである.食 物性アレルギー

は1型 アレルギーである事はまれで,む しろ

皿型アレルギーやII型,IV型 アレルギーであ

表1加 齢 にともなうアレルギーのタイプの変

化(舘 野幸司1981よ り.数 字はア レル一
ギー外来での発生頻度)

年 齢

01234567891011.12131415

ア レルゲ ン

食 物 性 6632211

食物性
1165363222

+吸 入性

吸 入 性 119329471311

る事が多いといわれている.そ のために,食

物性アレルギーでは,同 一の原因食物を食べ

ても,時 と場合によって症状の有無,程 度,

種類などが変化 して一様ではない.

発達的には食物性アレルギーが乳幼児に多

く,加 齢 とともに漸減するのに対 して,吸 入

性アレルギーは,4,5歳 ごろから現れはじ

め,加 齢 に伴 って増加する.(表1)食 物性

アレルギーは,加 齢に伴 って抵抗力を獲得 し

て,原 因になる食物に対 して耐性を示す よう

になる.吸 入性アレルギーも,こ のような自

然治癒傾向が多少は見 られるが,食 物性アレ

ルギーほどには,こ の傾向は見られない.

③ アレルギー反応の心理学的側面とス トレ

ス

このようなアレルギー反応の原因となる免

疫反応の抗体産生から抗原抗体反応にもとつ

く身体症状出現の段階は,生 理学的には,単

に末梢的なものでなく,脳(中 枢)の 機能が

関与 している事が,近 年,"精 神神経免疫学"

(Psychoneuroimmunology)の 領域で指摘 さ

れるようになった.

吾郷(1989)は,ア レルギー疾患の中で,

吸入性の代表 ともいえる気管支ぜんそ くにつ

いて,そ の発症前の生活について調査 し,そ

の生活環境や人間関係,役 割などに,何 らか

の変化が見られる事の多い事を見出している.

(表2)こ の事は,心 理社会的ス トレッサー

が大脳新皮質に影響を与えて,こ れが間接的

に自律神経系や内分泌系に影響を与えて,免
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表2気 管支ぜんそくの発症年齢と先行体験(吾 郷1989)

発症年齢
(例数)

0～9 10-19 20-29 30-39 40-49 50～

先行体験 (n=63) (n=29) (n=57) (n=37) (n=13) (n=10)

両親との分離体験 6 3

弟妹の誕生,同 胞葛藤 27

親子関係の問題 11 3 3 2

入園 ・入学 16 15 1

職場の役割 ・対人葛藤 4 20 8 8

結 婚,再 婚 23 22 2 2

離 婚,失 恋な ど 4

配偶者の死 2 4 1 3

定年退職 3

不 明 ・その他 3 4 4 i 2 2

疫系のシステムに過剰な反応 を生起 し易い状

態をひきおこしている事が想定される.

④ 内的環境の平衡性 をおびやかすものとし

てのス トレス刺激

生物体が体内の平衡 を維持 しようとするも

う一つの生体反応が,ス トレス源に対する防

衛反応である.生 体に害のある外部刺激が,

外部環境から入ると,そ れに抵抗するように

内部環境を常ち一定の正常水準に維持 しよう

とする生体の機能をホメオスタシス(恒 常機

能)と 呼ぶ.ス トレス源に対するス トレス反

応は,生 体の恒常機能が乱されることの現れ

であり,内 部環境の変化が症状として現れる

とき,そ れが明白となる.

ス トレス源となりうるス トレス刺激につい

ては,次 の3つ のレベルのものがある.

1:物 理的ス トレッサー(外 部環境からのス

トレッサーのうち,音 ・光 ・温度 ・空気中

の化学物質などの刺激が,平 均基準を上回

って頻繁に与えられる場合.こ の際,不 快

感として心理的に受けとめられた場合には

精神的ス トレッサーになる.)

ll:社 会的ス トレッサー(家 族関係,対 人関

係 などをはじめ,高 度技術化が強いる心理

的圧迫なども含む)

皿:精 神的ス トレッサー(身 体の内部環境の

乱れ,不 調などによる不快感)

ス トレス源からの刺激が,ス トレス反応を

生 じる生理的機構の大筋は次の様 に考えられ

る.物 理的ス トレッサーは,自 律神経系を経

て,視 床下部に伝達される.ま た社会的ス ト

レッサーや精神的ス トレッサーは,不 安や恐

怖,怒 り,不 快,抑 うつなどの情緒 とし意識

され,意 識されたス トレスは,大 脳皮質を興

奮させて皮質の緊張度 を高める.皮 質よりの

インパルスは,前 頭葉皮質から視床下部に伝

えられる.

このようにして,物 理的ス トレッサーと同

様に,社 会的ス トレッサー,精 神的ス トレッ

サーもまた,視 床下部の興奮をひきおこし,

これがス トレス反応のひきがねとなる.

⑤ ス トレッサーに対する反応の個体差

日常体験から,我 々は,ス トレッサーに対

するス トレス反応の生起について個体差があ

る事 を推察 している.し か し,そ の個体差の

由来は,上 記のようにス トレッサーの幅が広

いことから,一 義的なものではあるまいと考

えられる.

第一には,物 理的な刺激に対する生得的な

感受性の個人差が考えられる.次 には,そ れ

を感 じとった時にどの程度からス トレス源 と

感 じるかの水準の個人差が考えられる.そ し

て,ス トレス源 と見なされるかどうかの基準

が,生 理学的な恒常機能の水準における個人
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差に由来することになる.即 ち,恒 常機能の

高さは,「ス トレス耐性(ス トレス源への寛

容性)」 を支える事 となる.

恒常機能の高さは,こ れが視床下部一自律

神経の機能的関連があるので,生 得的に規定

される範囲のあることが予測 されるが,し か

し,ス トレッサーに対する耐性は,そ れが繰

返 して与えられることによって,学 習を通 し

て強化される可能性 もまた,存 在する.こ の

ように,「ス トレス耐性」の個人差は,生 得

的に規定される部分を土台にしながら,そ こ

に,個 人の体験が積み重ねられた結果である

ことが推測される.

(2)身 体 システムの心理システムへの影響

①身体システムと心理システムの関連

これまで述べてきたように,生 物体は,身

体を"非 自己"か ら守るための多 くのシステ

ムを持っている.そ れらは遺伝的素因,経 験

的素因によって複雑に規定され,更 にその耐

性(寛 容性)は,発 達や学習に伴って変容す

る.こ のようにし成立する.外 部の刺激や物

に対する"身 体の構え"は,単 に身体の構え

に止まるであろうか.筆 者は,こ れが"心 の

構え"に 影響する事を仮定する.

例 えば,強 いアレルギー反応 を持つ乳幼

児 ・幼児に対 しては周囲の成人達が,そ の環

境 に対 して何かと気を配る事が多いであろう.

やがて本人もまた下界に対 して細か く気 を配

り,や たらなものを身に近づけまいとする習

慣を獲得するに至るであろう.ま た,身 体が

下界に対 して適正な防御反応を示する乳児 ・

児童は,自 己の身体をコントロールする事が

で き,そ の事が,自 己への信頼,他 者への信

頼,下 界への安心感を成立させ,下 界や他者

に対 して寛容な態度を形成 させる土台を提供

すると考えられる.

② 自己の存在 を危 うくするおそれのあるもの

や,自 己の内的一貫性を損なうおそれのある

ものに対する心の構えについての心理学的研

究

人間の心理 的世界が,何 らかの意味 て一貫

した状 態,均 衡 した状態 を維持 しようとす る

傾向 を示す ことは,こ れまで多 くの理論 ・研

究が明 らか にして きた ところであ る.

近 代 の心 理 学 的 理 論 の 中 で は,例 え ば

Wertheimer(1945)ら の ゲシ ュタル ト学派 の

考 えの中に も,人 間行動 が動 的な均衡 に向か

う事が指摘 されてい る.ま た,心 理的葛藤 に

ついて分析 を行 ったLewin(1935)や,Mil-

1er(1944)の 理 論 の背景 に も,こ の様 な発

想 を読 み とるこ とがで きる.

今 世紀 の後半,社 会心理学の領域 で,社 会

的態度の形 成や変容 の問題 をめ ぐって,個 人

の内的一貫性保持傾 向を理論的背景 とする事

が行 われて来た.そ の代表 的な理論 をとして

ハイ ダーのバ ラ ンス理論(Heider1944,1946,

1958)を 挙 げるこ とがで きる.こ の理論で は,

主 として,人 が他者 との 関係で見 出 した認 知

的世界 の非 一貫性が,認 知 的世界 に及ぼす影

響 につい て とりあげ て い る.認 知 的 世界 が
"イ ンバ ランス"に な

った時,こ れをバ ラン

ス状態 に回復 しよとす る緊張 が生 じる と仮定

している.彼 の理論 は,こ の領域 では先駆的

な もので あるが,バ ランスの測定 の レベルで

は,態 度 の強 さや,バ ランスの程度 な どにつ

いては特 に配慮が ない.

こ れに対 して,態 度の強度 的な面の測定 を

SD法 に よ って行 い.こ れ に基づ いて態度 変

容 を理論化 したの に,オ ス グッ ドらの適合性

理 論 が あ る.(OsgoodandTannenbaum

1955,..Osgood,SuceiTonnenbaum1957,

Osgood1960)こ の 理論 は,態 度変容 のみ を

理論化 の対象 に している為 に"不 適合状態"

において態度変容以外 に生ず る反応 について

は特 に問題に していない.

また,一 貫性傾 向か ら,態 度変容 を説明 し

よう とした理論 の一つ に,AbelsonとRosen-

bergの バ ラ ンス理論 が あ る.こ の理 論 は,

他 の一貫性 を問題 とする理 論 と同 じように,

態 度的 な認知要素間のイ ンバラ ンスを減少 し
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ようとする傾向が人々の中に存在する事を前

提 とした理論化を行っている.し か し態度変

容に向かって変化が生ずるには,イ ンバラン

ス状態 に対する個人の"耐 性の限界"を 越え

た時であるとの提案をしている.こ こでは,

内的一貫性を保持 しようとする傾向の個人差

に注 目した視点が示されている.

このうよに個人差についての配慮は,Fes-

tingerの 認知的不協和理論(1957)の 系列で

もとりあげられている.

FestingerとBramelは,不 協和減少に向か

う筋道が,精 神分析理論における自我防衛機

制 と概念的に類似 している と述べている.

(1962)Bramelは 自我防衛機制の中で,投

射の機制を不協和理論の実験的枠組で説明し

ている.こ のように精神分析理論に不協和理

論を適用 しよとする試みは,精 神分析的な思

考に,予 測の正確さをもちこむとともに,一

貫性保持傾向の予測にも光を与えるところと

なった.尚,こ の立場では,自 己概念の もつ

重要性が示唆 されてい る.ま た,Davis&

Davis(1960)は,認 知不協和理論の立場か

ら,他 者を言語的に攻撃 した者1ヰ,攻 撃した

相手に対 して敵意(嫌 悪)を 抱 く事 を予測し,

これを実験的に証明している.こ の場合には

自尊感情Self-esteemの 高さが関係する事 を

示 している.こ れらの結果からは,非 一貫性

の耐性の個人差には,自 己概念や,自 尊感情

などの要因がかかわりをもつのではないかと

の推論がなりたつ.

更に,Brehm(1962)は,不 協和減少が,

動機の認知的側面(例,空 腹の程度の判断)

の変化にも影響する事を実証 している.そ の

うえBrehmら(1964)は,不 協和の減少が

血液中のFFAの 濃度 にも影響する事を見出

している.こ れは,認 知的不協和が,動 機の

認知的な側面だけでなく,認 知的でない側面

にまで影響するという知見である.

このように認知世界を中心とした内的一貫

性保持傾向は,人 格心理学的な諸概念 と密接

な関連性があり,更 には生理心理学的な側面

と深 く結びついている事がわかる.し かしな

がら,こ のような一貫性保持傾向が,ど のよ

うな発達的経過をたどってゆ くかについての

資料を見出すことは現在のところ困難である.

2.生 体的な自己防衛 システムとしての

反応 と,心 理社会的な寛容性システムと

の関連性についての実証的研究の試み

(1)こ れまでの研究成果 と今回の研究目的

稲越は,こ れまで,対 人認知や,社 会的態

度変容などの社会行動に対する個人差を生み

出す要因の一つとして,認 知的世界 において,
一貫性 を保 とうとする機能の個人差 について

のの実証的研究 を続けて来 ている.(稲 越

1967,1967a,1969b,1983,1984)こ の一

連の研究の中では,先 ず認知的一貫性の中に

は二つの系列が見られる事が示 されている.

その一つは,自 己概念の中での斉合性傾向,

対人認知空間におけるバ ランス傾向など,個

人性の強い認知空間の中で一貫性を保とうと

する傾向である.こ れとはやや次元の異なる

ものとして示 されたのが,"社 会的対象に対

する認知一情緒次元間の一貫性傾向"で ある.

社会的場面の中で,他 者への寛容性 として示

されるのは,後 者のような一貫性傾向と深 く

かかわりを持つ と考えられる.具 体的に言 う

ならば,感 情的には許容 しがたい理論や,態

度内容であって も,論 理的な文脈の中で正 し

ければそれは受け入れ事ができる様な現象で

ある.

このような立場から,寛 容性の形成という

立場から発達的に資料を集めて推論 した結果

として,"社 会的対象に対する認知一情緒次

元問の一貫性"を 低めにしておける状態へと

変化 してゆ くことが示唆された.こ の事 は,
"非一貫性への耐性"が 発達的に形成される

事を予想させる.

そこで今回の研究では,こ のような発達的

な過程に,前 述の生理学的な 「体の構え」が
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関連するであろうとの仮説の下に,ア レル

ギー反応の個人差,ス トレスに対する反応の

個人差を質問紙によってとらえ,こ のような

生理的なレベルにおいて,外 界からの刺激に

対する反応への自己防衛の傾向と,心 理 ・社

会的な自己防衛 としての一貫性保持傾向の個

人差 との関連性を実証的に検討しようとする

ものである.

(2)研 究方法

①"身 体の構え"に ついての測定

前述 したアレルギー反応やス トレス反応な

どの"身 体の構え"に ついての個人差を測定

するために,39項 目よりなる質問紙を作成 し,

5件 法(「 まった くない」から 「しばしばあ

る」まで)に よって回答 を求めた.質 問紙の

構成は,ア レルギー反応に関して10問,ス ト

レス反応に関 して15問,ア レルギー反応の起

き易さと関係する微候について9問,五 感の

鋭敏さに関する自己診断5問 である.(表3)

②"心 の構え"に ついての測定

認知的な一貫性の保持 という"心 の構え"

については,Rosenbergら の理論に基づいて,

これまで稲越(1983,1984)が 用いて来た.

「社会的態度内の認知一情緒的次元間の一貫

性」傾向の測定を用いた.一 貫性 を保持 しよ

うとする傾向の個人差は,12個 の態度対象に

対する認知次元の測定値 と,情 緒次元の測定

値 との個人内相関係数(Con)を 指標 として

示す こととした.(測 定方法の詳細は稲越

(1984)参 照)

③被験者

都内C大 学生122名

(3)結 果と考察

①"身 体の構え"の 因子分析結果

「健康に関する調査」(ミ身体の構え。)に つ

いて,「 まったくない」～ 「しば しばある」

の5段 階に1～5の 数値を与えた.39項 目の

平均値及び標準偏差は表3に 示す通 りである.

この数値に基づいて,39項 目を主因子法に

よる因子分析 を行い,バ リマ ック回転を行い,

主要な5因 子までを抽出した.(表4)

第1因 子は,「 目まい ・目の疲れ」「頭が重

い」「動悸,胸 苦 しさ」などに負荷量が高い,

ス トレスに対する身体反応を中心とする項 目

である.こ れを 「ス トレスー身体反応因子」

と名づける.

第2因 子 は,「ある種の魚を食べると,じ

んましんになる」「カニ ・イカ ・タコなどを

食べ とる調子が悪 くなった り,皮 膚病 にな

る」「薬 によって副作用がおきる」などのア

レルギー反応に関する項目である.負 荷量35

以上をとると 「趣味やスポーツを楽 しむ気分

が起 こらなくなる」の項目が含 まれるが,こ

れは反応の結果 と関連す るものと考えて,

「アレルギー性因子」と名づける.

第3因 子は 「困った時,素 直に援助を求め

られる」「気分転換がうまくやれる」「何かう

まくゆかない事があってもクヨクヨしない」

「家族や友人に波やを相談できる」などの項

目に負荷量が高い.こ れらの項 目は,"難 治

化 しやすい気管支ぜんそく患者の性格"と は

逆の傾向,"心 理社会的因子が加わっても身

体疾患 にな りにくい人のよい面"(い ずれも

吾郷1989)と してとりあげられた心理的特性

である.こ れを 「ス トレス耐性の因子」と名

づ ける.

第4因 子 は,「 ささいなことに腹が立って

イライラする」「気が散って,注 意の集中が

できに くくなる」「勉強や仕事に意欲がわか

ず根気がない」などに負荷量が高 く,こ れら

はいずれもス トレス状態が持続したときに見

られる心理的な症状である.こ れを 「ス トレ

スー心理反応因子」 と名づける.

第5因 子は,音 ・味などの感覚の鋭さの自

覚に関する項 目に負荷量が高 く,「感覚的鋭

敏性の因子」 と名づけた.(表4)

②"心 の構 え"(認 知一情緒一貫性傾向)の

測定結果

認知的側面 と情緒的側面を一致させるよう

とする傾向を示す"斉 合性係数"Con,を 各
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表3健 康に関する調査"身 体的構え"の 測定に用いた質問項目と,そ の項目別の

平均値(5段 階評定)N=122

変 数 名

Xl

X2

×3

×4

×5

気管支ぜ んそ くをお こす.

花粉症 にかか る.

卵 を食べ る と,気 分が悪 くなった りす る.

牛乳が体 に合 わない.

大豆製品が体 に合 わない.

平 均 値

1.336

1.730

1.295

1.434

1.254

標 準偏差

0.846

1.261

0.soy

O.887

0.753

X6

×7

X$

Xg

X10

セ ロリやパセ リが体 に合わない.

薬 によって副作用がお きる.

ある種の魚 を食べ ると,じ ん ましんになる.

カニ,タ コ,イ カなどを食べ ると調子が悪い.

虫が原 因で皮膚 に著 しい疾患 をおこす.

1.443

1.475

1.287

1.287

1.574

0.906

0.898

0.741

0.741

1.101

Xll

X12

×13

×14

×15

頭がス ッキ リしなかった り,重 たい.

目が疲れた り,目 まいがす る.

動悸が した り,胸 苦 しくなった りする.

食欲がわかず,食 事がおい しくない.

吐 き気が した り,下 痢,便 秘 をする.

2.770

2.623

1.967

2.221

2.311

1.158

1.196

1.123

1.090

1.095

X16

×17

×18

×19

×20

肩 がこった り,腰 がだ るい.

手足 が冷 た くなった り,汗 が 出やすい.

皮膚 が荒れた り,か ゆ くなった り,か ぶれ る.

かぜ をひ く.

寝つ きがわる く,熟 睡感が ない.

2.582

2.451

2.451

2.574

2.566

1.273

1.275

1.362

1.108

1.324

X21

×22

×23

×24

×25

勉強や仕事に意欲 がわかず,根 気 がない.

趣味 ・スポー ツと楽 しむ気 にな らない.

人に会 うのが,お っくうになる.

気が散 って注意が集中 しに くくな る.

ささいなことで立腹 し,イ ラつ く.

..

2.098

2.541

2.934

2.787

1.229

1.155

1.160

1.114

1.209

X26

×27

×28

×29

×30

×31

×32

×33

×34

自分 の気持 ちを素直 に表現で きる.

初対 面の人 とす ぐうち解 け られ る.

困 った時,素 直に援助 をうけ られる.

気分転換が うまくやれる.

うま くゆかない ことをク ヨク ヨしない.

家族や友人に悩み を相談で きる.

自分 の部屋で くつろげる.

ものごとを客観的 にみ られ る.

自分 の内なる声 に素直 になれ る.

3.328

3.172

2.934

3.131

2.852

2.902

3.844

3.402

3.180

1.204

1.316

1.226

1.201

1.226

1.277

1.312

1.178

1.215

X35

×36

×37

×38

×39

物の長さ ・大 きさが変 わると気づ く.

音程が少 しで もはず れると気づ く.

食べ物の味が変わる と気づ く.

異臭がす ると,他 人 より先 に気づ く.

体 に糸 くず,小 さな虫がつ くとす ぐ気づ く

3.033

3.279

3.525

3.426

3.230

1.180

1.189

1.216

1.166

1.179

個人毎に算出した.傾 向の強度による分布は,

これまで大学生において測定 した結果(稲 越

1984)と ほぼ同一の傾向を示 している.(表

5,図1)

③"身 体の構 え"と"心 の構え"と の関係の

検討
ミ心の構え"を 示す斉合性係数により,被

験者の中から上位群(係 数.50以 上)18名,
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表4「 健康 に関する調査」の因子分析表

バ リマ ックス法一規準化一

回転後の因子負荷量(直 交回転)

変 数 名 因子1 因子2 因子3 因子4 因子5

Xl

X2

×3

×4

×5

×6

×7

×8

×9

×10

×11

×12

×13

×14

×15

×16

×17

×18

×19

×20

×21

×22

×23

×24

×25

×26

×27

×28

×29

%30

×31

×32

×33

×34

×35

×36

×37

%38

×39

気 管支ぜ んそ くをお こす

花粉症 にかかる

卵 ア レルギー

牛乳 ア レルギー

大豆 ア レルギー

セロ リなどの野菜 アレルギー

薬へ のアレルギ ー

魚 肉ヘ アレルギ ー

カニ,タ コ,イ カな どのア レルギー

虫 による皮膚疾患

頭が重い

目まい,目 の疲れ

動悸,胸 苦 しさ

食欲が ない

吐 き気,下 痢,便 秘

肩 こ り

手足の冷 え,汗 か き

皮膚のあれ,か ぶれ

かぜ をひく.

寝つ きが悪い

意欲,根 気がない

趣味 ・スポーッを楽 しめない

人に会 うのがおっ くう

注意力散漫

ささいなこ とに立腹

自分の気持 ちを素直 に表現で きる

は じめての人 とす くうち解け られる

困った時,素 直 に援助 を求め られる

気 分転換 がうま くやれ る

ク ヨクヨす る

家族,友 人 に悩み を相談で きる

自分 の部屋で くつ ろげ る

ものごとを客観的 にみ られる

自分 の内の声 に素直 になれる

品物 の長 さ大 きさに気づ く

音 の変化 に気づ く

味 の変化 に気づ く

異臭 に気づ く

何かの接触に気づ く

0.0211

0.1124

0.2093

0.1804

0.0449

0.0344

0:0922

0.0242

-0 .0775

0.3743

0.7768

0.8341

0.6168

0.5364

0.5526

0.4942

0.4186

0.4116

0.5044

0.3683

0.2146

0.2134

0.2295

0.2307

0.2535

0.1538

!1"

0.1002

0.0483

0.0019

0.0628

0.0359

0.0627

0.0816

0.0145

0.0686

11.':

0.2270

0.1320

0.55470.11010.0237

0.3869-0.15160.0269

0.6661-0.0154-0.1068

0.36430.02770.1869

0.60040.1252.-0.0666

0.31920.01910.0413

0.66240.11910-.0812

0.8461-0.D645-0.0210

0.72490.09740.0007

0.4286-0.01780.1649

-0.0329-0 .05810.2678

0.0370-0.0585.0.1906

0.19980.15410.-0326

0.1062-0.06000.2913

0.2101-0.10730.3221

0.0398=0.15490.4041

0,2065-0.26520.2583

0.18400.05430.4105

0.0268-0.27340.2759

-0 .0094-0.0199.0.4831
-0 .0224-0.10410.6054

0.38730.21930:4816

0.16020.24830.5833
-0 ,07560.02040.7116
-0.0028 .-0.02310.7388
-0 .0208-0.6145-0.0305
-0 .0843-0.5704-0.1409

0.0627-0.76800.0814
-0 .1206-0.67740.0005

0.0466-0.6614.-0.0716
-0 .1218-0.63140.0568

-0 .2681-0.46510..1552
-0 .0106--0.38330.0865

0.-1133-0.44500.0357

-0 .0467-0.25240.1677

-0 .0678-0.27520.'1243

-0.1115-0 .23630:1056
-0 .0509-0.1116-0.0694

-0 .0214-0.2051.0.1259

0.0143

-0 .0502

-0 .0173

-0 .0417

0.1985

0.1223

0.0340
-0 .0812

0.loss
-0 .1034
-0 .1504

-0 .0377
-0 .0510
-0 .0419
-0 .0528
-0 .1462
-0 .1592
-0 .0993
-0 .1218
-0 .0662
-0 .0674

0.0440

-0 .0350

-0 .1280

-0 .1210

-0 .2336

-0.1633

-0.1699

-0 .1517

-0.1291

-0.1352

-0.3759

-0.3424

-0 .6099

-0 .6387

-0 .5127

-0 .6961

-0.6376

-0 .6813

因子負荷量2乗 和

寄与率(%)

累積寄与率(%)

3.8995

9.998.7

9.9987

3.86873.81893.22852.9471

9.9198.9.7920.8.27837.5568

19.918529.710537.988845.5456

中位群(.10～.40)18名,下 位 群(.00以 下)

15名 を 選 ん だ.こ の 上位 群(H),中 位 群

(M),下 位 群(L)の3群 につ い て,(ア)

「健康 に関す る調査」の質問項 目39項 目につ

いての平均値 の有意差の検 定(分 散分析)及

び(イ)因子分析の結果から得 られた5因 子の因

子得点の平均値比較を行 った.

(ア)「健康に関する調査」39項 目における,

斉合性傾向H,M,L3群 の平均値の比較.

斉合性傾向H,M,L群 の 「健康に関する
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表5斉 合性係数の分布とH.M.L群

男 女 計 合 計

901～ 1 1 1 、

851～900

.801-一.850

1 1
1

751～800

.701-一 一.750

1 1
1

上

〉 位

651-一.700

601-一.650 3 5
5

群

(H)

551-一 一.600

501-一.550

2

6

i

1

3

7
10

ノ
50以 上

451-一.500

401.一 一.450

3

5

2 5

5
10

351～400

301～350

4

3

1 5

3
8

、

中

位

群(M)

251-一.300

201-一.250

3

1

2

1

5

1
7

>101--

350

151-一.200

101-一.150

2

7

2

7
9
ノ

.051-一.100

001～.050

3

3

1 4

5
9

一 〇50～000

101～ 一.050

2

1

2

1 3
3

丶

000以 下

一 .150～ 一.101

- .200-一 一.150 2 1 3
3

一
.250-一 一.201

-300～ 一
.251

1

1

1

1
2

下

位

〉 群

一
.350-一 一.301

- .400-一 一.351

1 1 2
2

(L)

一
.450-一 一.401

-500～ 一 .451

2

1

2

1
3

一550～ 一 .501

-600～ 一 .551

1 1
1

一 .650-一 一一.601 1 1
1

!

調査」39項 目の平均値を図2に 示 した.分 散

分析の結果 は左端 に*(5%水 準)(*)

(10%水 準)で 有意差のある項 目を示 してあ

る.グ ラフ全体 としては,一 般 にH群 の平均
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図2「 健康に関する調査」39項 目の斉合性傾 向H.M.L群 の平均値 の比較
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点が高く,物 理的,心 理的刺激に対する感受

性(被 影響性)の 強 さを示唆するように思え

る.分 散分析の結果,5%水 準で有意差が見

られた項 目は,2.「 花粉症にかかる」11.

厂頭がス ッキリしなかった り,重 かったりす

る」16.「 肩が こったり腰がだるい」の3項

目である.2は,ア レルギー反応に関するも

の,11,16は ス トレスに対する身体反応に関

する項目である.10%水 準で有意差が示 され

た項 目まで含めて考えると,今 回の目的であ

る 「身体の構え」と 「心の構 え」についての

関連性の存在については,部 分的であるが,

仮説を支持する実証が得られたと考えてよい

であろう.尚,23「 人に会うのがおっくうに

なる」24「気が散って,注 意の集中ができに

くくなる」などのス トレス心理反応項目にお

いて,M群 の得点が低い事 も注 目しておきた

い.

(イ)"身体の構え"5因 子の因子得点の"心

の構え"の3群 の平均値の比較

前項では,項 目毎の傾向について,3群 間

の比較を行ったが,更 にこの項 目をまとめた

因子分析の結果から,前 述の5因 子に対応す

る因子得点を,H群,M群,L醐 こ選ばれた

被験者毎にとり出して,そ の平均値 をとり,

比較 を行 った.(表6及 び図3)

「ス トレスー身体反応」については,H群 が

顕著に高かった.厂 アレルギー反応」につい

ては大 きな差が見 られなかった.「ス トレス

耐性」については,H群 が大きく,M群 が極

度に低い傾向が示 された.「ス トレス心理反

応」については,M群,H群,L群 の順であ

った.「感覚的鋭敏性」ではL群 が高得点で

あった.5因 子を通してみると,H,M,L

3群 のかかわ りは異なるが,ス トレスと関連

した3因 子が,群 間差 をみせている事が,今

後の検討の方向を示唆している.

④ 総合的考察

今回の研究は,"身 体の構え"と"心 の構

え"の 関連性についての探究的なものであ り,

表6斉 合性傾向(心 の構え)3群 の身体の構,

え5因 子の因子得点の平均値

グループ H M L

NO 因子名

1 ス トレスー身体反応 ・!': .2422 os2s

2 ア レルギー反応 .1355 一 .0902 .1283

3 ス トレス耐性 .2268 一 .2830 .0920

4 ス トレスー心理反応 .0808 .2242 .1828

5 感覚的鋭敏性 一 .0309 一 .1685 一 .1890

Ho-一 ◎Ma-・ 一 △Lo-一 ■

図3"心 の構 え"に よる3群 の"身 体の構

お"5因 子 の因子得点別の平均値

その限りにおいて緒光が見えたといえる.し

かし,今 後の研究の為 には,次 の緒点が明ら

かにされる必要がある.

その第1は,ア レルギー反応についての説

問の吟味である.今 回は大学生 に,ア レル

ギー反応について,現 在の状況 を問うている

が,表1に 見る様に,ア レルギー反応の出現
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頻度が発達的に変化するという事実を踏まえ

ると,"身 体の構え"を 発達的に追跡する事

が,今 後の研究の可能性を広げてゆくと考え

られる.

第2に,"心 の構 え"と しての一貫性傾向

の程度 として,「社会的対 象」 についての
"認知一情緒の一貫性係数"を 指標としたが,

稲越(1983)に 示されたように,自 己概念に

関連した一貫性傾向と,社 会的態度に関連 し

た一貫性傾向が異なった次元として存在する

とすれば,こ の事を視野に入れる事によって,

(2)一②で述べた自我防衛機制や,自 尊感情な

どとの係わ りも明 らかにしうるのではないか

と考えられる.

今回の研究では一貫性傾向のH,M,L群

の特徴に説明しきれない部分が残されている.

一貫性傾向の高い(寛 容性の低い)H群 は,

ス トレス身体反応 は,高 得点を示 しながら,

ス トレス心理反応 は高 くはない.し か し,ス

トレス耐性因子については高い因子得点を示

す事をどう理解す るか.こ の点の解釈は,内

的非一貫性 というス トレッサーをどのように

位置づけるかという問題と関連してくる.ス

トレスの源泉の部分で述べたところを根拠に

すれば,H,社 会 的ス トレッサーとして規定

されている部分が,対 人関係,自 己に関した

非一貫性 に係わり,今回の非一貫性指数は皿,

精神的ストレッサーとして規定された部分 と

関わるとも考えられる.こ のような仮定を置

くと,ス トレス耐性自体が,ス トレスの種類

によって異なる可能性 も考えられる.ス トレ

ス耐1生についてのよりこかまかい検討が第3

の課題 として残 された.
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