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Some Aspects of Silence in the 

  Counseling Role Playing 

 A Pilot Study

Nobuko Takayanagi

   The purpose of this paper is to investigate the phenomena of silence in 

counseling role playing by trainees who are school teachers, college students 

and nurseryschool teachers. They took the role of clients in role playing 

sessions. 

   These results lead to the conclusion that silence is nonverbalization, but 

it does not mean noncommunication. We should be especially careful not to 

overlook the expression of emotions which may occor during the clients' 

silence.

目的 と問題提起:

カウンセ リングにおいて沈黙の問題は、古 くて実は常に新 しい課題であ
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る。カウンセ リングは主に言葉即ち対話をもって直接的手段 とされ る。そ

のため、例 えばカウンセ リングの効果 を測定す る手がか りとしてはクライ

エン トの陳述内容 その ものに関心が向けられ易い。従 ってカウンセラー と

クライエン トとの間の沈黙は、言語表現は もちろん意思表示 も無い、意味

の無い時空間 として軽視され看過され易いことになる。沈黙に対するカウ

ンセラー またはクライエン トのこのような価値付けは、時に意識的に、 ま

た半ば無意識的になされていることが多い。カウンセラーが沈黙に耐えら

れなくなって、一方的に沈黙を破 るためだけの発言をして、クライエン ト

の気持ちの流れを止めて しまうことがあるのは、沈黙の価値 を否定 してい

ることの一つの表れではないかと思われる。また、 クライエン ト側 も、沈

黙は望ましい事ではない と感 じて無理に発言 したり、沈黙を自己の防衛の

ための一種の黙秘権 として活用 した りす ることがある。カウンセ リングに

は非言語的 コミュニケーションが関与する事は自明の理 とされているにも

拘 らず、実際に沈黙場面に直面す ると、初心者ほ どカウンセラーは沈黙の

その時の クライエン トに とっての意味や価値 を見いだす努力よりも、沈黙

を打ち消す努力に走 り易いのではないか と思われる。そこでカウンセ リン

グ場面における沈黙の意味を明 らかにし、これを理解 してお く必要がある

が、その前に先ずパイロットスタディとしてカウンセ リングのロールプレ

イ体験の中か らクライエン トの沈黙体験が何 を表すかを捉えることを試み

る。最終的には、カウンセラーがカウンセ リング場面での沈黙の意味を理

解 し、その時になし得る応答は何かの明確化に役立つことを望みたい。

方法:

1.手 続 き

客観的研究法には予め測度や尺度 を設定 し、構造化 しておいてか ら数値

を捉える方法などが一般的に考 えられるが、今回の場合 それは対象者が自
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分の内的体験 を自分で一旦整理 したあと、共通のいわば引 き出しに再整理

することになるので、個性的に思われるものまで無理に一般化す る恐れを

含むことになる。その点を最小限に抑えるためにも、最初は構造化 された

尺度などを用いることをあえて避けた。手続としてはカウンセ リングに関

する研修や授業の中で、カウンセラー とクライエン トのロールプレイング

を10-15分 間体験 し、次に役割を交換 した。参加者が奇数のため3人 組が

できた時は一人 をオブザーヴァー として参加 させた。ロールプレイングに

はいろいろな目的や方法があって、例えば登校拒否の子 をもつ母親役 とカ

ウンセラー役 とか、医師の教育の一試み として、医学生による医師役 と、

看護婦や学生以外の医師に よる患者役 とによって行 うロールプレイングな

ど、文字 どお り仮 の役 を演 じる体験学習が多く見 られ るが、ここでいうロ

ールプレイングとは、ただカウンセラー とクライエン トというお互いの役

割 と面接時間の取 り決めだけで、クライエン トやカウンセラーがどのよう

な人か、 クライエン トの主訴は何か、どのような状況で始めるか、など一

切を予め 申し合 わせ ることはむしろ禁止 して始め るもので、筆者が 「ブラ

イン ド方式」 と名付けたものである。その理由は、劇化や演技の要素をで

きるだけ少なくし、絶えず新 たに生 じつつある現実 を、 クライエントとと

もにあ りのままに感受 し、相手 との今ここでの出会いを体験する学習をも

意図したこと、及び実際の クライエン トとのカウンセ リングの体験過程は、

常に互いに未知の連続だと筆者は考えているか らである。従 って状況を予

め設定しな くてもロールプレイングは始めることができるし、クライエン

トや カウンセ リングについての予備知識は必 らず しも必要ではなくなる。

体験後、それぞれの役割の中で沈黙した ときには どのようであったか を内

省 して もらい、思いつ くままに幾つでも箇条書 き的に全 く自由に記述 して

もらった。 ここでいう沈黙とは、非言語的 コミュニケーションはあるとし

て も、言語的交流が生起 していない時で、カウンセラー とクライエン トの

一39一



文教大学 言語 と文化 第5号1992年

2人 の間での無声の状態を指す。沈黙時間の長短は問わない。

2.対 象

ロールプレイングの対象者は、カウンセ リングについては専門家ではな

く初心の学習者で、職業は保母、教員(小 ・中 ・高校)の ほか大学生 を含

む。職業別にそれぞれ60名 、32名、78名 、計170名 である。今回分析 の直接

の対象者 となったのは、そのうち、 クライエン ト体験を記述 したそれぞれ

17名、8名 、49名 、計74名 である。年齢は21歳 か ら65歳迄で、その内女性

は49名 、男性 は9名 、不明16名 であった。

ロールプレイングの実施地域は九州のS県 、関東のK県 、S県 であるが、

対象者はその時の学習グループの構成によって、職業的には等質であって

も在住地域 としては必ず しも等質集団ではな く、個人的には北は北海道か

ら南は九州にわたっている。初心者を選んだのは、体験 を専 門用語にす り

替えて知性化 した論理的解答 をできるだけ避けることと、課題にこだわ ら

ず新鮮に体験 を感 じ、素朴に体験 を表明して くれるであろうことを期待 し

意図したか らである。

3.資 料の整理

今回はカウンセラー ・クライエン ト・オブザーヴァー体験のうち、 クラ

イエン ト体験についてのみ取 り上げる。資料の整理 に際 しては、筆者の他

に1名 の評定者 を用意 した。先ず2文 章以上または比較的長文の記述は、

1文 章ずつ区切 るか形容詞 または副詞 などを手がか りに内省記述の一 まと

まりとして区分 した。1文 章中に2つ 以上の意味を表明 している場合 も複

数扱い とした。抽出された記述文は、共通 と思われるものを一群 として整

理 をしてみると、その体験内容の特性から、情緒 ・感情 ・感覚(不 安だ、

など)、論理 ・思考(自 分の考えを整理、など)、行動 ・態度(自 分 の手 を
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見る、など)、期待 ・希望 ・要求(聞 かないで欲 しい、など)、発見 ・気づ

き(苦 しくなって くる自分に気付 いた、など)、疑問(沈 黙が適切か否か、

など)、評価(沈 黙は失礼だ、など)、7つ のカテゴリーに一次分類 された。

今回はその中で特に頻度の高かった情緒 ・感情 ・感覚 カテゴリーを取 り上

げ、更に感情などの方向性(対 自己、対カウンセラー、対カウンセ リング

場面)及 びそれらる方向への評価(肯 定的、否定的、中間的)と について

下位分類 し考察 した。

4.結 果

(1)抽 出 され た 内 省 報 告 は全 部 で233項 目が捉 え ら れ、ク ラ イ エ ン ト役 一一

人 当 た りの 平 均 は3.59項 目で あ っ た 。

(2)記 述 文 の一 次 分 類 の 結 果 は 第1表 の 如 くで あ っ た。

第1表:ク ライ エ ン ト役 の内 省 によ る各 カ テ ゴ リーの 比率

情緒 ・感情 ・感覚 論理 ・思考 行動 ・態度 そ の 他

46.3%

(108項)

28.3%

(66項)

13.7%

(32項)

11.6%

(27項)

(註)「 その他」の内訳:期 待 ・希望 ・要求4.3%(10項)

疑 問3.4%(8項)

評価3.0%(7項)

発 見 ・気づ き0.9%(2項)

この 結 果 か らは 、 情 緒 ・感 情 ・感 覚 な ど感 性 に 関 す る 内省 報 告 が 最 も頻

度 多 く表 明 され て い る。

(3)そ こで 次 に こ の 情 緒 ・感 情 ・感 覚 カ テ ゴ リー に属 す る記 述 を、 更 に

方 向性(対 自 己、 対 カ ウ ン セ ラー 、 対 カ ウ ンセ リン グ場 面)と 、 評 価(肯

定 的 、 否 定 的 、 中 間 的)の 視 点 か ら下 位 分 類 を行 っ た と こ ろ、 第2表 の ご

と き結 果 を得 た 。評 価 は、 カ ウ ン セ リン グ過 程 や 関係 の 促 進 、 積 極 性 、 肯

定 的 感 情 、 自立 な ど を表 明 す る建 設 的 記 述 を肯 定 的(+)と し、 カ ウ ン セ
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リング過程や関係の停滞、消極性、否定的感情を表す非建設的記述の場合

は否定的(一)と して、その中間的、中性的、または分類不明の場合 を中

間的(±)と した。 これらの結果 を表にまとめたものが第2表 である。

第2表:情 緒 ・感情 ・感覚の方向性と評価

感 情 の 方 向

対 自 己 対 カ ウ ンセ ラー 対 場 面 計

頻 数% 頻 数% 頻 数% 頻 数%

感
情
の
評
価

十 22 109 00 1211

± 44 33 33 109

一 2220 2725 3734 :.:1

計 2826 4037 4037 108100

(4)情 緒 ・感情 ・感覚の向かう方向とその評価 との関係を図に表 したも

のが次の第1図 である。

第1図:情 緒 ・感情 ・感覚の方向とその評価との関係
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感情の方向性は、カウンセラー とカウンセ リング場面に対す るものが 自

分に対するよりも多 く、それは良かれ悪 しかれ内向性 よりも外向性 の傾向

を示 した。評価的には、カウンセラーに対 しては相対的に言えば自己や カ

ウンセ リング場面に対す るよりも肯定度は高い。全体の傾向は、自己、 カ

ウンセラー、カウンセ リング場面のいずれに対 して も強い否定感情が示 さ

れているが、なかで もカウンセ リング場面に対 して最 も著 しく、また全 く

肯定的感情が示 されていないのが特徴的である。

5.考 察 と討議

以上の結果か ら次の様なことが考察された。

(1)情 緒 ・感情 ・感覚 といった感性に関する表明が最 も多 く、しかも否

定的傾向が示されたことは、沈黙中のnon-verbalcommunicationが 建設的

な展開をもたらしに くい関係を示唆する。その否定的な感情は、必ずしも

カウンセラーにのみ向けられず、むしろカウンセ リング場面により多く強

く向けち れている。3方 向の中では、カウンセラーに対 して相対的 に好意

的なのは、役割交換 を意識 したからか もしれないし、同 じ学習者 としての

仲間意識が相手に対する配慮 として関与 したのではないか と思われる。

(2)ロ ールプレイングにおける沈黙時のクライエン トの非言語的 コミュ

ニケー ションの体験内容は、否定的な傾向が極めて強かったとはいえ、反

面、少数 とはいえ肯定的な体験 を得た例 も見 られている。否定的な体験の

中には、その深 さにおいて心理的次元か ら生理的次元 までさまざまな様相

が見 られた。否定的体験結果が認められたこと自体は、直ちに沈黙が無意
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味 と結論 づけ るよりも前に、 このようなクライエン ト体験をそのままにカ

ウンセラーが共有 しようとす るか、 しているかが問われるべ きである。沈

黙はただ破れば よいというものではなく、カウンセラーが沈黙中の内的体

験の内容、深さに応じて、即時的に受容 し反射 し明確化するべ き時空間 と

考える。

(3)カ ウンセラー役が初心者であったが、 もし経験豊かなクライエン ト

中心療法の立場のカウンセラーであ り、基本的に沈黙を肯定的に受容 し、

クライエン トに とっての意味と価値 を感受 しようと努力 し、 また可能な人

であれば、カウンセラー 自身の内的感受性 ももっと温か く豊かな ものとな

るであろうと予想される。今回の結果がいわば初心のカウンセラーの態度

の反映 と考 えれば、カウンセ リングの学習や指導に示唆を与えるものであ

る。

(4)ク ライエン トは、 自分が話した内容やそれにともなう感情 を、いっ

たいカウンセラーはどのようにどれだけ正確に受けとめて くれたのかを知

りたがってお り、 また待 っている。 と同時にクライエントは、そのために

自分から沈黙を破ることがあるが、積極的具体的な意思表示 はな く、カウ

ンセラーに依存 したまま終わっている。そこで、カウンセラーの理解や共

感に疑いや不信 を感 じると、その責任 を自分で背負ってしまう記述 も認め

られる。 これはカウンセ リング学習者のロールプレイング体験であって、

臨床的なカウンセラー ・クライエン ト体験ではなかったという被検者の特

性 と、カウンセラー役 とクライエン ト役の両者の学習の場が共通 して互換

性があるとい うロールプレイングの方法がもたらした結果に関係があると

思われる。

(5)Porter,E.H.Jr.は 、面接者の5つ の態度カテゴリー(評 価的 ・調

査的 ・支持的 ・分析的 ・共感的理解)を 発表したが、これらのカテゴリー

は沈黙状況に臨む態度に限定 してもそのままあてはめることができると考
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え られ た。

6.今 後の課題

(1)今 回はロールプレイングにおけるクライエン ト体験の中の感情的側

面のみ取 り上げたが、 そのほかにはどのような側面が見 られるか、カウン

セラー及びオブザーヴァー としての内的体験はどのようなものか、につい

ては被検者数の問題 と共に今後に残 された。

(2)実 際の臨床カウンセ リング場面の沈黙では、カウンセラーや クライ

エン トはどのような内的体験 と意味をもつのかの問題 も見逃すことは出来

ない。臨床カウンセ リングの場合は、沈黙が特に深い意味をもつ。指導や

教育 カウンセ リングにおいては、目的や方法が多少異なる部分があるので、

カウンセラーに とっての沈黙の意味も異なって くるか も知れない。

(3)「 沈黙」 と 「間」とを分けて考 えることもできるが、今 回は沈黙の

長 さを問題にせず、沈黙の定義はクライエン トの主観的判断 と選択に委ね

た。沈黙時間の長短によって も体験の内容や意味は異なるであろう。

(4)今 回はロールプレイング体験についての総括であったが、継続的な

カウンセ リングでは沈黙にも過程による意味の変容が起こるであろう。以

上、 これ らについては今後にゆず る。
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