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1は じめに

価値観の多様化 が叫ばれて久 しいが,日 本人の食生活

も戦後30年 を経た今,大 きく変貌 してきた。家庭電化製

品,イ ンスタン ト食品 などの利用による省力化,合 理化

が著 しく進み,主 婦の家事労働は軽減 されたはずで ある

が,「 国民生活時間調査」(NHK,昭 和45年)に よれば

少 くとも平 日の それは昭和35年 より増加 している。 この

ような矛盾がどのよ うにして生 れたのであろうか。 ここ

ではと りあえず,「食」を通 して主婦の意識が どの ように

なっているかを,地 域 と世代 を手がか りとして明 らかに

しよ うと試み た。

具体的 には,調 査対象の特性,イ ンスタン ト食品 を中

心 とする 「食」,生きがいなどに関す る調査 を,東 京 と下

関の3世 代 に行 なった。

II方 法および手続き

1調 査票の作成

調査項 目は,調 査対象の特性 を知 るフェースシー ト部

分(1)と 「食」 に関する意識 ・行動および生 きがい を

問 う部分(2)と から成る。 「食」 では,前 記の4段 階

におけ る 「手作 り」 と 「既製品および外食」 についての

設問が設けられてあった。 「生 きがい」では生 きがいの

有無,生 きがいの対象 に関す る設問があった。

2調 査方法

調査 対象は,東 京 の私立女子高校2校 と公立高校 の女

子生徒 とその母親(ほ ぼ40代)お よび一般主婦,下 関の

公立高校 の女子生徒 とその母親(ほ ぼ40代)お よび一般

主婦で あった(表1)。

表1調 査対象

群

地 年域 代

1君 羊 II群 皿 群

10代(高 校生) 20・30代 40～60代

東 京

下 関

計

112

148

160

107

50

157

150

66

216

*本 論文 のデー タは,八 田,浜 田,吉 野 「食意識 の生活学

的研究」実践 女子 大学,昭 和51年 度 卒業論 文によ る。
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調査は昭和51年7月 ～9月 に行なった。高校 の場合,

生徒 に家へ持 ち帰ってもらい,生 徒 とその母親 に記入 し

てもらった。一般主 婦の場合 は各家庭 を回 ってア ンケー

トを頼み,一 両 日中 に回収 した。

皿 結果および考察

1調 査対象の特徴

学歴は,全 体 として 「旧高 女,新 高卒」 が最 も多 く

(68.9%),次 いで 「旧高専 ・短大 ・大卒」(17.5%),「 旧

小 ・新中卒」(13.6%)と なっていた。東京,下 関 とも順

位 は全体 と同 じであったが,東 京の方が2位,3位 の割

合 が大であった。 また両地域 とも学歴の高い人 が皿群よ

りH群 に多かった。

職業に関 しては,半 数以上 が専業主婦で特 に東京II群

は%と 多 く,少 ないのは下関IIで あった。常勤者は下

関II群 が4割 強 と多 く,東 京H群 は1割 強で,皿 群 は両

地域 とも約%で あった。パー トタイマーは両地域 とも類

似 した傾向で,H群 は6%,皿 群は10%強 であった。有

職の場合 の職種 をみ ると,管 理職は どの群 にもいない。

下関H群 には自由業,専 門,技 術職,サ ービス職,事 務

系 はなく,東 京II群 は労務系がなかった。

夫は,東 京II群99.1%,皿 群91.3%,下 関H群100%,

皿群95.5%い た。 また世 帯 主の職 業 は管理 職,専 門

・技術職 が多 く
,次 いで事務系,商 工業自営 と続 いてい

た。地域別では,東 京が管理職,自 由業,商 工業 自営 に

多 く,そ の他 の職種 に少 なかった。年代別では,両 地域

とも商工 自営,自 由業,管 理職が皿群に多 く,専 門 ・技

術職 が皿群 に多かった。

結婚経過年数は,平 均 がH群 約9年(1～21年),皿

群約22年(3～44年)で,地 域差はみ られなかった。

台所の広 さは,「6～8畳 」 が最も多 く,「4畳 未満」,

「4～6畳 」 「8～10畳 」 が続 いて いた
。東京 ではII群

が 「6～8畳 」で半数以上 と多 く,そ れ以下 と 「10畳以

上」 に皿群 が多かった。下関ではH群 が10畳以下で多 く,

「10～13畳
」 に皿群 が多 く,そ れ以上 には両群 とも皆無

であった。また台所 にダイニ ングを含むか否かにつ いて



は,∬ 群は地域差 が認 め られなかった(約78%が 含む)

が,皿 群では東 京(44%)よ り下関(62%)の 方 が含ん

でいると回答 した者 が多かった。

1ヶ 月の食費 に関 しては,下 関 が14万円以上 が皆無で

あり,地 域差 が明確 にみ られた。年代差 はそれ程 はっき

りしていないが,∬ 群 よ り皿群の方が多かった。 また生

活費 に関 して もほぼ同様 の傾 向が認め られた。

居住地域 は,全 ての群で住宅街が最 多(約8割 以上)

(数字は上が実数,表

3本 人の就業形態 下が%)

東 京 下 関

II 皿 小計 II 皿 小計

常 勤
9

12.0

25

22.9

34

18.5

18

40.9

1?

28.3

35

33.7

パ ー ト

タ イ マ ー

5

6.7

14

12.8

19

10.3

3

6.8

9

15.0

12

11.5

専 業 主 婦
57

76.0

64

58.7

121

65.8

23

52.3

33

55.0

56

53.8

そ の 他
4

5.3

6

5.5

10

5.4

1

1.7

1

1.0

で,そ れに下関 皿群以外 に商店街が,

は工場街(1%強)が 加 わった。

表3夫 または世帯主の職業

東 京 下 関

II 皿 小計 II 皿 小計

商 工 業

自 営

12

11.5

28

21.7

40

17.2

11

17.7

11

9.8

自 由 業
7

6.7

17

13.2

24

10.3

1

2.0

3

4.8

4

3.6

管 理 職
21

20.2

39

30.2

60

25.8

4

8.0

10

16.1

14

12.5

専 門 ・

技 術 職

28

26.9

10

7.8

38

16.3

18

36.0

13

21.0

31

27.?

販 売 ・ サ
ー ビ ス 系

14

13.5

1

0.s

15

6.4

1

2.0

5

8.1

6

6.1

事 務 系
15

14.4

17

13.2

32

13.7

12

24.0

14

22.6

26

23.2

労 務 系
4

3.8

12

9.3

16

6.9

11

22.0

3

4.8

14

12.5

そ の 他
3

2.9

5

3.9

8

3.4

3

6.0

3

4.8

6

5.4

さらに東京 皿群 に

2食 物および食事

a)献 立 を立 てる基準(図1)

全体的傾向は 「家族 の好み」 を先 ず考 える人 が最 も多

く36.0%で,次 いで 「栄養」(31.3%)で あった。最 も

少ないのは 「手間暇のかか らない」 の6.2%で あった。

両地域 とも全体的傾 向 と類似 した傾向 を示 していた。

東京の3群 を比較す ると,「 家族の好み」 と 「栄養」

を考える人は年令の増加 に したがって多 くな り,「 手間

暇」 を考 える人 は逆 に年令 とともに減少 していた。

下関1群 は,全 群中,「 値段」 「家族 の好み」 が最少

で,「 得意 なもの」 が最 多で あった。 また下関H群 は,

6群 中 「栄養」 を最 も重視 し,「 手間暇」 は皆無で最少

であった。

b)買 う店

全体 としては,「 行 きつけの店(ス ーパー も含む)」を

選 んだ人が多 く(82.8%),地 域 による差 はほとん ど認め

%

東 京 下 関

○……1群 ●……1群

△……II群 ▲……H群

ロ…… 皿群 ■…… 皿群

図1献 立 を立てる基準
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られなかった。年代 を比較 すると,「 行 きつけの店」 を

選ぶのは1群 に多 く(東 京907%,下 関976%),H群 が

最 も少 なかった(東 京762%,下 関700%)。

c)カ ソプラーメ ンとイ ンスタン トラーメン(1週 間

に関 して)

カ ソプラーメンを食べていた人 は,東 京 の主婦,主 人

および子 ともに多いが,そ の平均個数は下関の主婦(27

個)と 祖父母(45個),東 京の主人(13個)が 他地域 の

対群 よりも多 く,子 ともは両地域 とも15個 であった。

主婦 に関 しては,東京で食べ る人がH群 に多いが,下

関では年代差 はみられなかった。地域差 はH,皿 群 とも

東京の方 が多いが,食 べた平均個数は下関 皿群(35個)

が4群 中最多であった。

子 ともに関tて は,両 地域 とも皿群 が食べ た者が多 く,

また1,皿 群 とも東京の方 が多かった。

インス タン トラーメンを食べていた人 は,全 体 として

主婦約40%,主 人約32%,子 とも約60%,祖 父母約15%

で,子 ともが最 も多 く,ま た主婦,主 入,子 ともおよび

祖父母 とも東京の方が多 かった。食べた平均個数は子 と

も以外下関の方 が多かった。

細 か く見 ると,食 べている主婦は両地域 ともII群 に,

またH,皿 群 とも東京 が多かった。主人 と子 ともは,東

京で皿群が,下 関でH群 が,ま たII,皿 群 とも東京 が多

かった。祖父母は両地域 ともH群 が少 な く,特 に下関II

群 の場 合 皆 無 で あ った。H,皿 群 と も東 京 の 方 が 多 かっ

た 。

カ ソプ ラー メ ンや イ ンス タ ン トラー メ ンを食 べ る時 間

帯 に関 しては,4群 と も半数 以 上 が 「昼 食時 」で,次 いで

「夕食後 」(10%前 後)で あ っ た。 逆 に少 な か った の は

「朝 食」
,「 朝 食 と昼 食 の 間」 で あ った 。年 代 差 がみ られ

た のは 「昼 食 時」,「昼 食 と夕食 の間」 で,前 者 はIIが,

後 者 は 皿群 が多 かっ た。

d)① 駅 の立 食 い うと ん ・そ ば ・パ ン な と(図2-a),

② マ外 ナ ルト ロソテリァな との利 用(図2-b)

図2-a,bに 示 した よ うに,地 域差 お よ び年 代差 が明

らか に見 られ た。 す なわ ち駅 の 立食 い は下 関 が,マ ク ト

ナ ル トな とは 東京 が,そ れ ぞれ利 用 者 が多 く,ま たいず

れの場 合 も年 代 が若 い程 利 用 率 が高 くな って い る。

① と② につ い ての イメ ー ジ を調 べ る と,① につ い ては,

下 関H,IH群 が 「便 利」 と考 え る人 が40%前 後 で 多 く,

(両地 域 の1群 は10%前 後),東 京3群 とも 「落 ちつ か な

い」 と回答 した 人 が ほぼ35%で,下 関3群(15%前 後)

の2倍 以上 で あ った。② に関 して は,下 関1群 以 外 「便

利 」 に多 く回 答 し,ま た 「楽 しい」 に東京1,皿 群,下

関1群 が40%前 後 で その 他 の群(約15%)の2倍 以上 も

回 答 して い た。 「落 ちつ か ない」 には 東 京 ∬,皿 群 が約

15%,他 の群 が10%弱 と回 答 して い た。

以上 の 項 目 を正 と負 に分 けて み る と,図3の よ うにな

図2-a駅 の立食いうどん そは パ ンなどの利用の有無 図2-bマ ク トナル トなどの利用の有無
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図3マ ク ドナル ド等や駅の立食いのイメージ

り,マ ク ドナ ル ド等 に関 して は下 関 皿群 以 外 ,全 て の群

がか な り高 い正 の イ メー ジ を持 って い た が,駅 の 立食 い

につ い ては下 関II群 以 外 負の イメ ー ジ を抱 いて い た。

e)手 作 り食 品(図4-a,b,c,d,e)

家 庭 で一 般 に作 りや す い もの と して は,④ パ ン,㊥ そ

ば ・うどん,◎ 漬 物,㊥ 梅 干 し,㊥ マ ーマ レー ドな ど が

あ る が,そ れ らを実 際 に どの 位 手作 り して い るか を調 べ

た。

パ ンや そ ば ・うどん な どの 主 食 を手 作 りす る人 は きわ

め て少 ない が,そ こで の差 異 は地 域 差 で あ り,東 京 の 方

が作 る割 合 は大 で あっ た。

清物 は,即 席 漬 け の よ うな非 常 に簡 単 にで きる もの も
　

あるためか,作 る人が半数以上 お り,か なり習慣化 して

い ると考 えられる。 「いつも作 る」 は年代差が,「 時々

作 る」 は地域差 が認め られた。すなわち前者はII群 よ り

田群 が,後 者 では東京の方 が多 く回答 していた。

梅干 しに関 しては,下 関m群 が漬物 と類似 した傾向 を

示 し,東 京II群 は逆の傾向 を示 していた。他 の2群 は類

似 した傾向 を示 し,「 いつ も作 る」 が 「時々作 る」 よ り

多 く,習 慣化 しているものと考 えられる。特に下関 皿群

が 「いつ も作 る」で約95%と 多 く回答 していた理 由と し

て,生 梅の入手の容易 さ,時 間的ゆ とりなどが考 えられ

るが,や は り 「習慣化」 を主た るものと考 えるのが妥当

であろ う。

マーマ レー ドは,東 京H群 が 「時 々作 る」 で約55%で

最 多で あるが,他 の3群 は主食の場合 と同様,「 作 らな

図4手 作 り食品
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い」 で最多,「 いつ も作 る」で最少であ った。 「いっ も

作 る」 では下関が,「 時々作 る」では東京 が多 かった。

f)重 視す る食品 の特性

食品につ いては,味,簡 便性,経 済性,品 質,栄 養 な

どが考 えられるが,最 近では太 りす ぎな どの傾向か らか

ほ とんど栄養 は問題 にされず,ま た品質 も粗悪品がほと

ん ど少 なくなった故に重視する人は少 な くなった。 そこ

で,味,簡 便性 および経済性に関 して,一 対比較 によっ

て評定 して もらった ところ,1)味,2)経 済性,3)

簡便性 と評定 した人が最 も多 く,全 体 としては73.7%で

とび抜 けて多かった。次 いで多かったのは1)味,2)

簡便性,3)経 済 性(12.4%),1)経 済性,2)味,3)『

簡便性(7.1%)で,他 の順位 の組合せは5%以 下 で し

かなかった。すなわち,味 重視 が86.1%と 圧倒 的に多 く,

ず っとさがって経済性重視10.0%,簡 便性重視3.9%で

あった。

東京では年令が増す にしたがって味重視 が増加 し,逆

に簡便性重視,経 済性重視 が少 しずつ減 少 していた。 こ

れに対 して下関では,昧 重視が高校生 に最 も多 く,94.2

%に もなって おり,年 令増加 につれて,少 しずつ減少 し,

皿群では80.0%で あったが,逆 に経済性 重視や簡便性重

視 は年令増加 とともに増加す る傾 向が見 られた。

インスタン ト食品は,本 来 厂簡便 性」 を考 えて発売 さ

れ,昭 和34,5年 の岩戸景気,所 得倍増計画,既 婚者特 に

40～45才 の女性の雇用率の増加 によって爆発的 に広 く利

用 され るよ うになった。 しかし本調査では,8割 以上の

者 が味 を重視 し,簡 便性重視は最 も少 なかったが,こ れ

は本調査 の対象者の多 くが専業主婦だったためであろ う。

既婚者の4群 についてもう一度細か く見てみ ると,「手

間のかからない市販 品と,多 少手間がかかっても値段の

安 いあるいは品質面で安心で きる手作 り」 とを比較す る

と,東 京II群 は 「手作 り」 を選ぶ者が多か つた。また他

の設問(値 段 と品質)で 「経済 性」 を選 んだ者が多 く,

「生活費
」 や 「買 う店」の調査結果 からもうかが えるよ

うに,経 済的 にあまり豊かでない。 さらに専業主婦が76

%と 多いことな どから,手 作 りにす るな らば,手 聞をか

け,安 くておい しいものを作ろ うとす る姿勢 が認め られ

る。

下関 皿群は,値 段 と手間の設問において東京H群 につ

いで,手 作 りを選 んだ者が多 く(両 地域の皿群 との差 が

大 きく,年 代差 有),ま た手作 りなら,「 簡便性」 よりも

「味」 を4群 中最 も重視 し
,さ らに厂経済 陛」よ りも 「品

質」 を東京 皿群 に次 いで重視 していた。 ところが,「 手

間がかかる手作 りと手間のかからない市販品」 の選択で

は,「 手作 り」 を選 んだ者 が4群 中最少で あった。 この
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群はパ ー トタイマーの人が多く,ま た生活費から見 ると

経済的 に比較的豊かで,既 製品で済 ませ られ るならなる

べ く手 間のかからないように努めるが,自 分 で作 らなけ

ればな らない時は手間 をかけて も美味 なもの を作 ろうと

してい るよ うで あった。

東京uは,品 質を値段 よりも重 んじる割合 がとび抜

けて高 く,ま た味 を値段 よりも重視す る割合 も4群 中最

高であった。 また 「手聞 と値段」 では高価で も手間のか

か らない ものを選んでいた。す なわち,こ の群 は生活費

も高 く,経 済的 に豊かで,味 を重視す るが,そ のため に

手間 をかけて手作 りを しようと思 うほどは調理 に積極 的

な姿勢 がみ られない。 これは,後 述 する 「食事作 りの意

識」か らも推測 されよ う。

下関 田群 は,東 京皿群 が最多だった品質重視(値 段 よ

り)に おいて最少で,そ の差 はH群 のものより大であっ

た。また 「味 と値段」 に関 して経済性重視は最多で,逆

に味重視 は最少 であった。

下関 は関西の経済圏 に近 く,類 似度 が高い と考 えると,

一般 に云 われて きた関西人のブラン ドよ りも実質を重 ん

じ,安 い物 を買 うとい う傾向が,マ スコ ミの発達 による

ローカルカラーの乏 しくなった現在も,ま だ高年層に残 っ

ていると考 えられる。 これは生活費が下関H群 よ りも多

か つた ことによっても間接的 に裏づけ られよ う。

g)食 事 を作 る意識(図5)

この調査項 目に対す る回答は,4群 間にあまり差異は

認 められ なかった。全体 と して「主婦 として当然の仕事」

が最 も多 く,29.2%で あった。次 に 厂家族 が喜ぶ」(16.7

%),「 外食やてんや物 よ りも栄養的 に良い」(16.1%)「外

食やて んや物 よ り経済的」(11.7%)厂外食 やてんや物 より

衛生的で安全」(9.5%)「 作 るのが楽 しい」(9.4%)が 続

き,最 少だったのは 「自分の食事 を作 る時につ いでに家

族 の分 も作 る」 で1%以 下 であった(図5参 照)。

回答の9個 の選択肢 に対 して,バ ラツキの最 も大 きか

ったの は 「食事 を作 るのが楽 しい」で あった。最多は東

京1群(16.2%),次 いで下関1群(11.2%)で,逆 に最

小 なの は下関II群(4.2%)で あった。全ての群 で最多だ

った 厂主婦 として当然の仕事」 において,両 地域 の1群

が他の4群 と比 して少 ないのは,未 だ主婦 における食事

作 りの重み を実感 できないためであろう。「家族が嬉 ぶ」

に対 して,下 関II群 が1位,東 京IIが2位 であったが,

これは後述の 「生 きがい」 の対象に関す る回答 と対応 し

ていた。



図5食 事を作 る意識

図6生 きがいの対象
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3生 きがいと時間的ゆ、とり(図6)

両地域 とも若い1群 が 「持 っている」 と回答 したパ ー

セ ン トが最 も低 かった(東 京78%,下 関72.3%)。 東京は

年 とるに したがって,「 持っている」 とす る人 の割合 が

多 くなるが,下 関ではII群 が最多であった。

生 きがいの対 象別 に見てみると,「家庭」は全般 に高 く,

食事を作 る意識で,「 家族 が喜ぶ」の多いことと対応 す

る。 また年代差 が認 められた。す なわち,H群 が最多 で

約40%,1群 が10%前 後 で最少 であった。 「趣味」 で東

京1群 が40%以 上 ととび抜 けて高 く,ま た 「その他」 で

下関1群(50%弱),東 京1群(30%弱)が 高かった以外,

他 では全般的に低かっ た。 「子 ども」に関 しては,1群

以外 で地域差 が認め られ,下 関 の方(約35%)が 東京(約

20%)よ りも多かった。子 どもに対する愛着 ・関心は地

方 の方 が強い らしい。

「宗教」 「貯 蓄」 を生 きがい としている人は どの群 で

も きわめて少 なかった。

時間 に追 われていると感 じている人は,「 やや」(37

.3%),厂 非 常 に」(24.0%)「 か な りゴ(21.7%)で,

「感 じな い」 人 は2割 に も満 た な か った。 「非 常 に感 じ

る」 で は年代 差 が見 られ,1群 は共 に16%以 下 で あ った 。

「や や感 じ る」 で は1群 が最 も多 く,共 に5割 以上 で,

次 い で 皿群,II群 の順 で あ った。

「感 じない」 で は 下 関 ∬群 だ け が4割 近 いの に対 し,

他 の群 は1～2割 で あ っ た。
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