
パ ーソナ リティ研究 における生活史 の位置づけ

本 田 時 雄

1.経 験 ・体 験 ・生 活

教育大 にいた頃 は,専 ら実験的 時にパ ーソナ リティを

研 究 していたが,女 子大で教 えるよ うになってから,実

験 の設備 もないことや次のよ うな理由で,生 活や生活歴

を考えるようになった。

す なわち授業での学生 の反応 や研究室での学生 との話

合 いを通 じて,付 属 か らあがって きた学生 と外部 から受

験 して入 って きた学生 とでは何 か違 いのあ ることを感 じ

たか らである。私の同 じ話 を同時 に聞いていても,受 け

とめ方 が違 うのである。突込 んで聞いてみると,知 的 レ

ベルの違 いではなく,家 庭環境,生 育歴 の差 らしい。体

験 の差である。体験 は多分 に主観 的であ り,客 観的 な経

験 がその人 なりに受止 められ,取 込 まれた ものである。

したがって同 じ出来事 を経験 して も,そ の意昧づ けは個

個人によって異 な り,体 験 もちがってくる。 だから同 じ

講義 を聞いていても,学 生によって受取 り方は違 うし,

戦争 に関 して さえ体験 が違 って くる。

このような体験の積 み重 ねによって,極 論すれば性格

も形成 されるであろうし,逆 にその時 まで に作 り上 げら

れた枠組 みによって経験の受け とめ方 が異 なって くる。

この ことは心理学者,C・Lewinと い う人が次 のよ うな式

を提唱 して説明 している。

B=・/(P,E)-f(S)

す なわち行動 は人 と環境 との関数であ り,ま た生活空

間の関数であ る。 ここでの環境 とは,客 観的 な物理的環

境 ではなく,認 知 された主観的 な心理的環境である。例

えばこんな話 がある。

「ある冬 の日の夕暮 れ
,う らぶれた駅の近 くの宿屋 に1

人の旅人 が着 きました。宿屋 の親父 は歓待 して,話 もは

ずみま した。その うち 『お客 さんは駅か らうちまで どう

い うよ うにして来 ましたか』 と尋ね ました。 『駅か らこ

この燈 火が見 えたか ら真直 ぐに』と答 えた。親父は言っ

た,『それは運 が良かった。時 々沼 に落 こって死ぬ人 もい

るの に。駅か らうちまでの間 に沼があ りますが,冬 にな

ると氷 が張 り,雪 が積 もるので分 らな くなって,知 らな

い人は落 っこちることもあるんです。』それ を聞いた旅 人

は一瞬,青 ざめ,次 いでホ ッとため息 をつ いた。」
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この話の ように,旅 人は客観的 な環境 を知 らなかった

ので,沼 の上 を歩いて きたが,も し知 っていた らそ うは

行動しなかったであろう。また/(S)は 生活空間 と呼 ばれ,

認知 された生活の場 を意味 します。 この ように人 は認 知

された環境条件 によって行動す ることが殆 どです。例外

と しては,無 条件反射の ように認知 され ない刺激 によっ

ても行動 が生 じることもあ ります。少な くとも健 常者 の

場 合,生 活す る際 に,前 意識 の層は ともか く完全に無意

識 の層 におけ る行動は皆無 に近 いと考えて良いで あろう。

2.生 活 史

生活は,空 間と同時 と時間 から成 る。生活空 間に関 し

て,心 理学ではいま述べ たように非常 に抽象 的に しか触'

れられないが,社 会 学では図1の よ うに明確 に定義 され

てい る。 しかし時間の要因に関 してはあま り触 れ られて

お らず,時 間は歴史学の領域 であると考えられて きた。

図1生 活空間の模式図

(私がこの大学 に勤め る時 に,学 長 から 「どんな研究 を

してい るか」 と問 われ,「生活史です」 と考えた ら,「専

門は心理学 で しょう」 とけげんな顔 をされた)歴 史学に

おいて も,政 治 を中心 とした研究 が主流 で,庶 民 しか も

生活に関す るものはきわめて少 ない。最近,聞 き書 きと

い う形 での 「個 人史」や主婦た ちが自分 の体験 を生の形

で書いた 「自分史」 などがかなり出版 されています。社

会学では 「個人生活学」 という用語 が 「個人史」 に類似



した意味 で提 唱 されています。 が,未 だ専門用語 として

学問の中に定着 していません。 これ に類似 した用語にラ

イフ ・ヒス トリー,ラ イフ ・サ イクルがある。前者 は文

字通 り 厂生活史」 と訳 されているが,そ の内容は これま

での生 活の歴史,す わち 「生育歴」 とい う意昧で,将 来

を含んでお らず,我 々の考 える 「生活史」 とは異 なる。

我々が将来 をも含めるのは次のよ うに考 えるからであ る。

す なわ ち生活は過去一一現 在卩 未来の時 間的流 れがあ

り,現 在は一般 に考えられているように過去 だけによっ

て規 定 されるのではなく,未 来 によって も規定 されてい

る。例 えば教師 にな りたいか ら教員系大学を受験す るな

どとい うこ とを考 えていたけれれば直 ぐ理解 されよ う。

したがって我々の用いる生活史 は未来 ・将来 の予想や予

測 を含み,生 育歴 とは異 なる。

ライフ ・サイクルは,主 として社会学 において用 いら

れ,生 活のサイクルすなわち独身期,2人 だけの時期,

子 ども1人 の時期 などと家族関係 からとらえることが多

く,か なり関係性 に力点が置 かれている。 これに対 して

生活吏は個 別性 に注 目しており,個 人史 とほぼ同義 と考

えて良い。

そこで個 人の側 に目を向 けると,図2の よ うに4つ の

側面,① 生理 ・生物的(身 体的)側 面,② 心理 的側面,

③社会的側面および,④ 精神 ・実存的側面 が考 えられ る。

すなわち精子 と卵子 との結合 によって生理 ・生物 的存在

とな り,出 生前に心理的側面 が,そ して出生時か ら母親

などとの接触 によって社会的側面が現 われる。 さらに第

2反 抗期 を通 じて人生観,価 値観 を自覚的 に模索す るよ

うになりド精神 ・実存 的側面が加 わる。 そして死 に近づ

くにつ れて,一 般 に精神 ・実存的側 面から逆 に失 われて

い き,生 理 ・生物的側面が消失 して死 となる。心理 学で

は,主 観的 な精神 ・実存的側面 を従来認 めていなかった

が,臨 床心理学や社会心理学 などが しだいに問題 にす る

よ うになってきている。

上 に述べ たよ うな4つ の側 面が相互 に絡 みあい,あ る

時 は身体的側面 が,ま た他の時は社会的側面 が生活の前

面 に出て くる。

そこで,図2を 上質紙(25.5cm×53cm)に 拡 大 し,学

生に次の ような要領で記入 して もらった。①歴史 的出来

事:先 ず記憶 しているもの をメモ しても らい,そ の うち,

その年が分 っているもの を記入 し,次 いで他の もの を調

べて記入す る。両者 を色分けで区別す る。②人生の節 目

:人生 の節 目と自分で思 った出来事 を記入す る。 その際,

将来のこともで きるだけ予想 して,ま たは予定 として記

入す る。③4側 面:そ れぞれの側面 こおいて重要 と考 え

た出来事 を記入する。 そ してそれ らの関連 を矢印 によっ
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図2人 闘存在の4側 面の模式図

て示 す。関連が明確 でない場 合 には,関 連 ある側面 に矢

印 を向ける,ま た他 の側 面に関連 の全 くない時は矢印を

つ けない。

以上の ように して作成 された生活史年 表(仮 称)を ど

のよ うに整理 し,ま とめ るかは現在検討 中である。

なおこの生 活史年表以外 に生活史 にアプローチす る手

法 としては,① 日記や手記による手法,② 逸話 ・伝記 に

よる手法,③ 調査や質問紙 による手法 などが挙 げられる。

我々は,③ の調査法 による生活史研究 を約10年 前か ら

行ない,日 本教育心理学会 を発表 して,そ れを中心 とし

て 「いま女性 は」(福 村出版)を 出版 した。 また同様 な

研究 を,同 僚 の野島正也氏の助 力を得て行ない,「 人間

科 学研究第2号 」 に発表 しました。項査項 目は,生 育歴,

意愛 ・結婚,家 事 ・育児,職 業,教 育観 な ど多岐 にわた

・り,15ペ ー ジにもな りましたので,回 答者には大変だっ

たろうと思 っています。

さて,得 られたデータを分析 する枠組は どのよ うなも

のが あるかとい うと,次 のようなもの ぐらい しかないよ

うです。① コホー ト分析,② ラィフ ・サ イクルによる分

析 および,③ 生活時間配分 による分析。② の ライフ ・サ

イクルによる分析 は,各 ライフ ・ステージにおける課題,

ライフ ・タスクの具体的 内容 とその達成過程 な どによる

分析であ る。③ は 「人間の環境 に対する評価は生活時間

の時間配分 に表現 され るはずで ある」 とい う仮 説を準用

して生活史 を分析 しよ うとす るものである。

3.コ ホ ー ト分 析

コホー トcohortと は同 時 出生集団のことで,コ ホー

ト分析は それを要因 として含 む。 あるいはそれ をコ ント

ロールした研究法の総称 といわれる。(表1)

発達(生 活史)を 研 究す る方法は,従 来2つ あった。

1つ はコホー トを時間的推移 に した がって追跡す る縦断

的研究法 あるいはコホー ト追跡研究法で,他 はある時点

でい くつ かのコホー トを同時に調査 ・測定 する横断的研



表1コ ホー ト分析
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究法 またはコホー ト同時点測定法である。 これらの研究

法は,い ずれもそこに介在す る時間的推移 に伴 なう生活

環境の変化(各 コホー トの置 かれている諸条件)が コ ン'

トロール されてい ないので,観 察 ・測定 され たものが年

齢,コ ホー トおよび調査 ・測定時点の条件のいず れか,

同定で きない。 そこで第3の 方法 として斜断(交 差)的

研 究法(cross-sequential)が ク ロー ズア ップ され

る。 これは異 なるコホー トおよび異 なる調査 ・測定時点

における同一年齢の入び とをとらえることによって上記

の3要 因 を弁別 しょうとす るもので ある。同 じ10才で あ

って も,10年 前の子 どもと今 日の子 どもは等 しい ところ

と異 なるところがあるで あろう。調査 ・測定結果が等 し

い所 は,年 齢 の要因 が強 く効 いていると考えられ る場合

が多い。 もちろんコホー トの特性 と調査 ・測定時点の特

徴 が等 しい場合 もあ り得 るが,そ の ようなことは稀有 で

あろう。違 う所は,コ ホー トと調査時点の差 と考 えられ

るが,さ らに横断的研究 との関連 において両者は弁別 で

きる。

以上 の一例 として,わ れわれの調査結果を表2に 挙 げ

てお こう。 これは女性 が選んだ結婚相手の条件 に関す る

ものである。

コホー ト分析 は,本 来,調 査時点の間隔 が長 くとも数

年であ り,人 間のよ うな寿命の長 いものには適用がかな

り困難 である。 しか しわれわれは,回 想法 および予想法

によって,そ こを補 なった。ただ し回想および予想 にお

けるバ イアスがそれ程大 きくないとい う仮定の下に。 し

たがって人生設計が明確 でない高校生以下 には適用が困

難である。

蛇足 になりますが,我 々が実験や調査 を行な う場合,

で きる限 り教育的配慮 をすべ きで あるといゲことを強調

した い。 それは必ず しも実施 中でな く,実 施後 でも良い

のです が。 これまで実験や調査 を手伝 ったとき,単 に力

を貸 す だけの場合 と何 らかの情報 を得 ながらの場合 とで

は後 に残 るものが非常に違 ったか らです。 この調査では,

①現 在の生活を考 えるこ とおよび点検,② 呼来の生活設

計 を 考慮 したつもりである。

表2結 婚相手の条件の推移

(T-S22;既 婚 者,S3;未 婚 者)
*S2

,,S3の 合 計(こ の欄 の み)
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最後 に研究対象 と して 「女性」 を選んだ理由 として次

のようなことを考 えている。 もちろん個人的に女性 に関

心 を持っていますが,そ れ以上にずっと重視 してい るの

は,女 性 が男性 以上 に年齢 的 にも時代的 にも変化が激 し

いことである。別の観 点からみれば,変 身 しやすい。男

性 は,家 と働 く場所の距離 はい ろいろ変化 したであろう

が,昔 も今 もずっと 「食べ る」ために稼 いでいます(最

近性役割 を転換 し,妻 が外 で稼 ぎ,夫 が家事 をするとい

う実験時試み もなされてはいますが)。これに対 し,女 性

は,戦 前 には家や工場 に閉 じ込 められ,戦 争末期 には工

場 な どに狩 り出され,戦 後 はある時は「職場 へ」,ま た他

の時には 「家庭へ」 とい う風 に,キ ャンペー ンは変化 し

て きた。現在は,理 念的 には完全 に自由に選べ るよ うに

なっている。 このよ うにさまざまな刺激 に さらされ,ま

たそれに順応 した り,逆 った りする女性 は どのよ うに生

活 しているの だろ うかという疑問ないし関心が女性 を研

究対象 として選ばせたわけで ある。 もちろん これに随伴

して男性 の方 も考 えなければならない。

(本稿 は,56年10月 の生活科学研究会 において話 した こ

とに手 を加 えたものである)
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