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1.は じ め に

人類の生活 ・生存の問題 を総合 的に とらえ る視点 とし

て,大 小 さまざまな問題 をシステム として検討 して い く

ことはひ とつの方法である。筆者は1983年 世 界社会精神

学会大会 において,物 質,生 命,身 体,個 人心理,人 間

関係,集 団,社 会,文 化,国 際関係 そ して地球生態系の

あ らゆるレベルにおけ る葛藤 と葛藤解決の問題 をシステ

ム論 的に とらえ,各 レベ ルにおけ る対応面 と非対応面 を

論 じた。 それに よって,た とえば個 人の内的心理的葛藤

解決の原理 と,対 人関係や小集団の葛藤解決の原理の問

に,大 きな対応性 を見出す とともに,対 応 しない面,と

くに ミクロ的な葛藤解決の原理 をマ クロな面にあてはめ

ることの誤 りやその逆の誤 りをみて きた。

ここでと くに内的自己調節 とその限界について,各 次

元の対応非対応が重要な問題 として浮び上が った。社会

関係や集団関係の自己調節は,成 員の実存的努力を前提

に した ものである。 また倫理的価値論 からして も成員個

人個 人の尊重(単 なる細胞ではないゆえんの もの)が 不

可決である。 さらに個体 の生理 ・心理 レベル と社会 的レ

ベルでは自己調節のダイナ ミックスその ものに も差 がみ

られ る。 こ うした点において各 レベルの葛藤解決の原理,

とくに個 人的自己調節の原理 と社会的 自己調節の原理は,

か なり異るこ とが示唆 されたのである。

本論はこの点 を堀 り下げ 「自然性」対 「人工性」 およ

び その統合 の問題につ いて,分 子 ・細胞 レベルか ら個人

レベル,社 会,生 態 レベルに至 るまでの対応性 と非対応

性 を明確 に し 「自然性 を生か した統合」 という視点によ

って今 日的諸問題への人間学的生活学的解決 の原理 を探

索 しようとす るものである。

2.自 然性 と人工性の定義

常識的には 自然 性は人壬 性に対立 して素朴に定義 され

る。すなわ ち何 らかの人為的な操作が加わ り,か つ意図

が加わ った ものが人工性 であり,そ れが少ないほど自然

性 とみな され るわけである。 もちろんそれは程度の問題
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にす ぎない。 まった く野放 しの 自然があるわけではな く,

人類が道具 を用いたそのこ と自体が人工の第一歩を踏み

出 した ものだ といえる。 また 「意図的」「無意図的」とい

うことも程度の問題である。 さらに 「操作」や 「意図」

の意味 も多義的であって操作す る主体が何か とい うこと

によって もちがって くる。このほかにもさまざまな問題

点があ るが,と くに自然性 を再評価 しようとする本論の

主 旨か らすれば,機 能的考察 を導 きうるような視点が欠

かせ ないわけである。

ここで従来の論をふ まえて,本 論では自然性 を次の よ

うに規定 したい。すなわち 「自然性」 とはあ るシステム

の自己調 節が円滑に機能す る状態である。 これに対 して

人工性 とは外か らの人為 的働 きかけによって調節 ・統制

がなされ ることだ と定義す ることになる。(狭 義には「あ

る限定 された意図の もとに」予測 ・統制す るような科学

技術的働 きかけが入工性の典型 となる。)

注:こ の場合 「科学技術」と 「意図の限定性」とは不可分に

とらえられる。科学論的にいって操作科学における事象の予測

統制は必然的にある限定された目的にしたがって有効であり,

付随的,偶然的要因は排除されるからである。したがって偶然

的なものを含めた全体的直観が作用する生活の知恵に比して,

高度に分業化された科学技術及び機械論的モデルによるアプ

ローチほど人工性の度が高いことになる。本論では限定 された

目的性と対立する意味で,自己調節的システムを考えているの

で,一 部の 「目的性」を強調したシステム理論 とは異っている

ことに要注意。

ここで若干の注釈が必要 になる。 まず ここでいうシス

テム とはオープンシステム を意味 し,自 己調節機能 とは

ホメオスティシス及びそれに順 ずる均衡回復機能だけで

な く,内 的成長,交 わ り,外 界 をとり入れた変化 とい う

機能 を含 む。 したが ってシステム 自らが外の力 を招 くと

いう働 きかけ も当然 に含 まれる。つ ま り 「自然性」の概

念の 中にはシステムが外の力を自ら利用す るあるいは摂

取す るという主体的働 きが含 まれているわけである。そ

して同 じく主体的な働 きとして システムは 自らを操作す

ることもあ り得 る。 たとえば人間が自覚的に自己を反省



した り改造 した りす る働 きはシステムが自らを操作す る

働 きを含 んでいる。 ただ し客観的な 自己分析や 自らの身

体 を薬物 治療するこ となどは,自 らを客体化 した操作で

あ り,そ れは外か らの人工 的操作 と機能的 に同 じ意味 を

もつ ものである。

以上のほかにも若 干の注釈 をつ け加 える必要があろ う

がそれは後にゆず り,こ うした意 味でのオー プンシステ

ム として 自らが主体 的に外界に働 きかけ 自己調節す る働

きをもって 「自然性 」 を定義す ることか ら本論 を出発 さ

せたい。 もちろんこれはオープンシステム を前提 として

の定義 であるか ら,単 なる物質や機械系にはあては まら

ず,ま た対象が自然物であって も個々の食品のようにそ

れ 自体が システム とな っていない もの についてはあては

まらない。 これらについては人間 とのかかわ りにおける

自然性つ ま り人間一物質系 ない し人間一機械系の 自然性

とい う視点 を導入せ ねばならないがそれは後の機会にゆ

ず る。

3.自 然性 に関す る基本仮説

以上 のような 「自然性」の定義 に基づ き,生 活環境上

の問題 を中心に,あ らゆる人間 ・社会現象にあてはまる

大前提 ともいうべ き仮説 を提示 したい。本論の 目的は以

下の仮 説をまず大胆に設定 して 「自然性」 を守ることの

実践的意 味を検討 しようとす るものである。すなわち最

も ミクロな細胞レベルか ら地球生態系までについて,以

下の仮説が理論的,実 践的にあては まる面 とあてはまら

ない面 を明確化 しよ うとするものである。

①統合 の仮説:ま ず素朴な自然性に対 して何 らか の人

為 ・人工性が加わった場合の統合についての基本仮説 を

次 のように設定する。すなわち 「自然 と人為の統合 とは,

自己調節が機能 しうる限度内で人工性 が統合 されること

である。」それは人工性が 自然性の機能の中に同化され位

置づけ られることを意味す る。す なわ ち有機体の同化調

節の原理 に したが ったものであ り,人 工臓器が同化 され

て全身の一部 として機能す るよ うな統合形態 である。異

質 な環境に よって分裂 を起 こし神経症に陥って いた人が

心理療法に よって再統合に至るの も同様である。あるい

はた とえば 自然の素朴 な親の育 児態度に知識が加わ り,

(その知識が 同化 され るまでは入工 的態度 のため うま く

子育 てがで きないが)や がてその知識が親 の自然な傾 向

の中に統合された時には じめて子 どもに適 した高次の自

然性が成立す るような ものである。(水 島「親 と子のカウ

ンセ リング」大 日本図書)。 いずれにして も統合の原理 と

は基本的な 自然性の原理が生かされつつ,か つ そこに人

工性が組み入れられ るこ とであ る。
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このこ とは実践的には次のような命題 とな る。す なわ

ちシステムの維持 ・発展のためには,素 朴 なものにせ よ,

高次の統合 された ものにせ よ,常 に 自然性 を維持 し回復

しなければならない。 自然性が まった く失 われた状 態は

すでに生命的オープ ンシステムではな く,し たが って無

機的機械 としては存立 しえて も,生 命 ・社会 システム と

しては死滅 ない し崩壊す ることを意味す る。それ は細胞

の死,個 体の死,心 理的崩壊,家 族や集団の解体,さ ら

には環境汚染や核兵器による地球 の破壊の可能性 を含む。

われわれの システム理論はもっとも切実 にはこ うした取

り返 しのつかない危機 を避 けるための ものであるが,そ

こまで至 らず とも自然性が弱 まった非統合ない し活性 を

失 った状態 にな るこ とを避 けようとい う実践的価値論的

命題 を定位す るものであ る。

②サブ システム関係の仮 説:以 上 をふまえ,大 小諸次

元の システムの統一理解にさらに近づ くためには 「サ ブ

システム関係の仮説」 とで もいうべ き第2の 仮説が必要

になる。それは次のように表現 され る。すなわち システ

ムの自然性 は,も ちろんシステム全体 としての統合にあ

るが,「サブシステムの自然性が生か されているほ ど全体

システムの 自然性 も生か されやす い」。た とえば個々の臓

器 の活性はそれ自体 ではただちに全身の活性 には ならな

いが,し か し全 身を活性化 させ るよ りどころになる。こ

れは心理 ・社会事象につ いて も妥 当す るところである。

前述 した人間関係(親 子関係)の 自然 な関係調節機能 を

例 に とると,も しその中の一方または双方が有機体 とし

てパーソナ リティの 自然的システムが うま く統合 されて

いない場合,関 係調節の機能 も十全 に発揮するこ とはで

きない。 そして例 えば親 のカウンセ リングに よって親の

内面の統合が促進 され るこ とによ り,親 の関係性調節機

能 も回復 し,ひ いては子 どもの治療教育 にも結びつ くし,

また家族全体の集団的 自己調節の促進 に もつながるわけ

である。

これ を逆 に家族 というシステムか ら見た場合,そ のサ

ブシステム としての母子関係 の自己調節によって,さ ら

にはその またサブ システムである ところの母親のパーソ

ナ リテ ィの 自己調節によって,家 族 とい うシステムの自

己調節が よりよ く機能す るとい うことになるわけで ある。

以下 本論で は,ま ず第1の 仮説 すなわ ち素 朴 な 自然

性 ・人工性,及 び その統合について,表1に 基づ いて各

レベ ルの検討 を行 ない,つ いで第2の 仮説に関して いく

つかの例 をとりあげて検討す るこ とにしたい。

4.自 然性,人 工性 とその統合原理

表1に もとづ き各 レベ ルの自然性,人 工性 とその統合



無機物質

細 胞

有 機 体

個人 ・人格

人間関係

家族 ・地域

学校 ・職場

国家等

地球生態系

表.各 レベル にお ける自然性 ・人工性の統合原理

〈自然性〉

自己調節

ホメオスティシス

成長

同 上

(遺伝 と素朴な環境因)

関係調節

(無意識)

(無心に全体的に情況にかかわる)

成員の努力を含む

自然の統制

閉鎖的集団性あり

動植物系の調節

〈人工性〉

機械モデル

移殖部分

(作られた環境因)

思 惑

技 術

外からの統制

法律イデオロギー等

自然破壊

機械及び機械的系

〈統合例〉

組替え遺伝子

分化統合 ・再統合

高次の構造化

同 上

(実存的努力を含む)

知識や技術が身

にっいた自然性

(無心に全体的 に情況にかかわる)

個を生かした統制

Z(含 人権)

個人と集団の両立

自然 ・社会系の調節

の原理 を考察 したい。

分 子 レベ ル:ま ず無機物質 あるいはその分子を とりあ

げた場合,こ れはシステム としての 自己調節作用 をもた

ないので,自 然性 ・人工性 を云々する対象にはならない。

あえていえばすべ ての物質の分 子は自然物であ り,し か

も同時に人工物 であってよい。DNAの ような生 命分 子

レベ ルでもそれ 自体 をシステム として とらえ得 るかは疑

問である。

細胞 レベル:細 胞 レベル ではす でに生命的 自己調節 の

ほ とんどの機能 がみ られる。 したがって人工的操作 を加

えて自己増殖 をしな くなった細胞 は,も はや機械 と同 じ

死体 であって細 胞とは呼べ ないわけである。 これに対 し

て遺伝子組替 え操作のように人工 的なものが加わ った場

合 も,そ れが生存 ・増殖 を開始す れば,自 然性 と人工性

が統合 された ものとみ られ る。

有機体:生 物 の個体 におけ る自然性の原理 は,ま さに

文字通 り自己調節力 としてのホメオスティシスと成長 の

原理 であ る。これに対 して完全な人工性 とは有機体 にお

いてはそ もそ も存在 していない。 ただ部分 的にはた とえ

ば臓器移殖 と くに無機的な人工臓器 などの場合があげら

れる。 この ような部分が大 きいほど有機体 は人工的であ

り,有 機体 の 自己調節に統合 され ていなければ 「機械 を

はずせば死 ぬ」 ような他律的存在 となる。 したが って自

律的 ないわゆる人工的有機体 とは,ほ とんどが再統合 さ

れた有機体 である。同様に して品種改良,温 室育ち等 の

人工的な要 素が加わ った生物 も,本 来の自然性 と統合が

なされてい るか らこそ生存 し得 る。それは人工的進化の

思想 をも可能 にす る。つ まりまさに人為 を加 えずに 自然

に進化 して きた長 い年月を人工的 に短い間に進化 させ た
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場合 も,そ こで作 られた生命体はやは り統合 された生命

体である。ただその 自己調節の強さや持続性 の問題 が残

され る。 またその生命体が,地 球生態系などの上位 シス

テムに対 して どのように働 くか という点からして,幾 多

の問題 をは らむわけである。

個 人のパーソナ リティ:個 人のパー ソナ リティにつ い

ての 自然性 と人工性は,筆 者の多 くの著作(「人間学」「パ

ーソナ リテ ィJ有 斐閣など)の 中で述べ ているので省略

するが,素 朴な自然性 とはその個人の遺伝的 な傾 向をも

っともよ く生か した ものだ というように一見考えられが

ちである。あるいは野放 しの偶然的環境 因に よるもの を

含め た 「自然児」のような ものが考 え られ る。そ して育

児が意図的,自 覚的になって くるほ ど人間の人格形成は

すべ て人工 的になって くるというのが素朴な常識 である。

しか しこのこ とは,パ ー ソナ リテ ィその ものの 自然性人

工性 には必ず しも結 びつかない。む しろ最近 の 自由な教

育や カウンセ リング的 なアプ ローチが不 自然な防衛機制

を解 いてその個人のあ りのままの姿を実現 しようとして

いる姿は,も っとも自然な個性の発路(内 的 自己実現)

をもたらせ ているものと解 される。つ ま り,常 に外か ら

の力(文 化)を とり入れて高次の構造化 をしなが ら,そ

れを内的 自己実現に統合 し,文 化的自然性 を作 ってい く

のがパーソナ リティである。 しか もその統合 は有機体 の

統合 を基礎 にもちなが らも自覚的主体的努力(実 存)に

よっているわけである。

人間関係:す でに前項で親子関係の例 を述べたので省

略す るが,人 ココ性がいわゆる 「人間関係技術」や 「思惑」

によるのに対 して,知 識や技術が身について統合 される

ほど,人 は再び 「自然に」「無心 に」相 手に接 し,そ れが



教育 ・治療,そ の他集団の中での人間関係 としての適合

性 をもつこ とは多 く研究 されてきて いる。

家族:家 族の 自然性 とは家族成員間で調節 を行なって

新 しい家族形態が作 られ てい くこ とを意味す る。子ども

の誕生 ・成長や独 立に伴 なう変化 によって関係 を再調節

して い くこ とも同様である。 これに対 して人工的な家族

とは外力によってかろ うじて支 え られてい るような家族,

あるいは逆 に外力に よって解体せ しめ られている家族 で

ある。'

さらにた とえばテ レビの侵入は明らかに家庭生活を人

工的 にした。この場合 テレビとい う人工物が家族の 自己

調節能力の範囲内 に同化 されてテレビと共存 しうる家族

関係が新たに構成 され るかどうか とい うことが統合のポ

イン トであ る。

その他の社会集団:同 じようなこ とが学級 ・職場等々

の社会集団あるい はサー クルの ような小 さな集団につい

て も検討 されるが,紙 数 の関係で省略す る。家族の よう

な血縁集団に対 して他の集団は明 らかに自己調節力は弱

く,職 場集団のよ うに規則で自らを律 した り,経 営管理

システムとして上位集団か ら他律的人工的に統制 され る

面が強 くなる。(日本の会社家族的形態はこの点興味 をひ

く課題 である。)ま た小集団に比 して大集 団・組織 になる

ほ ど人工的に作 られ維持 されている面が強 く,柔 軟な臨

機応変の自己調節 が働かな くなること,そ の他,様 々な

差異点が指摘 され る。

国家の政治 を例 に とれば,そ の 自然性すなわ ち自己調

節が生かされ るとい うことは,た とえばあま りに抑圧的

な政治体制下においてそれ をチェックす る民衆の運動や

反乱に よって ある程度以上の抑圧が改善 されること,あ

るいは革命的にシステムの変換が行 なわれることを意味

す る。 あるいは不 均衡 な国家が滅亡 し,よ り大 きな立場

からみて新 たな均 衡 と発展がなされることを意味す る。

しか したとえば封建社会や資本主義社会が強固な抑圧体

制 を持続 し,現 在の社会主義国家や独裁国家においてや

は り強 固な抑圧体 制が持続 しているように,き わめて長

い歴史的な視野の もとでなければ均衡 回復は認め られな

い。

ただ しここでも一種の 自然性 は働 くのであって,抑 圧

体制 の もとで民衆 がそれな りに楽 しみや活力 を見出し体

制の割 れ目を用いて自由や平等 を無意識的にも拡大 して

い く働 きは,歴 史上常に存在 してい る。そ してこのこと

が また体制変革を準備す ることにもなっている。このこ

とは個 人の生理的 心理的適応においていかに困難な条件

下 でも補償作用が働 くことに比せ られ る。

価値論的にみた場合,社 会集団においては,個 人個人
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を主体 として生か し,そ の主体 性において成立す る実質

民主的な機能が望 まれ るが,集 団心理療法やある種 の実

験的集 団(水 島 「人間学」)の場合 を除けば,素 朴 な自然

性は必ず しもそのような方向には向かわない。 自然な集

団性 とは動物の繩ば りの延長線上にある。政治経済的学

習 を考慮 に入れて も,人 間の集団は,素 朴 な自然性 とし

て,他 集 団を敵 として内部 団結す るよ うな閉鎖性 を持 っ

てい る。 そ してこの閉鎖集団的 な自然性に現在 の世界 を

ゆだね るこ とがで きないこ とは明 白である。 したが って

実存的 自覚 と努力にもとつ いた 「統合され た自然性」 を

志向するほか はない。

なお 自然生態系においては,は るかに自己調節が機能

してい る。 しか し現在の地球 はすでに技術文明による汚

染,固 定化 された地表や川そ して何 よりもおびただ しい

数の人間 とその人間が必然的に行使す る技術に よって高

度 に人工化されている。戦争は もとより核管理 も従来 の

素朴 な生態系の調和 を許 さな くしてい る。地球生態系 の

問題 は後に詳し く考察す るが,こ うしたこ とをふ まえれ

ば ミクロ的な事象にあては まっている自己調節の原理 を

マクロ面に持 ち込むこ とは,大 かれ少なかれ拡大解釈 の

危険を持っ といわなければ ならない。

5.「 統合 された自然性」 に関する考察

以上第1の 統合の原理 を総括すれば,オ ープンシステ

ムであるか ぎり,そ れが生物個体 であろうと,人 間のパ

ー ソナ リテ ィであろうと,社 会集団であろうと,各 レベ

ルの事象においてそれが基本的にあてはまるこ とは確認

で きる。 しか し具体的には同 じように対応 させ て とらえ

られないい くつか の点がある。以下前項 で省略 したい く

つかのポイン トも含んで総括的に考察 したい。

第1は 有機体 と個人の心 的システム との差であ り,後

者においては,自 覚的実存の問題が避け られない。 もち

ろん個 人の内的統合 において も,対 人適応 において も,

真価 を発揮す る 「自然性 」 とは非反省的な 「無心」 の状

態 においてであり,そ れはおそ らく有機体的 自己調 節に

帰せ しめ られるとい う対応はある。 しか し人工的知 識 ・

技術がそこまで血肉化す るため には,実 存的投企がおそ

らく不可欠である。

第2に 個体 レベ ルであれ,集 団 ・社会 レベルで あれ,

生物学的事 象か ら離れるほ ど,自 己調節的 「自然性」の

占め る役割 は少 くな り,人 工性 と統合 された高次の 自

然性の比重が高 ま り,自 己調節の質(ニ ュアンス)も 変

わる。 これは定義上の問題に も関係 しているが,た とえ

ば個人心理 療法や親子関係調節の例 において 「無心」の

「無意識的」自己調節が評価 され るのは
,そ れがよ り生物



学的基礎 をもつ ときである。よ り複雑で非生物学的内部

調節や関係性調節は,よ り意識的に なされるのが常であ

る。マ クロ的に も,国 家,地 方 自治体 の ような人工性 の

高いものにおいては,調 節はよ り人工的にな り,少 な く

とも意図的 ・意識的にならざるをえない。 しか し民族や

血縁的地域社会 においては,よ り無意識的な自己調節 の

役割が強 くなる。 さらに(人 間を除 く)動 植物生態系 に

至 れば,定 義上か らも人工性 を含 まない 自己調節が本来

のもの とされる。現在の人工化 された生態系において も,

人の意図 をこえた自己調節が大 きな比重を占め るこ とに

なる。

第3に 前述 した 厂葛藤解決」 において強調 された点,

す なわち小集団以上の社会 的隼態学的システムにおいて

はその 自己調節力 という概 念の中には集団成員,個 人個

人の主体 的な働 きが含 まれ るという点である。そ して小

集団であるほど,個体や人間関係調節の場合 と同様 の「無

意識的」過程が重視 され るが,大 集団におけるほ ど,意

図的 自覚 的な動 きの役割が大 き くな る。す なわち集 団が

歪み を起 こ した り危機に直面 した時に,そ の 自己調節 を

はか るのはその集団成員の努力 であ り,た だこの努力が

集団 としては,大 かれ少なかれ 自然のな りゆ きとして必

然的に起 こるということである。 したがって 自覚的努力

をしている集団成員の側か らみ る時には,常識的には厂人

為的」な努 力をしているわけであって,常 識的な 「自然

性」のイメー ジとずれて くることに注意を要す る。

第4に 価値論的にみ た場合の 「個の尊重」の問題が あ

る。これも 「葛藤解決」の場合 に見出され たこ とである

が,上 位 システムの統合,と くに全体 と部分の統合 を考

える際,生 物 ・心理的統合 の視点 を安易 に社会 的次元に

拡大するこ とは できないのであって,そ れ は全体主義の

立場になってしまう。 われわれ は一方で個 を犠 牲にしえ

ない とい う前述 した実存的要請 をもっている。(もちろん

この実存的要請は基本的人権 に関 しては不可侵 であるが,

それ以上の欲求実現は,社 会 ・自然のシステム との関係

が見なおされるべ きものである。)

第5に,事 実論的にも,価 値論的に も,そ れぞれの シ

ステムに よって 「自己調節」のニュアンスは当然に異な

り,人 工性 との統合のニュアンス も異なる。人工性 とき

わめて馴 じみやすいものあるいは柔軟 に統合で きるもの

と、わずか の人工性 を拒否す るもの との差 も重要 である。

総 じて細か な点の解明は,ほ とん どが今後に残されてい

る。

6.上 位 一 下位 システムの問題

第2の 仮説す なわち上位 システム と下位 システムの 自
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己調節力の相互関係については,紙 数の関係上,今 回は

ご く簡単 な例示による検討 にとどめ たい。

先 に身体各器官の自己調節 と有機体全体 の自己調節 と

の関係 を述べた。 またパー ソナ リティない し精神内界の

均衡 →人間関係 の均衡→家族の均衡 とい う例 もすでに述

べて きた。同様 にして表1に かか げたような各 レベルの

縦の相互関係につ いて,よ り下位の 自己調節が上位の 自

己調節 の一環 をなす ということが指摘 されるわけである。

ここではい くつかの具体的な問題 をと りあげて,前 項 に

述べ た第1の 仮説すなわち高次の統合における自然性 の

保持 という点 とそれが各サブシステムの 自己調節 ・自然

性によって支えられかつ上位 システムの 自己調節 ・自然

性を支 えるとい う点 を明確に したい。

川について:川 の全体像 を科学的に規定す ることは困

難である。た とえば現在問題 になっている河川の汚染に

関 していえば,自 然性 の原理 とはまさに 自浄作用などで

あ り,土 手の樹木,土,そ の他水 中の動植物 ・微生物等々

の総合 的な働 きによって汚染に対す る自浄作用が機能す

るこ とであ る。 同様にして流れ方,そ こに住む魚や流域

の 自然 ・人間を含んで様々な意味での 自然性が存在 し,

それが川の個性 を形づ くっている。 これに対 してた とえ

ば水運 などの限定 された目的 と機能だけに着 目して作 っ

たコンクリー トの運河は,人 工性の典 型であ り,こ こで

は諸々の 自己調節力は最少限になっている。む しろ限定

された機能性 は低 くとも,自 然の景観 もあ り,魚 も住め

そ して 自浄作用 ももったかつ ての運河の方が統合性 をも

っていたと考 えられる。

以上 は第1の 仮説に関する1側 面であるが第2の 仮説

すなわちサブシステムの関連性は どうであろうか。例え

ば川の ある部分の生態系の 自己保存あるいは川に住む生

物 の自己保 存的システム,川 岸の土壌のシステム等々 と

いった構成部分は,そ れぞれサブシステム と考 えられ る。

その それぞれの自己調節力が維持 されることと,川 全体

のシステム としての自己調節が維持されることとは対応

関係 にある。また例 えば,川 をy遡のぼって くる魚の生態

や川 をめ ぐって春の遠足 をした り,ス ケッチ をした りす

る人々の姿,釣 りをす る人々の姿,景 観 を楽 しむ 人々の

姿等々の生態をサブシステム として とらえるこ とも重要

である。これ らのサブシステムの活性 は,川 の文化 を含

んだ 「全体 としての川」の 自己調節力,つ まり 「生 きた

川の自己保 存」に関係 しているわけである。

さて川はさらに地域の 自然 ・社会生態系のサブシステ

ムで もある。例 えば昭和40年 代以降の東京神 田川 のン氾

濫,汚 染その他の問題 は,コ ンクリー トに よる護岸工事

(それ も部分 だけに着 目したきわめて場 あた り的な護岸



工事)に よって全体 の歪みが増 し,水 流の調節 もまた水

質の 自浄能力 も低下 して きたこ とに密接に関係 している。

水害だけについてい うならば,例 えば下流の トレランス

を低下 させ なが ら中流の護岸工事のみ を行 った結果は,

中流地区の洪水 を招 いた。これはすでに 自然性が失われ

た中下流のサブ システムの問題 であるが,一 方上流 を考

えた場合,武 蔵野三鷹地区の過密化,地 下水の枯渇及び

そこでの緑 の減少 と下水放流 を伴 なった川の護岸工事の

諸問題が密接に関連 してい る。つ ま りかつての ように雨

が地下水 となって貯 えられ,そ れが水流 をたえず一定水

準に保 つ という自己調節作用 をな くし,洪 水 と,一 方 で

は枯渇 ・汚物の沈澱 を結果 している。それは地域の地下

水枯渇,地 盤沈下等々を含んだ生態学的上位 システムの

危機 をも招 きかねない状況にある。 さらには人間生活上

での景観,魚 釣 り,水 遊び等々のさまざまな側面 を切 り

捨てて抽象化 されて しまった川しか もたない地域全体の

不 自然さ,そ の他都市社会学的に研究 されている諸々の

歪み と密接 に関連 しているわけである。

福祉システムにつ いて:も う1例,簡 単に障害児福祉

の例 をとりあげ よう。 これ も上記東京多摩地 区において

具体的に検討がな されて きた問題 であるが,一 般論 とし

て述べよ う。障害児福祉 システムの問題 は,通 常マ クロ

的行政 レベルで とらえられ,'そ れは行政 一民間機関 ・

施設 地域のニー ドという系(地 域福祉体系)の 一定

の 自己調節作用 を前提 としている。 そのサブシステムを

なす行政庁や民間機 関施設は,外 的人工 的な法的規制 に

よって統制 されているが,職 貝集 団その他 の職場の諸条

件 とい う具体性 を担 ったシステム として一定の 自己調節

もしている。 したがって無理 な法的規制は事実上守 られ

ず,ま た切実な住 民のニー ドも官僚 システムやその認知

システム ・労働 システムに合 わなければ無視 されやす い。

しか し住民のニー ドや圧力が強まればやは りそれに応 じ

た自己調節が要求 される。 また職員集団 を例 にとれば,

それは さらにサブ システム として個々の職員のパー ソナ

リティシステム を持つ。人間的職員が障害児者 ・地域住

民 との関係性の 自己調節 として(職 員集団 としての均衡

を無視 してで も),障 害 児中心 の動 きをす るか も しれ な

い。 この場合その組織 内での不均衡 は,そ れを前提 とし

た上での高次の 自己調節に向か うか もしれないしその職

員 を切 り捨 てる方向に向か うか もしれ ない。

いずれにして も組 織 としてのサブシステム自身の 自己

調節は多様 であ り,障 害児に対 して柔軟な開かれた調節

力を持たなければ地 域の福祉体 系の自己調節は十分に機

能 しない。筆者が多摩地 区において痛感 したこ とは,形

式的には障害児対策がか な り網羅的にシステム化 されて
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いる市政が 多いが,実 際に障害児 を連 れた親が窓 口を訪

れ る時には,そ のシステムが機 能 しない例 が多 く,こ の

ような事例に接 して有志職員の何 とか しようとす る努力

がい くらかで も地域福祉 システム を調整 していることで

あった。 もちろんそれにあずか る市長 その他 の幹部,市

議会等のサブ システムの問題 も無視 できず,広 くは国の

福祉行政 システムが外力または上位 システム として関係

しているわけである。

一方住民側においては,ま さに障害 児をかかえた家族

のニー ドその ものが家族 ・社会系の自己調節の源 である。

(それは 自己調節 の困難 さをかか えた障害児 自身のベー

ソナ リティやそれにかかわる親の意識 ・行動 をさらにサ

ブ シス テム として もっている。)こ こで家族が子供の福

祉 ・教育 に無 自覚,無 関心 であった り,あ るいは地域社

会に一切期待 しない自己完結的な 自己調節 を行 っていれ

ば,近 隣集団 も地域行政 もそれ以上 の自己調節を必要 と

しない。近隣の自然のたすけ合いが理想的に機能 してい

る場合 も行政的努力が必要 とされないが実際には福祉要

求へ と発展す るこ とが 多い。 いずれに して も家族や その

他 の有志が福祉要求 を顕在化 させ るこ とによ り,地 域福

祉システムは活性化 され変革 されてい くわけである。

なお以上 は,非 行防止,公 衆衛生 その他にっいて もい

えるこ とである。 そしてこれ ら多くの事象 をサブシステ

ムとして地域 システム全体が構成 されているわけである。

以上2例 についてご く大まかに下位 システム と上位 シ

ステム との関係 のご く1断 面 を考察 したにす ぎないが,

その他 の多 くのシステムにおいて,上 位 ・下位システム

の 自己調節の相互関連は密接 に認め られるようである。

下位 システムがそれ 自体 の自己調節によって安定 してい

るがゆえに,上 位 システムの自己調節力が不必要 になっ

てい るこ とはあるが,そ れによって 自己調節が保 たれて

いることにかわ りはない。ただ仮説の ところで述べ た心

理的安 定 と同様,下 位 システムの抑圧 による平衡 は仮の

安定にす ぎない。川の危険を見て見ぬふ りをし,障 害 児

家族の要求 を無視 ・抑圧 していただけでは,い ずれ安定

は失われる。 さらに抑圧や下位 システムにおけ る無理 な

自己調節が続いて,上 位 システムの 自己調節 を怠ってい

れば,調 節能力そのものが退化 し,シ ステムの固定化 を

招 く。行政の硬 直化 などがそのよい例 である。 この よう

に上位 ・下位 システムの 自己調節の相 互関係は実際はき

わめてダイナ ミックなものであ り,ケ ースごとに具体 的

に検討 されなければならない。

地球生態系 と人類 の未来:最 後 に人類の未来に関する

最 も切実な資源保護,自 然保護,福 祉,平 和 とい った諸

問題 を含んだマ クロ的システムに言及 してお きたい。



地球 生態系全体 の自己調節が もろもろのサブシステム

の 自己調節 に依存 し,ひ とつが崩れる と連鎖的にさまざ

まな点が崩れてい くとい うことはすでにあまりに常識的

になっているところであ る。問題 は,固 定化され た閉鎖

的,機 械的 なシステムか ら成 る人工都市,人 工物や社会

システムあるいはガンのように増殖 し続け る人間機械系

とい う部分 を持 ちなが ら,全 体 としての地球 のシステム

がいか に保 全可能か とい うことにある。 しか もそれは発

展途上国の飢えや貧困に対処 し,先 進国の様 々な福祉 的

問題 に対処 して,個 々の 「人聞」 を生か しなが らな され

なければな らないのであって,弱 者の淘汰 されて きた過

去の 自然性 に もどるこ とではない。

福祉や 自然保護につ いては,前 に述べ た2例 の示 唆に

とどめて別 の機会にゆず り,い きなり核 をかかえた地球

世界 とい うシステムを とりあげよう。核保有国の中枢部

というサブシステムの中において,も ちろんある程度の

チ ェック機構 は存在 してい る。つ まりい くつかのチェッ

ク機構 を経 ていかなければ核の ボタンを押す ことはでき

ないとい うシステムである。 しか し問題 はこのよ うなチ

ェックシステムに よって核戦争 を防げるわけではな く,

したがって世界は核の均衡 によってさらに安全性 を高め

るか,あ るいは核兵器全廃 に向か って人類の声を結集 し

てい くか という選択の前に立 たされている。 しか し本論

の主旨か らす るな らば人工 的な核 の均衡に よる限界は 目

に見えてお り,一 見理想主義的に見えようとも,国 家,

団体,個 人 その他 のサブシステムにお いて,そ の自然な

・ 危機意識 として核廃絶の運動が高められてい くという統

合 され た高次の自然性を獲得 してい く以外に道 はないで

あろ う。

そして この ような民衆 ・生活者 によるチェ ック機能 こ

そは,核 問題 のみ ならず他の人間学的生活学的諸問題 に

も調節の役 割 を果す。それはよ りミクロ的な川,地 域福

祉的 な問題 をも含め,後 々の世代 まで世 界 を地球 をたえ

ず そのつ ど自己調節 しなが ら守ることである。つ まり人

間,社 会,自 然生態系それぞれの 自己調節 ・関係調節 に

よって全体 システムを自己調節 し,そ のつ ど住み よい人

間一 社会一 自然系 を維持 しつづけてい く道 である。

我々はこ うした地球 の危機の中でも,む ろん ミクロ的

視野 で日常的生活 を営み,そ こでの自然性 ・人間性 を生

か して行 くほかはない。逆にいえば日常のあ らゆ る小 さ

な生活 システムの中で,自 然性,人 間性 を生か しなが ら,

その連続線 上に(あ るいは実存的飛躍によって)戦 争 ・

資源乱費 ・自然破壊等の大問題 に常にチェ ックを働かせ

なければな らない。

こうした1生 活者の主体的あ り方は,シ ステム的にい
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かに して可能であろうか。単な る突発的叫びや理想論 で

な く,ま さに現代 に生 きる生活者 としての人類 に対す る

責任性 を異和感な く持ち発揮で きる心的整合性 も,シ ス

テム論 としての大事な課題 であ る。

7.要 約

以上筆者は,自 然性 と人工性の統合に関す る仮説 と,

上位下位 システムの 自己調節の関連 に関する仮説 を設定

し,様 々な次元の問題 について大 まかに仮説の妥 当する

ことを示 した。生活に関す る生物学的,心 理学的,社 会

学的,人 類学的な様々な次元の問題 を総合 的に把握 しよ

うとす るとき,あ まりにも多 くの,し か もそれ ぞれに特

徴 を もち,相 互関連 をもった複雑 な事 象 をすべて視 野に

収め ることは至難のわざである。 そのため本論 では大 ま

かな共通原理 をふ まえることによって,と もか くも総合

の土俵,す なわちシステムの自己調節 という共通の視点

を用意 した ものである。

もちろんその上 で共通原理の通用 しない面,あ るいは

そのニュアンスが それぞれに異る面の明確化 に本論はつ

とめ た。すなわち一方では生物学的側面が大 きいほ ど無

意識 的自己調節の役 割が大 きく,ま た ミクロ的事象にお

けるほど意識的,無 意識的 自己調節が行 なわれやすい。

逆にマ クロ的集団,社 会の 自己調節は個 人の努力 を含ん

だ ものである。価値論的には集団社会の 自己調節の中で

個 人尊重が不 可決な視点 とな る。 しか し自然性の範囲内

での高次の統合が システム として望 ましいのか どうか と

いう点の吟味は十分に成 し得ていない。統合 までゆかな

い自然性 と人工性の並存 という視点の必要性 を示唆す る

事実に もわれわれは直面 してお り,今 後の課題 として残

された問題で ある。

さらに(事 実的に も価値論的に も)同 じよ うに共通原

理が適用す るかに見 える場合で もその具体 的ニュア ンス

はさまざまで あり,個 々の事象に関す るシステム論的研

究 を細かに検討 しなければならない。

これ らの点については,さ らに細か く理論 を展開 して

い くこ とも,あ る程度は可能であろう。 しか し基本的に

は個 々の生活事 象,個 々の人間,社 会事象に関す る専門

研究 こそが(シ ステムの 自己調節 を問題にす る限 りにお

いて)こ の問題 の解答をひとつずつ与 えてい くであろ う。

真の理論 は,そ うした長い積み重ねの上にこそのぞ まれ

る。本論 はそ うした息長 い流れに向けて,駈ともか く諸事

象 を総合的に とらえるひ とつの着 眼点 を提供 したもの と

受け とっていただければ幸 いである。


