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1.は じめ に

飽 食の時代 といわれている現在,人 間の生命維持 に重

要 な影響 を及ぼす食環境 は生活環境の一環 としてあらゆ

る方面か ら問題が提起 されている。 ・

もともと人間の食環境 は絶対的欠乏 などの事態 を除け

ば 自然環境から与 えられる穀物,野 菜,肉,魚 などを中

心に生体に無理 な く構成されていた。 この食環境におけ

る素朴な自然性 は現在では人里離れた山間かあるいは離

島 などで人工的,人 為的に現在の生活を断 って自給 自足

の生活でもしないかぎ り得が たい もの となって しまった。

食品 自体が農林 漁業において自然に作 られた もの ある

いはさらにそうした農業な どの手 を加 えずに も自然に生

えてい るもの を狩 猟 して きた場合,そ れは素朴な意味で

もっとも自然な食品であ り,一 方工場な どで複雑 に加工

されればされ るほ ど人工食品だ というように考 えるこ と

が常識的である。 このような意味 で素朴な 自然の食環境

とい う原点に立ち戻 って,大 地に根 ざした 自然の食環境

の全体像 をみなおす ことも重要な問題である。

しか し純粋 に素朴 な食環境がすでにほとん ど存在 して

いない とい う現実 に立脚すれば,む しろ現在の食環境の

系の中で人間 と食 品とのかか わ りの中で自然の自己調節

が生かされ るかど うかが問われなければならない。つ ま

り,本 号掲載の水 島論文にあるように食生活が人間の 自

己調節にあるいは人間 と食品を含んだ系の自己調節にか

なっているか どうか という意味での 自然さを問 うこ とが

必要である。

現在我々を取 り巻 く食環境は加工食品の氾濫や化学肥

料,合 成飼料の使 用に よる自然の食物の変化,大 量生産

による肉類の質的変化 とそれ らの抗菌剤の問題,野 菜へ

の残留農薬の問題,外 食産業の増大 による諸 問題,さ ら

に食品包装材か らの有害物質の問題か ら洗剤 の問題に至

るまであらゆ る方面か ら急激 な変化 を成 し遂 げてい る。

と くに昭和30年 代か らわずか20余 年の間に我が国におい

て使 用され る食品添加物の加速度的な増加には驚 くべ き

ものがある。 また最近 では健康産業が迫車 をかけたビタ

ミンブームは人類 がかつて経験 したことのない安易 な大

量摂取が論議の中心 とな りクロー ズア ップされている。
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これらはすべて素朴な意味で人工的 なものであるが,問

題 はそれが食品衛生的にみて身体や生活のシステムに害

がないか どうか,つ まり人間の自己調節や 人間食品系の

自己調節が保 たれ る限度 内にあるか どうか ということで

あ る。

今回は特に これらの山積す る問題 の中か ら数年来消費

者問題 として も1つ の柱 となっている食品添加物問題 と

最近の健康食品におけ るビタ ミンブー ムについて,人 間

,とそれ らを含む食環境のかか わ りにおける「自然性」 「人

工性」 とい う側面か ら考察を加 えたい。

2.食 品添加物の問題

2-1食 品添加物 の最近の傾向

食品の加工技術の急激 な進 歩によって我 々が 日常食べ

ている食品の種類や形態 はます ます 多様化 し素朴な意味

での人工性の度合が著 しい。そ してそれ らは食環境 を変

化 させ ただけではな く日常生活のあ り様 をも自然に変ぼ

うさせ ている。これ らの人工食品 とでもい うべ き多 くの

加工 食品や インスタン ト食品などの利用度が高まるにつ

れ使 用される食品添加物の種類 も使用量 も増加す る傾向

にあることはい うまでもない。昨年8月 には従 来の認可

食品添加物336品 目に11品 目が新たに認可 され再 び クロ

ー ズア ップされ た。今 回の厚生省の措置に対 して一部の

消 費者団体や専 門家の中には 日米の貿易摩擦に よる外圧

の懸念や厚生省の諮問機関である食 品衛生調査会の姿勢,

審議の あ り方を疑問視す る傾 向が強 い。朝 日新聞は2度

にわたって情報提供の立場か らこの食品添加物問題 を社

説 として掲載 してい る。(1つ は7月31日 掲載 の「食品添

加物の知識 を深めよう」他 は9月10日 掲載の 「食卓へ安

心で きる情報 を」である。)また毎 日新聞家庭欄では 厂検

証 ・食品添加物急増 なぜ」のテーマで連載 し,こ こでも

消費者問題 として大 き くとりあげ られている。

2-z食 品添加物の定義

ここで次に食品添加物の定義 について簡単にふ まえて

お くこととす る。素 朴な観点に立 った場合 に,す べての

食品添加物は人工的であるが,そ の 中で も通常用い られ

ている分類,す なわちある目的 をもって加 える意図食品

添加物(intentionalfoodadditives)と 汚染または混入



して 食 品に加 わ る無意 図 食品 添 加 物(un三ntentional

foodadditives)の 区別 もあげ られる。つ ま り前者の方が

意図的だというな らば,素 朴に 「より人工的」 といえる。

事実ふつ う食品添加物 といえば狭義には意図的食品添加

物のこ とをさし,「添加物 とは食品の製造過程 または加工

もしくは保存の 目的で食品に添加,混 和,浸 潤その他の

方法に使用す るもの」 と定義 されている。一そ して最終製

品である食品中に残存するか どうかにかかわ らず食 品に

使用す るか ぎり,す べて添加物 として取扱われる。 これ

に対 して無意図食品添加物 というのは積極的に加 えたも

のでな く,環 境や容器包装 などか ら食品に付 着混入 ある

いは移行す る成分 で,残 留農薬,残 留抗生物質,水 質汚

染物質,大 気汚染物質および容 器包装材料からの溶解移

行 した成分 などがある。 この無意図食 品添加物 も有害物

として危険であることはい うまで もない。 こうしたこと

か らもわれわれは生理学的,生 活学的 自己調節 という観

点から,そ の食品添加物 を検討 しなおす必要 がある。

2-3日 常の食生活における添加物摂取の自然性

前述 した ように意図食品添加物 につ いては現在我が国

においては347品 目あり,無意図食品添加物 を加 えるとわ

れわれが 日常の食生活で取 り込む可能性のあるものは も

っ と多 くなる。昭和30年 代か らの添加物の急激 な増加は,

これまでの食生 活を大 きく変化 させ たとともに人間の生

理機能や心理,意 識面について も自然に変化 させてい る

もの と思われ る。た とえば100年 前に生存 していた人間に

現在の冷凍 食品や インスタン ト食品を与えれば心理的シ

ョックはい うまで もな く生理的に も現代人ほど自己調節

ができるか否か疑問である。 こういった意味では現在多

くの添加物 を食品とともに取 り込みなが らも生体内では

ある意味では 自然 に自己調節がなされている とい えよう。

またこれは心理,意 識面 において も同 じこ とが いえ よう。

しか し食品があま りにも人工化 されす ぎて自己調節の

限界 をきた した例 として着色食品の問題があげられ る。

着色食品に使用 され る着色料の安全性についての問題提

起 は数年来消費者問題 として注 目されている。 また食品

衛生学的視 点からの問題提起は筆 者の これ までの関連す

る研究ですでに報告 しているのでここでは省略 したい。

着色料の問題は人工的な着色が消費者 には直観的に働 き,

色 と食味のイメー ジが視覚的,短 絡的に結びつ くため 自

己調節以前に拒 否反応が起 こるもの と思われる。そ して

これ らの心 理面 の拒否反応が さらには意識面 におけ る判

断にも影響 する ものといえよう。

筆者 の昨年 の調査6}で は対象 とした主婦939人 の う

ち 「着色料 の使用 を気に してい る」人は77.5%も の高率

を示 した。 これは意識面における拒否反応の例 としての
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事実 である。 またこの うち購入時 に天然着色料使用の着

色食品を選択 するものが圧倒的多数 であ り,そ の選択理

由につ いては 「合成着色料 よ りも安全 と思われる」 とい

う人が圧倒的に多い傾 向がみ られる。 このこ とは前述 の

拒否反応が さらに進んだ消費者の自己調節か もしれない。

あま りに人エ 的な食物に対す る心理的限界か ら擬似的な

自然性 を求めた もの としても注 目すべ き事 実であろう。

天然着色料 につ いては筆者の前論4)5)で 述べている

のでここでは詳述す るこ とはひか えたい。 したが って以

上 のよ うに天然着色料の問題は心理的には一見 自己調 節

がなされてい るかのようにみえるが、生理的 自己調節が高

い とはいえない。つ まり公衆衛生上無条件 に良いとはい

えない。 これは生理的 自己調節 と心理的 自己調節のギャ

ップのよい例 で もあ る。後述するビタ ミンブームにおけ

る天然型 ビタ ミン志向につ いて も同 じことがいえる。

3.ビ タ ミンブームにおける

自然性 と人工性

昭和40年 代初めのビタ ミンB、(ア リナ ミン)ブ ーム以

来の大量 ビタミン時代 の到来 として論議されているビタ

ミンC,Eの 大量摂取は食品衛生学的見地 か らの問題提

起 のみ ならず公衆衛生学,生 理学的立場か らもビタミン

の摂取 のあ り方に注 目すべ き問題 であ る。 すなわち従来

の食べ物か ら 「食べて」摂取する とい う自然の食形態か

ら,そ れ 自身が非常に人工的な錠剤やカプセル入 りの健

康食品 を 「飲んで」摂取する とい う行為への変化 はまさ

に ビタミン摂取方法 における素朴な意味の 自然性か ら人

工性への変化の例 といえよう。そ してその行為 の適否は

ともか く現実に人間の食行動の中にその人工性 が とり入

れ られつつ あるの も事実である。(実際に最近 ではビタ ミ

ンセ ンター なるもの も登場 し,健 康食品 として市販 され

てい るビタ ミン剤 を安易に買 い求 める姿 もみかけられ る。

粉川3)は 米国 と似ている点 として健康 産業が発展す る

産業構 造 とともにこれに対応す る人々の心理 の類似性 を

挙げている。要するに大量に飲むこ とが医学的に有効 か

否かは別 として,心 理的にはかな り有効性 をもち得 るも

のであ るこ と,ま た手軽に飲め るビタ ミンは健康への不

安に対する自己療法 なのであると,こ れは一般 的にはプ

ラシーボ効果 といわれているが この問題は心理 的自己調

節 と関連 して後にゆずることとしたい。 また副田3)は

健康観に次の2面 をみている。1つ は生命体 を自然に と

らえる従来の ものであ り,自 然 としての体 に食物か ら摂

取す る 「食べ るビタ ミン」 と他は人工的に機械 としての

体に潤滑油 でもさすように錠剤や カプセルを飲 む という

行為である。 これこそまさに機械論的モデルであって副



田の指摘す るところは非機械論的 自己調節 を主軸 とした

本論 と相通 じる観点 だと思われる。

この錠剤やカプセルに よるビタ ミンC,Eの 大量摂取

については現段階 ではその有効性についても過剰害につ

いて も学問上の結論 は出ていない。今 の ところCもEも

過剰害が 出ていないのは必要以上に摂取 して も吸収 され

ずに尿 中に排出され るな ど,大 量摂取の大部分がムダに

なっているので生体の生理的 自己調節 には支障が ない も

の と思 われ る。 しか しこの大量のムダはヒ トの消化器系

や通過す る臓器に とっては大 きな負荷が ない とは言い き

れ ない。

厚生省医薬品副作用情報室 によると,大 量にCを 飲ん

だ人か ら報告 された副作用の大部分 は下痢であ り,Eの

方は発 しん,胃 の不快感など皮膚や消化器系の トラブル

が 目立 ってい る。 これ らの下痢や腸内ガスの問題は何 回

かに分 けて飲 めば大丈夫 という見解 が多 くの学者に共通

しているが,し か しこれまで人類がこれほ ど高単位 のビ

タ ミンを飲むことはなかったわけであるか ら注意すべ き

ことにかわ りはない。

さらにこれ らの人工 的 とも思われるビタ ミン摂取方法

の中でいかに も自然性を感 じさせ るもの として,最 近の

天然型 ビタミンCを 含む健康食品があげ られる。 これは

ローズヒップやアセロラな どか ら抽 出されたビタ ミンで

あるが,従 来の化学的合成品であるアス コルビン酸塩 を

主体 としたビタ ミン剤 よ りも,体 にマイル ドで 自然な印

象から消費者 に新たなブームを巻 き起 こしてい る。これ

は前項 で述べ た天然着色料志向におけ る擬似 自然志向 と

同 じように,あ まりに も人工 的な物質に対す る一種 の心

理 的な自己調節 によるもの と思われ る。

ビタ ミンEに ついても同様 の傾 向がみ られる。 これ ら

の天然型 ビタ ミン志向はさらにまた人間の新た な問題 を

提起 している。 いずれにして もこれ らの ビタ ミンCや ビ

タ ミンEを 健康食品 といわれる錠剤やカプセル を飲んで

い るか らとい う安心感か ら日常 の食生活 をおろそかにす

るとしたら,そ れが一番危険な副作用か もしれ ない。

心理的には栄養意識の普及に ともなってビタ ミン剤の

補 給が プラシー ボ効果 的安定感すなわち自己調節 をもた

らしているわけであるが,そ れが逆 に生理 的自己調節に

マイナ スの結果 を及ぼすとい うこ とが懸念され るわけで

あ る。つ まり人間の 自然性に どこまで同化され るか,あ

るいはその 自己調節力の限界 を越えてしまうことになる

のであろうか,心 理面,生 理面か ち重視 しなけれ ばな ら

ないテーマである。

図1.自 然界 ・人工界 にお ける自己調節の プロセス

自 然 界
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4.食 生活システムと しての考察

飽食の時代 を生 きる我々は現在実に多 くの食品に取 り

囲 まれて暮 らしている。確かにそれらは食生活を豊かに

し便利に した。特にそれ らに使用 され る添加物 の うち保

存料や殺菌料に よる有益性 は人間の食環境 を大 きく変化

させ た。 また数種 のビタミン剤やそれ らを含 んだ健康食

品は使用の し方では非常に有益 なもの であろう。 しか し

それ らの食品添加物,ビ タ ミンブームの問題 の双方が人

間生活の食環境の長 い歴史におけ る 「自然性」 に対 して

生理的 自己調節の限界 をきたしている問題があるこ とも

見逃せ ない。前述 した着色料における天然色素志向の問

題 ビタ ミンブームの天然型 ビタ ミン志向の問題 などは

企業の経済優先 とい う問題 だけではな く,着 色料や ビタ

ミン剤 とい う人工的な要素 に対す る住民の無抵抗が生み

出 した ものであ るが,し か し消費者の知識不足よ り生 じ

た先走 り傾 向は これらの人工性に対す る心理 的,意 識的

自己調節 をようや く生み出 して きている。 しか しそれが

擬似 自然性への傾斜 になっている点は依然 として生理的

自己調節 の観点か らやは り問題なわけであ る。

自己調節の問題については先の水島報告の中で詳 し く

説明がなされたのでここでは省略 して自己調節 のプ ロセ

スについて着色料 を例に して述べ ることとしたい。

図1は 自然界,人 工界におけ る自己調節のプロセ スを

水島理論1)2)に もとつ いて表わ したものである。 自然

界においては腐敗物や異物 などを味や臭いや 色などに よ

って実際に食べ るこ とによってチェックしてい る。つ ま

り生理的不均衡か ら生理的拒否反応が起 こ り,自 己調節

不可能 なものを排除 している。一方人工 界においては自

己調節は素朴な感覚 ・知識に よっては不可能であ る。毒

物や有害物質はそれ らが有害だ とい う情報に よって,第

1に 心理的拒否反応 をもたらし,そ れがまず心理 的自己

調節 とな りその結果 として生理的 自己調節が なされる。

例 えば これまでに削除 された食品添加物や有害食品は

このプロセスが適用 され たもの と思われる。 と くに着色

料 につ いてはその有害性が明 らかに され,そ れに関す る

情報が社会的にも心理的に も与えられ,個 人的,社 会的

に 自己調節がなされてきたもの といえ よう。 また天然着

色料志向については,そ の適否はともか くとしてあま り

に も人工的にな りす ぎたものに対 しての均衡回復のため

の心理的 自己調節が働 いてい るともいえよう。 しか しこ

れが生理面 を含めた全心身的 自己調節には必ず しも結 び

っ くもの ではない。

図2,図3は 先の水島理論に もとつ いて人工性 への統

合スタイル を示 したものであ る。人工性の 自然へのプロ

セス を図にしたがって説明す ると,ま ず第1に 人工性 の

歪みによ りBreakdownを 起 こす場合があ る。 あるいは

それ を避 けるために拒否反応がおこ り,自 然 に戻 るプロ

セスが考 えられる。 しか し拒否反応が 自然に戻 らずに軽

度の歪み とな り第2の プロセスに進む もの もあげ られる。

つ まり軽度の歪みが同化 され高次の 自然性へ と統合され

る過程 である。 この第2の プ ロセスでは(軽 度の)歪 み

図2.人 工性の高次の 自然性への統合 プロセス

・・C)

〈食品添加物の例〉

・・C)

一歪みゴ:Breakdown]
検証 響1翫

自然 拒否 糠 「擁 諞 濡 朗

屠 佞1着L竺i一 璽 … … 」
/ L___J

厂 一 一 一 一 一 一 一 一1「 一 一 一 一1　容三靆 響 讐 瀛
1痴

邂 」1籌;lll翻
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が 自然に同化 されて高次の 自然を生む こともあるが大部

分は個 人及 び集団の再工夫や 自覚的な是正お よび努力 な

どに よって,高 次の 自然性へ と統合 され,人 間の食環境

として適切 な自然性へ と近づ く。 また この高次のプロセ

スにおいて同化されずに拒否反応 を起 こし,素 朴な 自然

性へ戻る場合,あ るいは拒否の後 に自覚 的な是正を経て

統合 に至る場合 も考 えられ る。 しか し以上の統合過程に

もかかわ らず歪みの微細 な蓄積が なされることもあ りこ

の場合は生理的Breakdownを 招 くか,あ るいは不安 を

生 じて生理学的,食 品衛生学的検証がなされ,拒 否へ と

つ ながって有害物質 が追放 される。例 えば食品添加物の

例の 中か らとくに着 色料 についてみると我が国において

昭和40年 代か ら今 日までに削除されたもの30余種 な どは

拒否の例 としてあげ られ る。 また現在認可されている食

品添加物 などは,現 段階 では 自覚 的な是正や再工夫,努

力などに より高次の 自然性へ近づ くべ く並存 している と

いえよう。 しか しこの中か ら微細 な蓄積 が問題 とな るも

のが でない とはか ぎらない。

次 に以上 の統合がなされ る主体,す なわち人間および

対象物についての 自然性 と人工性 との関係 を考 えてみた

い。 ここでは対象物 につ いては本論 でと りあげた着色食

品を例に して図3に もとついて説明 したい。

人間の有機体その ものにおけ る人工性 とはあ くまで も

科学技術による努力や工夫に よって自然性に完全に同化

されたものであって,本 来の有機体 におけ る自然性 と同

じよ うに機能す るものである。例 えば腎臓移殖 などは,

この例 としてあげ られよ う。 この場合有機体 に統合 され

た高次の 自然性は,生 理 ・心理面におけ る自己調節によ

って本来の人間におけ る素朴 な自然性の システムと一体

とな り機能 してい るもの と考 えられる。

しかし着色食品における自然性 への統合は前者の よう

にはならない。つ ま り最初 は着色食品とい う人工的な異

質な ものに対 する拒否反応 と同化へ進 む2つ のプロセス

に分 かれ るこ とは図2で 述べ た とお りである。例 えば

毒々 しい初期 の頃(昭 和30年 代)の 着色は,心 理的拒否

反応 をよ り強 く起 こさせ た ものであ るが,添 加 技術の進

歩に よる数種 の配合着色やソフ トな色調 の使用などによ

って除々 に人工物 に対す る抵抗が緩和され同化が進 む。

さらに天然着色料や合成着色料の擬似 自然色の使用 など

によって,こ れ らの擬似 自然へ の同化の度が高 まる。 こ

うして心理的には着色料が抵抗 な く受け入れ られるよう

になる。 しか し一方 では最近 の感覚的嗜向を主体 とした

合成着色料の使用 を含めて,こ れらの擬似 自然に対 する

拒否反応 も強 く,実 際 に着色食品が高次の自然性へ と統

合 され るには多くの問題点 を残 している。
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図31.人 間における自然性 と人工性

図32.対 象 そのものにおける自然性 と人工性

素朴 な食品

(天然 ・自然の) 添加物使用の食品

以上心理面 におけ る同化 ・高次の統合の過程 であ り,

それは心理的に不協和な もの を拒否 し,不 協和 の度合が

減 じた り欲求 ・満足に結 びついた りす ることによって,

同化 ・統合がなされてい くとい う通常の心理 的バ ランス

理論 にもとつ く過程だ とみてさしつか えない。

しかし食品衛生的に問題 なのは,心 理的 自己調節 よ り

も生理的 自己調節の問題 であ り,擬 似 自然性による心理

的同化が,か えって生理 的不協和 を増大 させ て しま うと

い う危 険もあげ られ る。生理的不協和 については食品添

加物 を例 にとれば,今 日までにすでに有害性が明 らか と

な り削除された もの などがあげ られ る。

次に社会心理 的な意味での自己調節につ いてみ ると,



例 えば消費者問題 として数年来,マ スコミで とりあげ ら

れている食品添加物問題 などでは,ひ とつはマスコ ミや

社会 での騒 ぎ過 ぎがアレルギー反応 を起 こしているこ と

があ り,そ れ とは逆に問題に されず に生理 的不協和が微

蓄 され ているもの もある。

統合 され牟高次の 自然性は人間の有機体 の自然 性と機

能 的に結ばれるものであ り,食 品衛生の基本 である現在

の多 くの人工物 は高次の自然性へ と統合されたかに見 え

るが,実 際には生理 ・心理 ・社会面 ともに多 くの問題点

を残 してお り,高 次の自然性へ と統合 されるためには総

合 的な再工 夫や努力 を必要 とするものである。

5.ま と め

本論はあ くまでも食品お よび食品添加物 とのかかわ り

方 を個人の生理的 ・心理的 自己調節についてのみ述べ た

ものであ るが,食 品衛生学的立場で とらえれば,一 方 で

は化学的合 成品としての人工物が加速度的に急増 してい

る現在,そ の生理学的安全性 という視 点は基本的には最

も重要であ り,関 連す る行政,企 業,研 究機関な どで綿

密 に検討 されなければならないことはい うまでもない。

そ してそれが適切 な社会 的情 報シス テムその他 の工 夫

(社会的 自己調節)を通 じて消費者個人個 人の適切な選択

(心理的 自己調節)に 結 ばれなければならない。

しか しこうした現状の 中で生産一消費一情報 とい う食

環境 システム 自身が混乱 していることもみのがせない事

実 である。 そのシステム自身が整理 され高次 の自然性へ

と統合 され る努力が総合的になされなければならない。

(筆者が生理 学的,生 化学的な基本的研究だけでな く,着

色料についての実態調査,意 識調査の ような心理面での

研究 も行ない生活情報システムの吟味7)も 行 っている

ゆえんであ る。)

生理的調 節不可能な有害物質が心理 的に もチ ェックさ

れ,さ らにそれが社会 的チェックを経て,そ れ らによっ

て もたらされた情報が再 び心理 的に訴えるこ と,さ らに

消費者運動の ような社会運動へ とはね返るというよ うな

システムが展開 されれば諸々のギャップは解決 されるも

の と思われ る。 この ように人間が現在未来 を通 して地球

の生活環境に責任 をもって生存 してい く道の探索が可能

である。

最後に多 くの食品添加物,ビ タ ミン剤,そ の他無数の

化学物質 を取 り込みなが らも人間の寿命は確実に延 びて

いることも事実だ とい うこともふ まえておかなけれ ばな

らない。 しか しビタ ミンブームにみ るように人間の体 を,

それらの潤 滑油で コン トロールをすればいつ まで も動 く

といった,生 命体 を 「機械」 としてみるような健康観は,

まさに自然性 に反 したモデルである。生 まれ,育 ち,衰

えてい くとい う 「自然」に根 ざした生命体 としての 人間

とその食環境 を有機的に関連させた新 しい見方を,今 後

本論の延長 として発展 させたい。
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